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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 313/19.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8456/19.05.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la ORC

sub nr. ey avand CUI:...., impotriva adresei nr.
3826841/14.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre C...S, cu sediul in ..., ..., in calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Achizitia de servicii de consultanta
pentru elaborarea documentatiei privind implementarea si
operationalizarea solutiei tehnice de recuperare in caz de dezastru a
N. .... II.”, cod CPV 72220000-3, s-a solicitat: ,Anularea deciziei
prin care oferta depusa de Asocierea SC.... SRL - SC.... SRL fost
declarata céstigatoare a procedurii; anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente acestuia; reevaluarea ofertelor
financiare depuse cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare, in sensul constatarii
nesustenabilitatii pretului ofertei declarate castigatoare; emiterea
unui nou raport de evaluare si comunicarea catre ofertanti a
deciziei autoritatii contractante; in subsidiar, in cazul imposibilitatii
adoptarii  masurilor corective, conform punctelor anterioare,
anularea procedurii de achizitie publica in cauza ".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu C...S.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 313/19.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8456/19.05.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei nr. 3826841/14.05.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
C...S, in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitia de
servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei privind
implementarea si operationalizarea solutiei tehnice de recuperare in
caz de dezastru a N..... II.”, cod CPV 72220000-3, s-a solicitat:
~Anularea deciziei prin care oferta depusa de asocierea SC .... SRL
- SC .... SRL fost declarata castigatoare a procedurii; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
reevaluarea ofertelor financiare depuse cu respectarea specificului
achizitiei, a obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare, in sensul
constatarii nesustenabilitatii pretului ofertei declarate castigatoare;
emiterea unui nou raport de evaluare si comunicarea catre ofertanti
a deciziei autoritatii contractante; in subsidiar, In cazul
imposibilitatii adoptarii madasurilor corective, conform punctelor
anterioare, anularea procedurii de achizitie publica in cauza ".

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta in
conformitate cu solicitarile documentatiei de atribuire si a raspuns
solicitarilor de clarificare primite pe parcursul deruldrii procedurii.
Ulterior, prin adresa nr. 3826841/14.05.2015, C...S a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, din care rezulta ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea SC .... SRL -



SC .... SRL, a carei oferta financiara a avut valoarea de 308.875 lei
féra TVA.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de catre asocierea
declarata castigatoare a procedurii este nerealist si aceasta nu
poate conduce decat la o prestare / implementare precara, lacunara
si defectuoasa. De asemenea, considera ca ofertantul declarat
castigator: a subapreciat in mod abuziv efortul necesar prestarii,
diminuandu-l fata de nivelul rezonabil si realist, pana la pragul
minim de conformitate al ofertei cu cerintele, neludnd in calcul
consecintele extrem de grave ale acestui fapt, pentru autoritatea
contractanta; a cotat expertiza necesara cu tarife orare inferioare
pietei de consultanta specifice.

In sustinerea afirmatiilor de .... sus, contestatorul precizeaza
ca:

- documentarea preliminara pentru realizarea documentatiei
solicitate in cadrul contractului, precum si elaborarea efectiva,
presupune o cercetare atat de intensiva cat si extensiva, fiind
necesari experti cu un inalt nivel de experienta si expertiza, al caror
tarif pe zi/om se ridica la un cuantum considerabil;

- timpul scurt de implementare reprezinta o constrangere majora
care accentueaza caracterul intensiv al prestarii cu efect direct
asupra efortului echipei si implicit asupra costurilor privind
experienta mobilizata;

- in mod obiectiv, numarul de zile de prestare necesar indeplinirii
contractului la standardele de calitate si precizie solicitate prin
documentatia de atribuire, nu poate fi .... mic de 160 zile, o0 mare
parte dintre acestea fiind necesar a fi alocate analizei (colectarii de
date si cunoasterii contextului de catre experti), etapa extrem de
importanta in realizarea unei documentatii adecvate.

In consecinta, contestatorul sustine ca, desi cerintele
documentatiei de atribuire permit reducerea semnificativa a
efortului necesar, mult sub nivelul de pana la 60% apreciat de el,
fara ca o astfel de manevra sa conduca la descalificarea ofertei, o
astfel de practica este considerata a fi abuziva si are consecinte
negative 1in cadrul implementarii contractului, conducand Ia
realizarea unei documentatii precar fundamentate si implicit
neadecvate obiectivelor, scopului si necesitatilor autoritatii
contractante.

Pentru motivele de .... sus, contestatorul considera ca este
necesara reevaluarea ofertelor financiare depuse si constatarea de
catre comisia de evaluare a nesustenabilitatii pretului ofertei
declarate castigatoare a procedurii, in vederea evitarii contractarii
unor servicii de natura sa vicieze integritatea proiectului.



In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
4475/...-.../20.05.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice si oferta financiara a castigatorului
procedurii, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3826959/22.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8684/22.05.2015, autoritatea contractanta transmite
documentele solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca
nefondata, din urmatoarele considerente:

- ofertantul declarat castigator al procedurii are intreaga
responsabilitate asupra expertilor pe care ii angajeaza, iar stabilirea
tarifelor de expertiza este o problema care se restrange exclusiv
intre ofertant si expertii in cauza; modul in care se reflecta aceste
tarife in propunerea financiara a ofertantului reprezinta, de
asemenea, o problema care cade in responsabilitatea ofertantului;

- motivele invocate de catre contestator reprezinta considerentele
de abordare a proiectului din partea acestuia;

- cerintele caietului de sarcini asupra duratei de implementare au
fost clar exprimate, cu consecinta ca numarul de zile care putea fi
luat in calcul pentru indeplinirea contractului era acelasi pentru toti
ofertantii, iar acest aspect a fost evidentiat cu claritate in caietul de
sarcini, la pagina 22-23, prin sintagma: ,Planificarea activitatilor din
cadrul planului preliminar de proiect se va face avand in vedere:
termenul legal de evaluare (25 zile) incepand cu data deschiderii
ofertelor, termenul legal de asteptare (6 zile) de la momentul
comunicarii ofertantului declarat castigator, data Ilimita de
eligibilitate a fondurilor aferente proiectului si implicit data de
finalizare a proiectului este 30.06.2015";

- proiectul in care se deruleaza aceasta procedura de atribuire este
finantat din fonduri europene nerambursabile, iar derularea sa
respecta un grafic foarte strict, care deja a fost amendat pentru a
permite incorporarea intarzierilor deja inregistrate in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca orice Iintarziere
suplimentara a achizitiei ar afecta direct calendarul proiectului si ar
compromite posibilitatea atingerii obiectivelor proiectului, cu impact
deosebit de grav, atat din perspectiva fondurilor care s-ar pierde,
cat si din perspectiva rolului extrem de important pe care realizarea
centrului de recuperare in caz de dezastru, pentru care, prezenta
achizitie, reprezinta o prima etapa, il are in implementarea
strategiei de ordine publica a .....



Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

C...S, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Achizitia de
servicii de consultanta pentru elaborarea documentatiei privind
implementarea si operationalizarea solutiei tehnice de recuperare in
caz de dezastru a N..... I1.”, cod CPV 72220000-3, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../06.05.2015, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de 441.250 lei fara TVA.

Garantia de buna conduita depusa de catre contestator este in
valoare de 4.412,5 lei.

De asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales,
este: ,pretul cel .... scazut”.

In procesul verbal de inventariere a documentelor nr.
3826576/21.04.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor si lista principalelor documente depuse.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
3826839/14.05.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca
oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea SC
.... SRL = SC .... SRL; referitor la oferta asocierii SC ... SRL - SC
....SRL, autoritatea contractanta a consemnat, in documentul
anterior, ca, desi admisibila, nu a fost declarata castigatoare
deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire.

Decizia de .... sus a fost transmisa asocierii SC ... SRL - SC
....SRL prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 3826841/14.05.2015; ulterior luarii la cunostinta a
continutului documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat
contestatia dedusa solutionarii, sustinand ca , ofertantul castigator:
- a subapreciat in mod abuziv efortul necesar prestarii (...) a cotat
expertiza necesara cu tarife orare inferioare pietei de consultanta
specifice”.

Fata de cele de .... sus, Consiliul va solutiona contestatia,
luand in considerare prevederile documentatiei de atribuire,
legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice si sustinerile
partilor.

In acest sens, Consiliul va retine cd ceea ce criticd
contestatorul este decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare oferta asocierii SC .... SRL - SC .... SRL.

In opinia contestatorului, , ofertantul castigator:



- a subapreciat in mod abuziv efortul necesar prestarii,
diminudndu-I fata de nivelul rezonabil si realist, pdna la pragul
minim de conformitate al ofertei cu cerintele (...);

- a cotat expertiza necesara cu tarife orare inferioare pietei de
consultanta specifice”.

Potrivit art. 270 alin. (1) lit. e) si f) din OUG nr. 34/2006,
.Contestatia se formuleaza 1in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

(...)

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de probad pe care se sprijina contestatia, in
masura in care este posibil”.

Motivatia in fapt, formulata de contestator in cuprinsul
contestatiei nr. 313/19.05.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8456/19.05.2015, referitor la
pretul propus de ofertantul declarat castigator este urmatoarea:

.- documentarea preliminara pentru realizarea documentatiei
solicitate in cadrul contractului, precum si elaborarea efectiva,
presupune o cercetare atat intensiva cat si extensiva, fiind necesari
experti cu un inalt nivel de experientd si expertiza, al caror tarif pe
Zi*om se ridica la un cuantum considerabil;

- timpul scurt de implementare reprezinta o constrangere
majora care accentueaza caracterul intensiv al prestarii cu efect
direct asupra efortului echipei si implicit asupra costurilor privind
expertiza mobilizata”.

Totodata, Consiliul va retine ca, desi in cuprinsul contestatiei,
sustine ca tarifele practicate de ofertantul declarat castigator ,a
subapreciat in mod abuziv efortul necesar prestarii, (...) a cotat
expertiza necesara cu tarife orare inferioare pietei de consultanta
specifice”, SC ... SRL se limiteaza la simple sustineri de forma
.documentarea preliminara pentru realizarea documentatiei
solicitate in cadrul contractului, precum si elaborarea efectiva,
presupune o cercetare atat intensiva cat si extensiva, fiind necesari
experti cu un inalt nivel de experienta si expertiza, al caror tarif pe
zi*om se ridica la un cuantum considerabil”, fara a aduce probe din
care sa rezulte semnificatia concreta a sintagmei ,cuantum
rezonabil” si care dintre cheltuielile prevazute de ofertantul declarat
castigator sunt nejustificat de scazute.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,Sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul
in cauza se regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul
dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit carora, referitor la sarcina probei,

E



.cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie s3d o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi
pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, potrivit principiului de
drept ,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul
activ al Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate
ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor
supuse principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor
legale cu privire la propunerea si administrarea probelor nu ar avea
pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba,
aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca
nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate ....
sus, Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca faptul ca
ofertantul declarat castigator ,a subapreciat in mod abuziv efortul
necesar prestarii, (...) a cotat expertiza necesara cu tarife orare
inferioare pietei de consultantd specifice”, respectiv ca tarifele
prevazute de acesta nu ar putea acoperi ,costurile privind expertiza
mobilizata”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, prin adresa
nr. 3826769/08.05.2015 (pag. 15 din vol. 2 al dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), autoritatea
contractanta a solicitat asocierii SC .... SRL - SC .... SRL clarificari
privind pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel:

,Va rugam sa ne transmiteti detalii si precizari (conform OUG
nr. 34/2006, art. 202 alin. (2) lit. a, b, ¢, d, e) pe care le
considerati semnificative cu privire la oferta dumneavoastra
financiara care prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut (...)".



Prin adresa nr. 450/11.05.2015, Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 3826776/11.05.2015 (pag. 150-153
din vol. 2 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), asocierea SC .... SRL - SC .... SRL
a transmis justificarea pretului ofertat, inclusiv cheltuieli cu tarifele
expertilor, pentru fiecare categorie in parte, materiale si
consumabile, uzura echipamente si amortizare licente transportul
personalului, diurna, cazarea personalului etc, tehnoredactare,
multiplicare.

Din cuprinsul raportului procedurii nr. 3826839/14.05.2015,
Consiliul va retine ca autoritatea contractanta, ulterior verificarii
justificarii pretului propus de asocierea SC .... SRL - SC .... SRL, a
consemnat, in raportul procedurii de atribuire nr. 3826839/
14.05.2015, ca ,ofertantul a raspuns in termen si a transmis detalii
Si precizari semnificative cu privire la propunerea financiara
prezentata”, stabilind, astfel, in baza principiului asumarii
raspunderii, statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, ca
ofertantul in cauza a justificat corespunzator pretul ofertat, criticile
contestatorului privind pretul propus de asocierea SC .... SRL - SC
.... SRL fiind nefondate.

Avand in vedere pe de o parte faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut precizari sau restrictii, modul de formare a
pretului solicitat fiind un atribut al ofertantului, acesta stabilindu-I in
functie de complexitatea serviciilor ofertate, propunerea financiara
a ofertantului castigator fiind parte integranta a contractului de
achizitie publica in conformitate cu prevederile art. 95 alin (1) lit. a)
din HG nr. 925/2006, Consiliul nu are motive a se pronunta asupra
lor, cat timp nu au fost incalcate prevederi legale in vigoare; pe de
alta parte, faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile
legale aplicabile in cazul unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut, induce Consiliului convingerea ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect declarand admisibila oferta asocierii SC ....
SRL - SC .... SRL.

Neindeplinirea angajamentului ofertantului privind indeplinirea
contractului in cauza in conditiile in care a fost atribuit atrage
raspunderea contractuala a partii in culpa.

In virtutea aplicdrii principiului asumarii r&spunderii, principiu
ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la
art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
a considerat ca raspunsul ofertantului la cererea de clarificari este
concludent si a facut aplicarea dispozitiilor art. 200 din OUG nr.
34/2006 stabilind oferta depusa de asocierea SC .... SRL - SC ....
SRL, drept oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire



precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire,
aceasta decizie a comisiei de evaluare neputadnd fi inlaturata
deoarece au fost respectate prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice si prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile aferente termenului de executie,
Consiliul va retine ca, la sectiunea VI.3) Alte informatii din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ,durata
contractului este pentru o perioada de 2_luni, respectiv pana la
30.06.2015".

Totodata, Consiliul va retine ca, la paginile 22-23 din cuprinsul
caietului de sarcini, publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de
participare, sub identificatorul ,[RFQ0076307/002] caiet de
sarcini.pdf.p7s"”, autoritatea contractanta a precizat ,Planificarea
activitatilor din cadrul planului preliminar de proiect se va face
avand in vedere:

- termenul legal de evaluare (25 zile) incepdnd cu data
deschiderii ofertelor;

- termenul legal de asteptare (6 zile) de la momentul
comunicarii ofertantului declarat castigator;

- data limita de eligibilitate a fondurilor aferente proiectului si
implicit data de finalizare a proiectului este 30.06.2015".

Ori, in aceste conditii, Consiliul va respinge sustinerile
contestatorului, potrivit carora ,/n mod obiectiv, numarul de zile de
prestare necesar indeplinirii contractului (...) nu poate fi .... mic de
160 de zile” deoarece, raportat la data luarii la cunostinta a duratei
de prestare a serviciilor, stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, acestea sunt, in mod evident, tardiv
formulate.

Potrivit prevederilor art. 200 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
L,autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate”.

Prin raportare la cele de .... sus, este evident ca nu.... ofertele
care prevad un termen de prestare de maxim 2 luni pot fi
considerate admisibile si, subsecvent, castigatoare.

Ori, intrucat asocierea SC .... SRL - SC .... SRL a precizat in
formularul de oferta (pag. 153 din vol. 2 al dosarului achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei) ca se
angajeaza sa presteze serviciile ,in termenele impuse prin
documentatia de atribuire”, Consiliul va respinge, ca nefondate, si
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criticile aferente termenului de prestare precizat de ofertantul
declarat castigator.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu C...S
si va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



