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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../18.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../21.05.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ...judetul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand Cod
Unic de Inregistrare RO..., impotriva ,hotararii comisiei de evaluare,
ca fiind nelegala si netemenica in legatura cu contractul de achizitie
publica avand ca obiect piese de uzura aferente morilor DGS 100
(blindaje durificate), prin procedura de licitatie deschisa”, emisa de
S... S.A,, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa” offline cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului - cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Piese de uzura aferente morilor DGS 100 (blindaje durificate),
inclusiv servicii de suport tehnic”, coduri CPV 43620000-5,
71356300-1, tip de finantare: ,Alte fonduri”, s-a solicitat: anularea
hotararii comisiei de evaluare si reluarea procedurii de licitatie; ca
autoritatea contractanta sa faca dovada transmiterii invitatiei de
participare la licitatia electronica reprogramata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca tardiv formulate criticile privind reevaluarea
ofertelor, din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,, in
contradictoriu cu S... S.A.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata de S.C ... S.R.L s-a contestat
,hotararea comisiei de evaluare, ca fiind nelegalda si netemenica in
legatura cu contractul de achizitie publica avand ca obiect piese de
uzura aferente morilor DGS 100 (blindaje durificate), prin
procedura de licitatie deschisa”, emisa de S... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa” offline cu faza finala de licitatie electronica, a
acordului - cadru de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Piese de uzura aferente morilor DGS 100 (blindaje durificate),
inclusiv servicii de suport tehnic”, coduri CPV 43620000-5,
71356300-1, tip de finantare: ,Alte fonduri”, solicitand: cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, dupa ce a
respectat intocmai specificatiile din fisa de date a achizitiei si dupa
deschiderea ofertelor a fost declarat castigator, urmand a i se
atribui contractul.

Astfel, contestatorul arata ca, a pus la dispozitia autoritatii
contractante toate documentele solicitate la cap. 8 al caietului de
sarcini.

Ulterior comunicarii trimise de catre autoritatea contractanta
prin care S.C ... S.R.L era declarata castigatoare, S.C. .... S.R.L. -

..a formulat o contestatie impotriva rezultatului licitatiei,
trimitand, in opinia contestatorului un continut modificat al
propunerii sale tehnice pe care I|-a adoptat dupa propunerea
societatii ... S.R.L.

Prin adresele nr. ..../02.04.2015 si nr. ..../08.04.2015,
contestatorul a solicitat sa i se comunice rezultatul procesului de



continuare al evaluarii ofertelor tehnice si a celorlalte masuri de
remediere recomandate.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta nu a respectat art. 106 alin. (3) din O.U.G nr.
34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a admis contestatia formulata
de S.C. .... S.R.L si a solicitat prelungirea ofertelor depuse si nu
clarificari, detalierii si nuantari ale ofertei, incalcand astfel art. 109
si art. 201 din O.U.G nr. 34/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, autoritatea
contractanta a precizat criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica in anuntul de participare, iar S.C. .... S.R.L a trimis
odata cu oferta de participare si datele tehnice ale acestuia, iar
autoritatea contractanta in mod ,nelegal” a acceptat modificarea
acesteia dupa ce s-a luat la cunostinta de ofertele subscrisei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a
incalcat art. 165 din O.U.G nr. 34/2006, in sensul ca a inceput
licitatia electronica fara a-si indeplini obligatia de a trimite invitatie
prin care sa se precizeze data si momentul de start al licitatiei
electronice, precum si orice informatie necesara pentru realizarea
conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile O.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /27.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /28.05.2015, autoritatea contractanta a transmis un punct
de vedere cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii.

Autoritatea  contractanta invoca  exceptia  tardivitatii
introducerii contestatiei, mentionand ca la data de 14.05.2015, prin
adresa nr. ...... , contestatorul a fost informat cu privire la rezultatul
evaluarii finale si cu privire la declararea necastigatoare a ofertei
sale.

Astfel, autoritatea contractantd invoca art. 3 lit. z), art. 2567,
art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza ca termenul
limita de depunere a contestatiei in cadrul prezentei proceduri de
achizitie a fost 19.05.2015, iar contestatia a fost inregistrata la
CNSC in data de 21.05.2015.

Referitor la critica contestatorului precum ca autoritatea
contractanta nu a derulat un dialog corect, potrivit art. 106 alin. (3)



din 0.U.G nr. 34/2006, se precizeaza ca procedura a fost cea de
Jlicitatie deschisa cu faza finala electronica” si nu ,dialog
competitiv”, astfel ca prevederile articolului mentionat mai sus nu
sunt aplicabile in speta.

Autoritatea contractanta, cu privire la cea de a doua critica a
contestatorului privind neindeplinirea rolului activ potrivit art. 109 si
art. 201 din O.U.G nr. 34/2006, precizeaza ca, comisia de evaluare
a solicitat clarificari la propunerile tehnice ale operatorilor economici
si ca procedura demarata a fost cea de ,licitatie deschisa cu faza
finala electronica”.

Astfel, autoritatea contractanta invoca art. 161 alin. (1) lit. a),
art. 164 lit. d), art. 165 alin. (2) din 0.U.G nr. 34/2006 si art. 33
alin. (4), (5) din H.G nr. 925/2006.

De asemenea, in urma evaluarii initiale a procedurii, in data de
09.03.2015, autoritatea contractanta a transmis in SEAP oferta
financiara a contestatorului in vederea deruldrii etapei finale de
licitatie electronica din data de 11-12.03.2015, contestatorul
participand la acea etapa electronica a procedurii de licitatie si fiind
invitat si la aceea data tot de catre SEAP.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca la etapa finala de
licitatie electronica din 07.05.2015, ora 14:00 - 08.05.2015, ora
14:00 au fost admise pentru licitatia electronica ofertele
contestatorului S.C ... S.R.L si oferta S.C .... ........ S.R.L, cei doi
operatori economici primind invitatie de la SEAP, S.C .... ....... S.R.L
reofertand un pret mai mic decat cel al contestatorului.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. ........ [oomiii] i , Consiliul a solicitat societatii
... S.R.L sa isi precizeze obiectul contestatiei, respectiv solicitarea,
solicitarile adresate Consiliului cu privire la actul, actele contestate,
conform art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si dovada
datei la care a luat cunostinta de actul, actele autoritatii
contractante pe care le contesta.

La solicitarea Consiliului, S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa
nr. ....... din data de 29.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9368 din data de 02.06.2015, aratand ca solicita ,anularea
procedurii de licitatie electronica din data de 07-08.05.2015 si
reluarea acesteia la o data ce va fi legal comunicata si subscrisei
precum si anularea hotararii comisiei de evaluare precum si a
comunicarii din data de 14.05.2015 privind rezultatul procedurii”.

De asemenea, contestatorul a depus dovada trimiterii in
termen a contestatiei, respectiv 19.05.2015, conform chitantelor
emise de Oficiul Postal 1 ....



Prin adresa nr. ...... din data de 10.06.2015, ......... a raspuns
solicitarii Consiliului, mentionand ca ,procedura de licitatie deschisa
offline cu faza finala de licitatie electronica presupune din partea
operatorilor economici transmiterea propunerii tehnice si a
propunerii  financiare la sediul mentionat de autoritatea
contractanta in anuntul de participare pana la data limita de
depunere stabilita aceasta (in cazul anuntului nr. ... - 12.02.2015
ora 09:30) urmand ca autoritatea contractanta, dupa evaluare, sa
configureze faza finala de licitatie electronica la care vor participa
doar operatorii economici admisi in etapa de evaluare tehnica si
financiara. Autoritatea contractanta a initiat faza finala de licitatie
electronica in data de 09.03.2015 si a suspendat-o in mod deliberat
in data de 05.05.2015. Reconfigurarea fazei finale de licitatie
electronica s-a realizat in data de 05.05.2015".

De asemenea, au fost trimise e-mailurile transmise automat
de SEAP la configurarea, reconfigurarea fazei finale de licitatie
electronica de catre autoritatea contractanta pentru operatorii
economici S.C. ... S.R.L. si S.C .... ..... S.R.L. Din desfasurator
reiese ca doar la reconfigurarea fazei finale de licitatie in data de
05.05.2015 a fost introdus in etapa de licitare si operatorul
economic S.C. .... ....... S.R.L.

In concluzie, conform desfasuratorului fazei finale de licitatie
electronica atasat, singurul operator economic care si-a imbunatatit
oferta de pret a fost S.C. .... ...... S.R.L., operatorul economic S.C.
... S.R.L. ... nu a licitat/ofertat la procedura in speta.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr. ...
din data de 10.06.2015, emisa de ......... , inregistrata la Consiliu
sub nr. 10222/10.06.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

S... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline cu faza finala
de licitatie electronica, a acordului - cadru de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Piese de uzura aferente morilor DGS 100
(blindaje durificate), inclusiv servicii de suport tehnic”, coduri CPV
43620000-5, 71356300-1, tip de finantare: ,Alte fonduri”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
S.E.A.P. anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 421.032 lei, echivalentul
a 94.516,23 euro, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.



Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... /2015.
Prin Decizia nr. ..... din 30.03.2015, Consiliul a luat act de
renuntarea la contestatia formulata de S.C. .... ...... S.R.L.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in
punctul sau de vedere, depus la dosar, in ceea ce priveste
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. Exceptia tardivitatii,
invocata de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste termenul
de introducere a contestatiei, va fi respinsa ca nefondata, deoarece
obiectul acesteia consta in anularea adresei nr. ....... din
14.05.2015, receptionata in 14.05.2015, iar contestatia a fost
depusa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta la data de
19.05.2015 prin posta, cu respectarea termenului legal de 5 zile,
stabilit la art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru
depunerea unei contestatii, atunci cand valoarea estimata a
contractului este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Potrivit procesului-verbal nr. ...... /12.02.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
numar de 4 operatori economici. In urma analizarii si evaluarii
ofertelor depuse, ofertele depuse de S.C. .... ...... S.R.L.,, SC ......

SA si SC ...... SRL au fost respinse ca inacceptabile si
neconforme, iar oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost admisa
si transmisa in SEAP in data de 09.03.2015 pentru etapa finala de
licitatie electronica din data de 11.03.2015, ora 14.00 -
12.03.2015, ora 14.00.

Dupa finalizarea licitatiei electronice a fost intocmit Raportul
procedurii nr. ... /18.03.2015, prin care comisia de evaluare a
hotarat incheierea acordului cadru cu operatorul economic SC ...
SRL.

In urma comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire,
operatorul economic SC .... ...... SRL a formulat contestatie, iar ca
urmare a acestei contestatii, autoritatea contractanta a adoptat
urmatoarele misuri de remediere, inregistrate cu nr. ........ din
27.03.2015:

- Anularea raportului final nr. ...... /18.03.2015 prin care s-a hotarat
incheierea acordului cadru cu operatorul economic SC ... SRL si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii;



- Anularea fazei finale electronice si reluarea acesteia la o data care
va fi stabilita de autoritatea contractanta si comunicata ofertantilor
care au depus oferta admisibil3;
- Anularea in parte a raportului intermediar nr. ....... /09.03.2015
prin care s-a hotarat respingerea ofertei depuse de SC .... .... SRL;
- Continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de SC ....
........ SRL;

Aceste masuri de remediere au fost comunicate
contestatorului, operatorului economic implicat in procedura
(declarat castigator) SC ... SRL.

Ca urmare a acestor masuri, SC .... ...... SRL a renuntat la
contestatia depusa, iar Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin Decizia nr. ......... din data de 30.03.2015, a luat

act de aceasta renuntare.
Pentru reevaluarea ofertelor admisibile, comisia de evaluare a
solicitat clarificari la propunerile tehnice, atat operatorului economic

SC .t i SRL, cat si operatorului economic SC ... SRL, prin
adresele nr. ...... sinr ...... din 31.03.2015.

Ofertantii au transmis in termen aceste clarificari, prin adresele
nr ........ /02.04.2015 si nr. ...... /03.04.2015.

In urma reevaludrii ofertelor, tindnd cont si de ultimele
clarificari la ofertele tehnice, comisia de evaluare a considerat
ofertele depuse de SC .... ........... SRL si SC ... SRL, conforme si
acceptabile, implicit admisibile si calificate in faza finala de licitatie
electronica.

Ofertele financiare admise (dupa reevaluare) au fost transmise
in SEAP in data de 05.05.2015 pentru etapa finala de licitatie
electronica din data de 07.05.2015, ora 14.00 - 08.05.2015, ora
14.00. Astfel, ofertele financiare admise pentru licitatia electronica
sunt:

- SC.... ...... SRL: 421.032 lei fara TVA;

- SC ... SRL: 421.029,84 lei fara TVA.

In urma finaliz8rii fazei electronice a licitatiei si in urma
clasamentului din SEAP, ofertantul declarat castigator prin raportul
procedurii de atribuire nr. 2605 din 14.05.2015 a fost SC .... ....
SRL care, cu pretul de 294.000 lei, a ocupat pozitia 1 in
clasamentul final, pozitia 2 fiind ocupata de ofertantul SC ... SRL cu
o oferta de 421.029,84 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 3261 din 14.05.2015 contestatoarea SC ... SRL
a fost informata, in temeiul prevederilor 207 alin. 2 litera b) din
0.U.G. nr. 34/2006 privind achizitiile publice, cu privire la rezultatul
evaluarii finale si cu privire la declararea necastigatoare a ofertei
sale.



Acesta este documentul pe care il contesta SC ... SRL
solicitand anularea acestei hotarari, dar criticile sale se refera la
documente incheiate in etapa de reevaluare a ofertelor
(18.03.2015-13.05.2015).

Criticile contestatorului privind etapa de reevaluare a ofertelor,
sunt tardiv formulate, deoarece contestatia a fost depusa la CNSC
si autoritatea contractanta, la data de 19.05.2015, termenul de
contestare fiind de 5 zile.

Potrivit prevederilor art. 256% alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr.
34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de
5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...) despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului cadru de achizitie
publica de furnizare care face obiectul contestatiei, este, potrivit
anuntului de participare, publicat in SEAP in data de ..., de 421.032
RON, prin urmare mai mica decéat valoarea prevazuta la art. 55 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. Deci, termenul in care contestatia poate fi depusa,
conform art. 256% alin. (1) din aceeasi ordonantd, coroborat cu
prevederile art. 2 din Regulamentul nr. 1251/2011 (Regulament
care, potrivit art. 288 din Tratatul CEE, se aplica direct in legislatia
interna, excluzand orice masura de receptare nationala sau tot ceea
ce ar putea disimula natura si efectele sale), este de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act
al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Luand in considerare data de 19.05.2015, data depunerii
contestatiei la Consiliu, si tinand cont de perioada etapei de
reevaluare a ofertelor, respectiv 18.03.2015-13.05.2015, si
calculand termenul legal in care contestatorul putea inainta
contestatia, Consiliul retine ca aceste critici sunt tardive.

Tindnd cont de dispozitiile art. 256 din 0.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, rezulta asadar, ca
perioada 18.03.2015-13.05.2015 reprezinta data la care se va
raporta termenul legal de depunere a contestatiei impotriva
documentelor emise in aceasta perioada, termen care este depasit
la data depunerii contestatiei, respectiv la data de 19.05.2015.

Prin urmare, data de la care curge termenul de decadere, in
baza art. 185 alin. (1) Cod procedura civila, pentru reclamarea la



Consiliu a etapei de reevaluare a ofertelor, este perioada
18.03.2015-13.05.2015, iar calculand termenul pentru contestare
conform dispozitiilor procedurale aplicabile se constata ca acesta
era depasit la data de 19.05.2015, a depunerii contestatiei la
Consiliu si la autoritatea contractanta. In atari conditii, este
evidenta tardivitatea contestarii reevaluarii ofertelor pana la data
de 13.05.2015, inclusiv.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate si trebuia
sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
documentele intocmite in perioada 18.03.2015-13.05.2015 si
comunicate acestuia de autoritatea contractanta, in termen de 5
zile de la data primirii lor, daca dorea inlaturarea aspectelor
reclamate.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta si
la cele ale art. 248 C. proc. civ.,, este incidenta tardivitatea
reclamarii reevaluarii ofertelor, la data de 19.05.2015.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita
apoi jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererea ce face
obiectul contestatiei.

Critica contestatorului referitoare la neprimirea invitatiei de
participare la licitatia electronica, nu este intemeiata, deoarece:

Autoritatea contractanta a decis utilizarea mijloacelor
electronice pentru aceasta procedura, prin utilizarea licitatiei
electronice ca etapa finala a licitatiei deschise, potrivit dispozitiilor
art. 161 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 161
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv a anuntat decizia de
utilizare a licitatiei electronice in anuntul de participare nr. .../... si
pct. IV.2.2. din Fisa de date a achizitiei.

Astfel, in fisa de date (IV.2.2.) autoritatea contractanta a
precizat:

,Invitatiile de participare la licitatia electronica vor fi
generate automat si transmise simultan de catre SEAP,
tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile. Numarul
de runde electronice: 1 runda.Durata rundei : 1 zi. In faza finala a
licitatiei electronice vor participa doar operatorii economici
inregistrati in SEAP si doar doar ofertele declarate admisibile in
prima etapa desfasurata la sediul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 165. alin.2 din OUG nr.34/2006.Elementul
ofertei care face obiectul procesului repetitiv de ofertare este pretul
total.Operatorii economici nu pot vedea numarul de participanti
inscrisi la licitatie si nu pot vedea cea mai buna oferta.Daca doua
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sau mai multe oferte clasate pe primul loc prezinta acelasi
pret(preturi egale) in urma desfasurarii licitatiei electronice, se va
solicita o noua oferta de pret ce va transmisa in plic inchis la adresa
precizata in anuntul de participare.Ofertantul decalarat castigator
are obligatia de a depune la autoritatea contractanta noua oferta
financiara.”

S... S.A. a respectat si prevederile art. 164 si 165 din O.U.G.
nr. 34/2006, care prevad urmatoarele:
JAtunci cand intentioneaza sa utilizeze licitatia electronica,
autoritatea contractanta are obligatia de a include in cadrul
informatiilor si instructiunilor prevazute la art. 33 si urmatoarele
precizari specifice:

a) elementele ofertei care vor face obiectul procesului repetitiv de
ofertare, cu conditia ca respectivele elemente sa fie cuantificabile si
sa poata fi exprimate in cifre sau procente;

b) eventuale limite ale valorilor p&dna la care elementele
prevazute la lit. a) pot fi imbunatatite, astfel cum rezultd acestea
din specificatiile care definesc obiectul contractului;

c) informatiile care urmeaza a fi puse la dispozitie ofertantilor in
cursul licitatiei electronice si momentul cadnd aceste informatii vor fi
disponibile;

d) informatiile relevante privind procesul licitatiei electronice;

e) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu
referire in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi
solicitate pentru licitarea noilor oferte;

f) informatiile relevante referitoare la echipamentul electronic
folosit, conditiile tehnice si modalitatile concrete de realizare a
conectarii. i
Art. 165. - (1) Inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
in documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita toti ofertantii
care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa
caz, valori noi ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe
cale electronica, simultan, tuturor ofertantilor respectivi.

(3) Invitatia trebuie sa precizeze data si momentul de start al
licitatiei electronice, precum si orice informatie necesara pentru
realizarea conectarii individuale la echipamentul electronic utilizat.

(4) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a incepe licitatia
electronica mai devreme de doua zile lucratoare dupa data la care
au fost trimise invitatiile.”



In vederea realizdrii etapei finale de licitatie electronicd,
autoritatea contractanta a introdus in SEAP informatiile solicitate
automat de sistemul informatic. Autoritatea contractanta a invitat
toti ofertantii care au depus oferte admisibile sa prezinte preturi
noi. Invitatia se transmite simultan, tuturor ofertantilor respectivi.
Invitatia de participare si notificarile de incepere a licitatiei
electronice au fost generate si transmise automat de catre sistem la
adresa de posta electronica (e-mail) inregistrata in sistem ca
adresa de contact.

In cadrul licitatiei electronice ofertantii participanti nu pot
decat sa Iimbunatateasca ofertele depuse anterior organizarii
acestei faze.

In cazul in care operatorul economic, declarat admis si inscris
in SEAP, nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica
elementele care fac obiectul procesului de reofertare, la stabilirea
clasamentului final este luata in considerare oferta depusa de catre
acesta anterior desfasurarii acestei faze si care a fost introdusa in
SEAP de autoritatea contractanta.

Referitor la critica contestatorului privind nelegalitatea modului
de derulare a etapei finale de licitatie electronica, in speta
netransmiterea invitatiei de participare, Consiliul constata
netemeinicia acesteia pentru considerentele prezentate in
continuare:

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
au depus oferta un numar de 4 operatori economici. Inainte de
lansarea licitatiei electronice, autoritatea contractanta a realizat o
evaluare initiala integrala a ofertelor, in urma careia, ofertele
depuse de S.C. .... .... S.R.L. si SC ... SRL au fost declarate
admisibile, calificandu-se pentru etapa de licitatie electronica, toate
aceste aspecte fiind consemnate in Procesul verbal de reevaluare
nr. ....../04.05.2015.

In vederea aplicarii dispozitiilor art. 165 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a introdus in SEAP informatiile
solicitate iIn mod automat de sistemul informatic pentru ofertele
declarate admisibile, in conformitate cu mentiunile consemnate la
cap. IV.2.2. din Fisa de date a achizitiei.

Sustinerile contestatorului conform carora nu a fost instiintat
despre data la care se va desfasura aceasta faza de licitatie,
neprimind, din partea autoritatii contractante, prin intermediul
SEAP, la adresa de posta electronica (e-mail) inregistrata in sistem
ca adresa de contact, invitatia de participare la faza electronica a
licitatiei, astfel ca societatea contestatoare nu a putut participa la
aceasta faza a licitatiei, datorita necunoasterii datei de desfasurare
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a acesteia, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare din
urmétoarAeIe considerente:

e In vederea realizarii etapei electronice autoritatea
contractanta a introdus in SEAP informatiile solicitate de sistemul
informatic, asa cum s-a antementionat.

e Potrivit mentiunilor inscrise in fisa de date a achizitiei,
Invitatiile de participare la licitatia electronica vor fi
generate automat si transmise simultan de catre SEAP,
tuturor ofertantilor care au depus oferte admisibile”, invitatia
de participare transmisa in mod automat de SEAP tuturor
ofertantilor care au depus oferte admisibile a cuprins toate
informatiile referitoare la derularea etapei de licitatie electronica,
respectiv calendarul licitatiei electronice, numar de runde, palierul
orar stabilit de sistem.

e Cu adresa nr. ....... /... — .../09.06.2015, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, urmatoarele informatii:
,- daca autoritatea contractanta a introdus in SEAP informatiile
solicitate in mod automat, de sistemul informatic pentru generarea
procedurii;

- daca autoritatea contractanta a introdus in SEAP informatiile
referitoare la forma si conditile in care se demonstreaza
indeplinirea de catre operatorii economici a criteriilor de calificare a
operatorilor economici (S.C. .... .... S.R.L., Dr. Tr. Severin si S.C. ...
S.R.L. ...);

- transmiterea tuturor informatiilor inregistrate in sistem, privind
invitatia de participare si notificarile de Iincepere a licitatiei
electronice (respectiv sumarul/ desfasuratorul achizitiei publice),
transmise catre operatorii economici care au depus oferte
admisibile, in urma reevaluarii ofertelor, transmise in SEAP la data
de 05.05.2015 pentru etapa finala de licitatie electronicd din data
de 07.05.2015, ora 14:00 - 08.05.2015, ora 14:00 (astfel cum a
fost mentionat in punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta asupra contestatiei, transmis catre C.N.S.C.).”

Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei raspunde cu
adresa nr. 22533 din 10.06.2015, precizand:

"1. Procedura de licitatie deschisa offline cu faza finala de licitatie
electronica  presupune din partea operatorilor economici
transmiterea propunerii tehnice si a propunerii financiare la sediul
mentionat de autoritatea contractanta in anuntul de participare
pana la data limita de depunere stabilita aceasta (in cazul anuntului
nr...-12.02.2015 ora 09:30) urménd ca autoritatea contractanta,
dupa evaluare, sa configureze faza finala de licitatie electronica la
care vor participa doar operatorii economici admisi in etapa de
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evaluare tehnica si financiara. Autoritatea contractanta a initiat faza
finala de licitatie electronica in data de 09.03.2015 si a suspendat-o
in mod deliberat in data de 05.05.2015. Reconfigurarea fazei finale
de licitatie electronica s-a realizat in data de 05.05.2015.

2. Va transmitem atasat emailurile transmise automat de SEAP la
configurarea/reconfigurarea fazei finale de licitatie electronica de
catre autoritatea contractanta organizatoare de procedura pentru
operatorii economici SC ... SRL ....ceeus Si SC iess 2eus SRL. Din
desfasurator reiese ca doar la reconfigurarea fazei finale de licitatie
in data de 05.05.2015 a fost introdus in etapa de licitare si
operatorul economic SC .uss weus SRL. (...)

Va anuntam ca la data de 05.05.2015, S... SA a decis
reconfigurarea licitatiei electronice la procedura de licitatie deschisa
Piese de uzura aferente morilor DGS 100(blindaje durificate),
inclusiv servicii de suport tehnic, avand codul unic de identificare
EA0048687.

Acest mesaj a fost generat automat.

Va anuntam ca la data de 05.05.2015, S... SA a initiat licitatia
electronica la procedura de licitatie deschisa Piese de uzura
aferente morilor DGS 100(blindaje durificate), inclusiv servicii de
suport tehnic, avand codul unic de identificare EA0048687.
Calendarul de desfasurare al licitatiei electronice: Runda 1

- Durata: 07.05.2015 14:00 - 08.05.2015 14:00

- Elemente licitate: Pretul.

Acest mesaj a fost generat automat. (...)

Conform desfasuratorului fazei finale de licitatie electronica atasat,
singurul operator economic care si-a imbunatatit oferta de pret a
fost SC .... .... SRL, operatorul economic SC ... SRL ... nu a licitat
la procedura in speta.”

Din cele de mai sus reiese ca operatorul economic contestator
a primit de la SEAP invitatia de participare la licitatia electronica.

Invitatia antementionata a cuprins toate informatiile solicitate
in mod automat de sistemul informatic, potrivit dispozitiilor art. 38
alin. (2) si art. 40 din H.G. nr. 1660/2006, pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din
ordonanta de urgenta a guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.



In considerarea celor antementionate sunt si dispozitiile art. 50
din H.G. nr. 1660/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad:

(1) ,Responsabilitatea deciziilor si masurilor luate in cursul
aplicarii procedurii de atribuire prin utilizarea mijloacelor
electronice revine autoritatii contractante;

(2) Responsabilitatea pentru corecta functionare a SEAP revine
operatorului acestui sistem”.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, in virtutea asumarii raspunderii, in temeiul art. 169
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad ‘“Autoritatea
contractanta are obligatia de a atribui contractul de achizitie publica
conform prevederilor art. 200, pe baza rezultatului obtinut in urma
finalizarii licitatiei electronice”, a desemnat oferta castigatoare.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea
autoritatii contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, critica contestatorului fiind
neintemeiata.

Invocarea, de catre contestator, a prevederilor art. 106 si art.
109 din OUG nr. 34/2006, nu este judicioasa, deoarece autoritatea
contractanta a aplicat procedura ,licitatie deschisa”, nu procedura
,,dialqg competitiv”.

In ceea ce priveste neindeplinirea, de catre autoritatea
contractanta, a ,rolului activ”, potrivit art. 201 din O.U.G. 34/2006,
nici aceasta critica a contestatoarei nu este intemeiata, deoarece
autoritatea contractanta si-a indeplinit ,rolul activ”, prevazut de
acest text de lege. Astfel, pentru reevaluarea ofertelor admisibile,
comisia de evaluare a solicitat clarificari la propunerile tehnice,
operatorului economic SC .... .... SRL, cat si contestatoarei SC ...
SRL.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga, ca:

- tardiv formulate criticile privind reevaluarea ofertelor,

- nefondate celelalte critici,
din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu

S... S.A.

In temeiul art. 278 alin. (6) din aceeasi ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in ..... (.....) exemplare originale, contine ...... pagini.



