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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/01.06.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../03.06.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ...,
avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva actelor emise cu
ocazia organizarii procedurii de ,cumparare directa”, emise de catre
PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ..., sat ..., ..., judetul ...,
cu privire la atribuirea, prin ,achizitie directa”, a contractului, avand
drept obiect: ,Achizitionare utilaje si echipamente pentru dotarea
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta al comunei ..."”, cod CPV:
34144200-0, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; ... a ofertelor din
data de 22.05.2015, respectiv considerarea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma; reanalizarea ofertei depuse; acceptarea acesteia si
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu OUG nr. 34/2006 si a
criteriilor mentionate in invitatia de participare nr. 736/27.04.2015".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 95 pct. 1 si a art. 132 alin. (3) Cod procedur3
civila, coroborat cu art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele de mai jos, declina competenta de solutionare a
contestatiei depusa de SC ... SRL catre TRIBUNALUL ...

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre TRIBUNALUL ...
conform art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac, in temeiul art. 132 alin. (3) Cod procedura
civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 25/01.06.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9501/03.06.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva actelor emise cu ocazia organizarii
procedurii de ,cumparare directa”, emise de catre PRIMARIA COMUNEI
..., CuU privire la atribuirea, prin ,achizitie directa”, a contractului, avand
drept obiect: ,Achizitionare utilaje si echipamente pentru dotarea
Serviciului Voluntar pentru Situatii de Urgenta al comunei ...”, cod CPV:
34144200-0, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; ... a ofertelor din
data de 22.05.2015, respectiv considerarea ofertei SC ... SRL ca fiind
conforma; reanalizarea ofertei depuse; acceptarea acesteia si
stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu OUG nr. 34/2006 si a
criteriilor mentionate in invitatia de participare nr. 736/27.04.2015".

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
prin adresa nr. 5008/...-.../04.06.2015, respectiv adresa nr. 5009/...-
.../04.06.2015, Consiliul a solicitat atat contestatorului, cat si
autoritatii contractante, opinia referitoare la competenta in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei in cauza, astfel cum este aceasta
precizata de dispozitiile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 27/04.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9757/05.06.2015, contestatorul invoca dispozitiile art. 255 si art. 256
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din OUG nr. 34/2006, precizand ca autoritatea contractanta i-a
transmis invitatia de participare nr. 736/27.04.2015 si ca persoanele
abilitate din cadrul societatii au depus eforturi in vederea intocmirii
ofertei. De asemenea, precizeaza ca selectia ofertelor s-a efectuat
partinitor, nefiind respectate conditiile mentionate in invitatia de
participare; prin urmare considera ca este indreptatit sa depune
contestatie.

In opinia contestatorului, in conformitate cu dispozitiile art. 257
din OUG nr. 34/2006, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
este organismul cu activitate administrativ-jurisdictionala care, tinand
cont de prevederile art. 256, este competent sa solutioneze
contestatia.

Prin adresa nr. 1308/05.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9728/05.06.2015, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza precum si urmatoarele
documente: Nota Justificativa intocmita de compartimentul achizitii
publice, Tn conformitate cu dispozitiile art. 5 din HG nr. 925/2006;
Extras din Planul Anual al Achizitiilor Publice pe anul 2015, intocmit
conform art. 4 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile art.
19 din OUG nr. 34/2006 si a raspuns solicitarii formulate de SC ...
SRL, fiind de acord cu dreptul acestuia de a depune contestatie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat achizitia directa, in vederea atribuirii contractului, avand drept
obiect: , Achizitionare utilaje si echipamente pentru dotarea Serviciului
Voluntar pentru Situatii de Urgenta al comunei ...”, cod CPV:
34144200-0, transmitand unui numar de trei operatori economici,
invitatiile de participare aferente.

Potrivit invitatiei de participare nr. 736/27.04.2015, aflata la
dosarul cauzei, valoarea estimata a achizitiei este de 28.181 euro,
echivalentul a 123.893 lei, finantat din FEADR, masura 4.2. Cursul de
referinta BNR indicat de catre autoritatea contractanta este de 1 euro
= 4.3963 lei, la cursul de schimb publicat pe pagina web a Bancii
Central Europene din ziua aprobarii Raportului de Selectie de catre
AFIR.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a organizat o
procedura de achizitie potrivit dispozitiilor art. 18 din OUG nr. 34/2006,
ci a recurs la o achizitie directa in temeiul prevederilor art. 19 din
acelasi act normativ.



Potrivit art. 1 din OUG nr. 34/2006 ,prezenta ordonanta de
urgenta reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie
publica, al contractului de concesiune de Iucrari publice si al
contractului de concesiune de servicii, procedurile de atribuire a
acestor contracte, precum si modalitatile de solutionare a contestatiilor
formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”.

Potrivit art. 18 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,procedurile de
atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice operator
economic interesat are dreptul de a depune oferta;

b) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urmand ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;

c) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care
autoritatea contractanta conduce un dialog cu candidatii admisi, in
scopul identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda
necesitatilor sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii
selectati sa elaboreze oferta finala;

d) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractanta deruleaza consultdri cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia. Negocierea poate fi:

- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;

- negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare;

e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificatd prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici.”

Potrivit art. 19 din OUG nr. 34/2006, ,autoritatea contractanta
achizitioneaza direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care
valoarea achizitiei, estimatda conform prevederilor sectiunii a 2-a a
prezentului capitol, nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv
a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari.
Achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ.”

Din coroborarea acestor texte, rezulta ca achizitia directa nefiind
una din procedurile de atribuire expres reglementate la art. 18 din
ordonanta, regulile de desfasurare ale acestora nu sunt aplicabile,
singurele dispozitii din OUG nr. 34/2006 aplicabile, fiind cele referitoare
la pastrarea documentelor.

Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
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legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

Potrivit art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire (...)".

Fata de dispozitiile de mai sus, competenta de solutionare a CNSC
se limiteaza doar la contestatiile depuse in cadrul unei proceduri de
atribuire, astfel cum sunt acestea definite de art. 18 din OUG nr.
34/2006, si nu la achizitii directe.

Intrucat prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006 stabilesc
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea contestatiilor ce vizeaza
proceduri unde legea nu obliga la aplicarea OUG nr. 34/ 2006.

Adaugam ca prevederile documentelor legale care stau la baza
organizarii procedurii nu acorda Consiliului competenta de solutionare
a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in temeiul lor. Dat
fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce vizeaza
proceduri nereglementate sau exceptate de la prevederile ordonantei
de urgenta nr. 34/2006.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile OUG nr.
34/2006 privitor la solutionarea contestatiilor (capitolul IX),
competenta materiala apartine tribunalului, sectia contencios
administrativ de la sediul autoritatii contractante, conform prevederilor
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila.

Dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de
ordine publica, partile nu pot deroga de la acestea, in sensul extinderii
competentei Consiliului la solutionarea de contestatii pentru care nu
sunt aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatdnd lipsa sa de competenta in
solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 Cod
procedura civila.

Neavand competenta in solutionarea contestatiei cu care a fost
investit, Consiliul nu poate dispune nicio masura procedurala.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr.
34/2006, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
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unor dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
131 si art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, data fiind
exceptia lipsei sale de competenta materiala in solutionarea
contestatiei urmeaza sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art.
95 pct. 1 si art. 132 alin. (3) Cod procedura civila coroborat cu art.
297 din OUG nr. 34/2006 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulate de SC ... SRL, catre TRIBUNALUL ....

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6(sase) pagini.



