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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Y ARy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 64/11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7746/11.05.2015,
formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL, reprezentata prin lider de asociere SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., jud. ..., inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., impotriva adresei de comunicare a rezultatului
proceduru nr. 4758/29.04.2015, emisa de catre ORASUL .. .., CU
sediul in . ..., «.., jud. ..., In calitate de autoritate contractanta in
cadrul proceduri| de ach|2|t|e publica organizata prin licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Furnizare dotari, echipamente, echipamente cu montaj in cadrul
Proiectului Reabilitarea, extinderea, modernizarea si echiparea
ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc ...” - cod CPV
33100000-1, 33190000-8, 51400000-6, s-a solicitat:

- anularea adresei contestate si a rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale cu
consecinta declararii acesteia ca fiind conforma si a continuarii
procedurii de evaluare si atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... - ...,



anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si dispune
reevaluarea ofertei depuse in termen de 10 zile de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL,
prin lider de asociere SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4758/29.04.2015, emisa de catre ORASUL ... - ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de achizitie publica
organizata prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare dotari, echipamente, echipamente cu
montaj in cadrul Proiectului Reabilitarea, extinderea, modernizarea
si echiparea ambulatoriului integrat al Spitalului Orasenesc ..." -
cod CPV 33100000-1, 33190000-8, 51400000-6.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa contestata,
autoritatea contractantd i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, raportat la prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, deoarece in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor,
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, s-a modificat pretul unitar
pentru trei dintre echipamentele ofertate.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul procedurii de evaluare
a ofertelor, la data de 08.04.2015, prin adresa nr. 3919, autoritatea
contractanta i-a solicitat, in temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006 si
al art. 78 din HG nr. 925/2006, clarificari cu privire la corelarea
Formularului nr. 16 - Lista asociatilor si subcontractantilor cu
Formularul nr. 3 - Centralizatorul propunerii financiare, intrucat a
constatat ca exista necorelare (neconcordante) intre formularele
mentionate pentru subcontractantii SC ...& ... SRL si SC ... SRL.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, conform adresei nr.
54/09.04.2015, s-a clarificat situatia de fapt, in sensul ca
neconcordantele dintre cele doua formulare sunt consecinta unor
erori de tehnoredactare. In acest sens, s-a aratat ca preturile
corecte pentru cei doi subcontractanti sunt cele prevazute in



Formularul nr. 16 si cele prevazute in Formularul nr. 3 la rubrica
JPretul total fard TVA”. Mai mult decat atat, s-a precizat ca, prin
corecturile efectuate, nu se modifica valorile initiale ale ofertei
financiare in ceea ce priveste pretul total.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a inteles sa
efectueze procedura de achizitie publica fara a imparti pe loturi
bunurile si a stabilit ca unic criteriu de atribuire a contractului de
achizitie publica ,criteriul pretului cel mai scazut”, contestatorul
apreciaza ca propunerea financiara a ofertantilor este reprezentata
de pretul ofertat pentru intregul lot de bunuri care urmeaza a face
obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca, din cuprinsul Formularului nr. 3
(anexa la fisa de date a achizitie) al documentatiei depuse in cadrul
procedurii, rezulta ca oferta financiara se face pentru intregul lot de
produse. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca Anexa nr. 1
la Formularul nr. 3 constand in Centralizatorul propunerii financiare
nu are decat rolul de a justifica oferta financiara pentru intregul lot,
acesta fiind o ,componenta” a propunerii financiare. Din cuprinsul
Centralizatorului rezulta ca ofertantul avea obligatia de a prezenta
pretul unitar fara TVA pentru fiecare echipament, cantitatea
ofertata, pretul total fara TVA (determinat prin inmultirea pretului
unitar cu numarul de echipamente), valoarea TVA aferenta si pretul
total cu TVA inclusa. De asemenea, in cuprinsul ultimei rubrici a
Centralizatorului, ofertantul trebuia sa prezinte valoarea totald a
ofertei financiare.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta, conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, si Formularul nr. 16
reprezentand Lista Asociatilor si a Subcontractorilor. Din cuprinsul
acestui formular rezulta ca asocierea avea obligatia de a preciza
care sunt echipamentele pe care le va livra, valoarea acestor
echipamente si procentul din contract pe care fiecare dintre asociati
si/sau subcontractanti il va executa. Deasemenea, contestatorul
precizeaza ca valoarea ofertei depuse a fost de 2.775.865,44 lei
fara TVA, respectiv 3.442.073,14 lei cu TVA (valoare TVA =
666.207,70 lei).

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din adresa nr. 54/09.04.2015, a clarificat si faptul ca
subcontractantul SC ...& ... SRL, conform rubricii ,Pretul total” din
Formularului nr. 16 si din Formularului nr. 3 - acesta va indeplini un
procent de 0,28% din valoarea ofertei financiare, o suma de
7882,88 lei fara TVA si ca suma de 3650,01 lei fara TVA inscrisa in
cuprinsul Formularului nr. 3 la rubrica ,Pretul unitar” este rezultatul



unei erori de tehnoredactare. Deasemenea, s-a aratat, referitor la
subcontractantul ... SRL, ca, in conformitate cu cele mentionate in
cuprinsul Formularului nr. 16 si in cuprinsul Formularului nr. 3 la
rubrica PRETUL TOTAL, acesta va indeplini un procent de 5,35% din
valoarea ofertei financiare a asocierii, reprezentdnd o suma de
148.551,59 lei fara TVA si ca suma de 152.784,46 lei fara TVA
inscrisa in cuprinsul Formularului nr. 3 la rubrica PRETUL UNITAR
este rezultatul unei erori de tehnoredactare.

Contestatorul sustine ca oferta financiara generala (pentru
intregul lot) nu s-a modificat si in consecinta nu sunt aplicabile
prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006. De altfel, prin
clarificarile (corecturile) facute nu s-a modificat oferta financiara, ci
doar s-au indreptat anumite erori materiale. O asemenea
argumentatie este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor documente prezentate de ofertant, respectiv
Formularul nr. 16 al documentatiei reprezentat de Lista asociatilor si
subcontractorilor.

Contestatorul considera ca argumentatia de mai sus este
sustinuta si de dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006 care prevad dreptul autoritatii contractante de a corecta
erorile aritmetice si/sau viciile de forma. Ori, in cauza de fata,
neexercitarea acestui drept de catre autoritatea contractanta este
abuziva deoarece prin solicitarea de clarificari nu exista posibilitatea
de a formula decat un raspuns care, intr-o interpretare stricta a
dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, nu putea sa
conduca decat la aplicarea acestor dispozitii cu consecinta declararii
ofertei ca neconforme.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa isi exercite acest drept si sa solicite acordul
asocierii in acest sens. In jurisprudenta s-a considerat ca reprezinta
o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma
pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea
de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Mai mult, in cadrul procedurilor de achizitii publice
drepturile autoritatii contractante trebuie exercitate in acord cu
interesul public si cu principiul proportionalitatii prevazut de
dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. ) din OUG nr. 34/2006 (a se vedea
Decizia nr. 287/2010 pronuntata de Curtea de Apel Cluj). Atat
practica administrativa, cat si cea judecatoreasca au retinut ca
notiunea de abatere tehnica minora trebuie avuta in vedere atat in
ceea ce priveste propunerea tehnica, dar si cea financiara (a se



vedea in acest sens Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
91/2014, disponibila la adresa de internet www.cnsc.ro).

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4171/... - .../13.05.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante dosarul achizitiei, documentele de calificare si oferta
financiara a contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 274, 213 si 256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5876/18.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8544/20.05.2015, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, prin
lider de asociere SC ... SRL, din adresa nr. 5846/15.05.2015,
transmisa si pe fax si inregistrata la CNSC sub nr
8233/15.05.2015, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii ofertei financiare depuse de asocierea contestatoare, s-a
verificat corelatia dintre informatiile prezentate in centralizatorul
propunerii financiare si informatiile prezentate in Formularul 16
.Lista asociatilor si subcontractorilor”, respectiv pretul unitar al
fiecarui echipament si procentul din contract indeplinit de fiecare
asociat si subcontractor. Mai precis, au fost comparate preturile
unitare finscrise in centralizatorul propunerii financiare, pentru
fiecare dintre echipamente, cu valoarea si procentul declarat in
Formularul 16 ,Lista asociatilor si subcontractorilor”, constatandu-
se ca in oferta financiara pretul unitar al echipamentelor:
microscop, termostat, aparat automat de imunologie, este diferit de
cel finscris in Formularul 16, dupa cum urmeaza: conform
Formularului 16 SC ...& ... SRL va furniza echipamentul Termostat
pentru Laborator si indeplineste un procent de 0,28 %, respectiv
7.882,88 lei fara TVA, iar in propunerea financiara pretul unitar al
echipamentului este de 3.650,01 lei, reprezentdnd un procent
0.13%, iar conform Formularului 16 SC ... SRL va furniza
echipamentele microscop si aparat automat de imunologie si
indeplineste un procent de 5,35 %, respectiv 148.551,59 lei fara
TVA, iar in propunerea financiara valoarea echipamentelor este de
152.784,46 lei, respective 5,50%. Astfel, prin adresa nr.
3919/08.04.2015, au fost solicitate clarificari cu privire la corelarea
datelor inscrise in Formularul 16 ,Lista asociatilor si
subcontractorilor” cu propunerea financiara.

Autoritatea  contractanta mentioneaza ca  asocierea
contestatoare a raspuns in termenul solicitat prin adresa nr.
54/09.04.2015, prin care a anexat Centralizatorul Propunerii



Financiare Anexd la Formularul 3. In urma analizarii rdspunsului la
solicitarea de clarificari, s-a constatat ca ofertantul a modificat
preturile unitare pentru cele 3 echipamente amintit anterior, dupa
cum urmeaza:

- Microscop: s-a ofertat initial una bucata la pretul unitar de
2.532,08 lei fara TVA, iar prin raspunsul la clarificari s-a modificat
pretul unitar la valoarea de 5.881,10 lei fara TVA una bucata;

- Aparat Automat de Imunologie: s-a ofertat initial una bucata la
pretul unitar de 150.252,38 lei fara TVA, iar prin raspunsul la
clarificari s-a modificat pretul unitar la valoarea de 142.670,49 lei
fara TVA una bucata;

- Termostat: s-a ofertat initial una bucata la pretul unitar de
3.650,01 lei fara TVA, iar prin raspunsul la clarificari s-a modificat
pretul unitar la valoarea de 7.882,88 lei fara TVA una bucata.

Ca urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat
raspunsul dat neconcludent si a declarat oferta asocierii
contestatoare neconforma in baza art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele aratate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006 si considera contestatia in cauza ca nefondatad, drept
pentru care solicita Consiliului respingerea acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

ORASUL ... - ..., in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare dotari,
echipamente, echipamente cu montaj in cadrul Proiectului
Reabilitarea, extinderea, modernizarea si echiparea ambulatoriului
integrat al Spitalului Orasenesc ...” - cod CPV 33100000-1,
33190000-8, 51400000-6, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../..., elaboradnd, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta. Conform anuntului de participare, valoarea
estimatd a contractului este de 2.776.587 lei fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Contestatorul a constituit garantia de buna conduita in valoare
de 27.765,87 lei.

Analizand criticile formulate de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul constata ca acestea vizeaza
in principal aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat oferta sa.

°



Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante,
Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul procesului verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a
ofertei inregistrat sub nr. 3018/08.04.2015, comisia de evaluare a
constatat faptul ca exista o necorelatie intre formularul nr. 3 -
centralizatorul propunerii financiare si formularul 16 - lista
asociatilor si subcontractantilor cu privire la subcontractantii SC ...&
... SRL si SC ... SRL, sens in care, prin adresa nr. 3919/08.04.2015,
a solicitat clarificari subliniind faptul ca potrivit ,art. 79 alin. (3) din
HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul
in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazuta la art. 80 alin. (2)".

Insusindu-si aceasta solicitare de clarificari, contestatorul
raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
4022/14.04.2015 astfel: ,SC ...& ... SRL va furniza echipamentul
termostat pentru laborator cu valoare de 7882,88 lei respectiv
0,28% (...) prin urmare valoare de 3650 lei a fost trecuta in coloana
4 (din centralizatorul de pret) dintr-o eroare de redactare (...).SC ...
SRL va furniza echipamentul microscop si aparat automat de
imunologie cu valoare de 148.551,59 lei respectiv 5,35% (...) prin
urmare valoare de 152.784,46 lei a fost trecuta in coloana 4 (din
centralizatorul de pret) dintr-o eroare de redactare (..). In
concluzie valoarea finala a propunerii financiare nu se modifica,
fiind in acord cu legislatia in vigoare, neconcordantele aparute fiind
rezultatul unor erori de redactare si nu se aplica dispozitiile art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006"

Analizand formularul 3 - centralizatorul propunerii financiare
depus de catre contestator rezulta in mod expres urmatoarele:

- 1 buc. Microscop model DM 500 Leica Microsystems, Germania
pretul unitar fara TVA este de 2.532,08 lei iar pretul total fara
TVA este de 5.881,10 lei;

- 1 buc. termostat In30Plus, Memmert Germania pret unitar
fara TVA 3.650,01 lei iar pretul total fara TVA este de 7.882,88
lei;

- 1 buc aparat automat de imunologie sistem automat Elisa
Sunrise Hydroflex, Tecan Austria pret unitar fara TVA
150.252,38 lei iar pretul total fara TVA este de 142.670,49 lei;

- pentru toate celelalte produse preturile unitare au corespuns
intocmai cu preturile totale;

- in  cadrul formularului 16 - lista asociatilor si a
subcontractorilor, contestatorul a indicat in mod expres faptul



ca laboratorul termostat va fi furnizat de SC ...& ... SRL la o
valoare aproximativa de 7.882,88 lei reprezentand 0,28% din
valoarea contractului iar laboratorul microscop si aparatul
automat de imunologie de catre SC ... SRL la o valoare
aproximativa de 148.551,59 lei reprezentand 5,35% din
valoarea contractului.

Din continutul acestor inscrisuri, rezulta in mod evident faptul
ca dintr-o eroare materiala de redactare in coloana pretului unitar
s-au indicat alte valori pentru echipamentele in discutie decat cele
indicate de catre contestatorul in cadrul rubricii pretul total si care
sunt identice cu cele indicate in cadrul listelor asociatilor si a
subcontractantilor.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatorul fsi
recunoaste eroarea materiala de redactare a coloanei 4 aferenta
pretului unitar si mentioneaza sa pretul corect este cel indicat in
cadrul coloanei 6 aferenta pretului total, eroare care este sustinuta
in mod neechivoc de continutul informatiilor existente initial in
cadrul formularului 16 lista asociatilor si a subcontractorilor.

In speta nu sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, motivat de faptul ca asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
— SC ... SRL - SC ... SRL prin raspunsul la solicitarile de clarificari
nu a modificat continutul propunerii financiare prin modificarea
preturilor unitare aferente echipamentelor in discutie ci s-au adus
clarificari la neconcordantele existente in cadrul centralizatorului
financiare, coloanele 4 si 6, neconcordante sustinute in mod
neechivoc de informatiile care se regasesc in cadrul formularului 16,
clarificari care nu sunt susceptibile de a produce niciun avantaj
incorect contestatorului motivat de faptul ca a fost singurul ofertant
in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Mai mult, existenta celor doua coloane 4 si 6 aferente pretului
unitar si a celui total nu isi aveau rostul a fi detaliate separat
motivat de faptul ca autoritatea contractanta a dorit cate un singur
produs din cele expres detaliate in cadrul caietului de sarcini,
aspect care rezulta si din cadrul rubricilor centralizatorului financiar
depus de catre contestator cu exceptia celor trei echipamente in
discutie.

In speta contestatorului nu a efectuat modificari ale preturilor
unitare aferente echipamentelor in discutie ci si-a indreptat eroarea
materiald de redactare, eroare care este sustinuta de informatiile
existente in cadrul ofertei sale in cadrul formularului 16



Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu aplicarea unui formalism exagerat.

In aceste conditii, critica asocierii contestatoare apare ca
intemeiata.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor art.
278 alin. (2) si (4) din O.U.G. nr. 34/2006 urmeaza sa admita
contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu ORASUL ... - ..., anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si dispune reevaluarea
ofertei depuse in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



