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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ee/ e

Data: ...

Prin contestatia nr. 3585 din 04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7237 din 05.05.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de lider al
asocierii formata din SC ... SRL si C... S.L., formulata impotriva rezultatului
procedurii emis de catre C...S, cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Construirea
depozitului ecologic de la Sarbi, in cadrul proiectului «Sistem de
Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...»”, s-a solicitat:

- constatarea lipsei de sustenabilitate si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii formata din SC ...
SRLsi C... S.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si ,cel putin a ofertei declarate
castigatoare”.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 1707 din
15.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr. 8262 din 15.05.2015, formulata
de SC ... SRL, cu sediul in ...... , judetul ...avand CUI ..., in calitate de lider
al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... SA, ofertant declarat castigator
al procedurii, a solicitat:

- ,admiterea cererii de interventie formulata;
= respingerea contestatiei ca nelegala, netemeinica si nefondata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, in special al raportului procedurii de atribuire, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 3464/699/922 din 24.04.2015, prin
care oferta asocierii a fost desemnata castigatoare;



- continuarea procedurii de atribuire prin semnarea contractului de
achizitie cu ofertantul declarat castigator;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor (onorariul avocatial)
suportat de SC ... SRL, in cursul solutionarii contestatiei”.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii formata
din SC ... SRL si C... S.L., in contradictoriu cu C...S, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL dispune
obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata sumei de 5000 lei cheltuieli de
judecata reprezentand onorariu de avocat (diminuat), catre intervenienta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 3585 din 04.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7237 din 05.05.2015, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de licitatie
deschisa indicata mai sus, organizata de C...S, critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006.

Inainte de a aborda fiecare din motivele pentru care comisia de
evaluare a procedat la respingerea ofertei asocierii, petenta tine sa
precizeze ca, pe parcursul evaluarii ofertei, comisia de evaluare a urmarit
in mod permanent sa creeze situatii de respingere a ofertei prin incercarea
de a o pune in imposibilitatea de a raspunde, un exemplu in acest sens
fiind reprezentat de clarificarile repetate referitoare la cerinta privind
experienta similara, prin solicitarea unor documente care trebuiau
procurate din Chile.

Aceeasi abordare s-a perpetuat si in privinta solicitarii de clarificare
inaintata prin adresa nr. 2867/595/755 din 06.04.2015, in raport cu care
petenta a formulat o cerere de decalare a termenului de raspuns pentru
urmatoarele considerente:



- Adresa nr. 2867/595/755 din 06.04.2015, i-a fost comunicata in
ziua de 06 aprilie, ora 20.00, respectiv dupa terminarea programului de
lucru, documentul fiind luat la cunostinta abia in dimineata zilei de 07
aprilie;

- In raport cu modalitatea de comunicare a raspunsului, respectiv
depunere la registratura sau curier rapid, contestatoarea a comunicat
autoritatii ca este in imposibilitatea fizica de a transmite raspunsul pana la
data de 8 aprilie, ora 9.00, in conditiile in care compania CARGUS poate
livra un colet preluat pana cel tarziu la ora 21.00 a zilei in curs, abia la ora
10.00 a zilei urmatoare;

- Potrivit dispozitiile art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006 autoritatea
are dreptul de a solicita detalii, precizari sau confirmari suplimentare de la
ofertant cat si de la autoritati competente, insa in orice situatie are
obligatia de a asigura o perioada rezonabila pentru transmiterea
raspunsului;

- Analizarea incipienta a tuturor aspectelor in privinta carora s-au
solicitat clarificari atat prin prisma volumului, cat si a complexitatii
raspunsurilor ce se impun a fi elaborate, au condus catre concluzia ca un
interval rezonabil de raspuns ar fi de cel putin 5 zile lucratoare;

- De asemenea, solicitarea de clarificare a fost formulata in preajma
sarbatorilor pascale, aspect care a creat dificultati suplimentare in relatia
cu furnizorii.

Autoritatea contractanta a refuzat sa extinda termenului limita de
raspuns cu putin timp inainte de expirarea acestuia.

1) Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 2 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent intrucat, in Formularul F2,
casuta aferenta specificatiei "Dotari" pentru atelierul auto si control acces
si cabina cantar este goala.

Contestatoarea sustine ca supozitia comisiei de evaluare este falsa,
pentru urmatoarele considerente:

- Solicitarea comisiei de evaluare a fost aceea de a indica unde, in
cuprinsul Formularului F2, se regasesc cuantificate dotarile pentru atelierul
auto si control acces si cabina cantar.

- In raport cu aceasta intrebare, obligatia sa era aceea de a raspunde
intocmai plecand de la prezumtia ca autoritatea contractanta cunoaste
continutul documentatiei de atribuire care a stat la baza derularii
procedurii de atribuire, respectiv unde, in cadrul acestui formular, sunt
cuantificate cheltuielile aferente pentru dotarile in discutie.

- Tocmai din acest motiv, prin raspuns a accentuat ca: ,Referitor la
formularul 12 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, dotarile
aferente obiectelor Atelier auto si Control acces si cabina cantar se
regasesc la pag. 25 - Pct 4.3. respectiv la pag. 27 - Pct 4.3. din
propunerea financiara.”

- Departe de a fi analizat sustenabilitatea raspunsului, comisia de
evaluare a ,imbratisat” ipoteza neconformitatii raspunsului ignorand
imprejurarea ca, in cadrul Formularului F2, reprezentand centralizatorul
oferta, sunt cuantificate si insumate toate Listele de cantitati din




Formularele F4 (fara alte categorii de cheltuieli aditionale care sa se
regaseasca exclusiv numai in centralizator).

Astfel, in masura in care s-ar fi analizat Formularul F4 aferent
obiectului 11 - Atelier auto si obiectului 12 - Control acces si cabina cantar,
s-ar fi constatat ca cerinta autoritatii contractante, exprimata prin
formularul F4 din caietul de sarcini, a fost aceea de a se oferta ,TOTAL
PROC UTILAJE - DOTARI", dupa cum a procedat si SC ... SRL.

- In concluzie, dotarile aferente celor doua obiecte sunt cuantificate
in cadrul valorii globale ofertate pentru atelierul auto si control acces si
cabina cantar din Formularul F4, aspect pe care l-ar fi putut proba in
masura in care comisia de evaluare ar fi solicitat o clarificare in acest sens.

- Mai departe, motivul pentru care casuta dotari din Formularul F2 a
fost completata cu valoarea ,0” consta in faptul ca aceleasi categorii de
lucrari nu pot fi recotate prin dublarea valorii corespunzatoare acestor
dotari, in fapt comisia de evaluare imputandu-i ca@ nu a supraevaluat
oferta.

- Plecand de la imprejurarea ca SC ... SRL a procedat in mod corect,
rezulta ca, pe de o parte motivul de respingere retinut de comisia de
evaluare nu este sustenabil, iar pe de alta parte in masura in care o eroare
similara de interpretare se regaseste perpetuata si in privinta ofertelor
admisibile, aceste oferte sunt supraevaluate.

2) Cu privire la al doilea motiv de respingere a ofertei:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. a), intrucat s-a constatat
ofertarea materialului geotextil fara tesatura din polipropilena in loc de
geomembrana.

Si aceasta supozitie a comisiei de evaluare este apreciata de catre
contestatoare ca fiind falsa, pentru urmatoarele considerente:

- In cadrul raspunsului pus la dispozitia comisiei de evaluare, petenta
a confirmat ca la intocmirea ofertei a fost luata in calcul geomembrana,
respectiv pretul ofertat este cel corespunzator pentru geomembrana.

- Referitor la motivul pentru care a aparut aceasta necorelare,
petenta sustine ca a informat comisia de evaluare ca a ofertat materialele
corespunzatoare articolelor de deviz din documentatia de atribuire cu
mentiunea ca, codul aferent acestor materiale este cel care corespunde
nomenclatoarelor de norme de deviz.

Astfel, desi proiectantul a folosit in unele cazuri coduri proprii pentru
materiale, SC ... SRL a utilizat incadrarile existente in programul de calcul
utilizat la intocmirea devizului, din acest motiv existdnd unele discrepante
raportat la codul de material.

- Aceasta situatie s-a regasit si pentru articolul geomembrana unde
din introducerea unor norme compuse, asa cum au fost definite de catre
proiectant in documentatia de atribuire, a rezultat in extrasul de materiale
~geotextil fara tesatura din polipropilena”, in loc de ,geomembrana”, desi,
in fapt, la intocmirea ofertei a fost luata in calcul geomembrana, pretul
ofertat fiind cel corespunzator pentru geomembrana.

- In aprecierea conformitatii raspunsului, comisia de evaluare a omis
imprejurarea ca, prin raspunsul la clarificarea nr.




761/164/186/05.02.2015, se precizeaza urmatoarele: ,Datoritd necesitatii
unui numar mare de repere (material) si a programului folosit in calculul
devizelor, se poate intdmpla ca denumirea materialului din deviz sa nu fie
intocmai cu a celui din plansa, dar vom tine seama in determinarea
pretului de materialul ce va fi pus real in opera”.

- Prin urmare, desi petenta a confirmat ca in oferta sa este cotat
materialul corect - geomembrana, comisia de evaluare a decis sa nu ia in
considerare acest raspuns, anuland insasi ratiunea pentru care a inaintat
solicitarea de clarificare in discutie si fara sa-si intemeieze afirmatiile pe
vreun mijloc probant sau argument logic.

- Petenta apreciaza ca era obligatia comisiei de evaluare, conform
dispozitiilor art. 78 din HG nr. 925/2006, sa clarifice daca raspunsul se
confirma si mai departe sa-si intemeieze concluziile pe mijloace probante
certe, si nu pe supozitii.

3) Cu privire la al treilea motiv de respingere a ofertei:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. b), intrucat petenta a
declarat ca, in contextul omisiunii autoritatii contractante de a-si preciza
obiectul clarificarii, SC ... SRL a subliniat ca a fost in imposibilitatea de a
raspunde.

Si aceasta supozitie a comisiei de evaluare este apreciata ca fiind
falsa, pentru urmatoarele considerente:

- Dincolo de aspectul ca, in mod evident, era obligatia comisiei de
evaluare de a-si preciza obiectul solicitarii de clarificare si, prin urmare, nu
i se poate imputa ca nu a raspuns la o asemenea intrebare, SC ... SRL a
avut in vedere un motiv temeinic.

- Acest motiv a constat in faptul ca prin clarificarea nr. 352/74/88
23.01.2015 la documentatia de atribuire, respectiv raspunsurile la
intrebarile 8, 12 si 19 se indica inlocuirea unor marci de beton.

- Or, in lipsa indicarii exacte a devizelor in care se afirma ca a inlocuit
marca betonului din documentatia de atribuire cu alta marca de beton,
este evident ca SC ... SRL nu putea sa raspunda, intrucat nu putea verifica
daca inlocuirea decurge din clarificarea mai sus mentionata sau dintr-un alt
motiv.

4) Cu privire la al patrulea motiv de respingere a ofertei:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. e), intrucat SC ... SRL a
declarat ca, in contextul omisiunii autoritatii contractante de a-si preciza
obiectul clarificarii, petenta a indicat ca fost in imposibilitatea de a
raspunde.

Dincolo de aspectul ca era in obligatia comisiei de evaluare de a-si
preciza obiectul solicitarii de clarificare si, prin urmare, nu i se poate
imputa ca nu a raspuns la o asemenea intrebare, petenta a avut in vedere
un alt motiv temeinic.

Acest motiv a constat in faptul ca, prin modul in care a inteles sa
conduca procedura de atribuire, caietul de sarcini a suferit nu mai putin de
66 de modificari succesive, care se dovedesc a fi imposibil de urmarit intr-
un termen de raspuns reprezentand o fractiune dintr-o zi lucratoare.




Prin clarificarea nr. 1090/267/292/17.02.2015 la documentatia de
atribuire, raspunsul la intrebarea 3, autoritatea contractanta a refuzat
republicarea listelor de cantitati.

Odata ce comisia de evaluare a solicitat sa prezinte o declaratie pe
propria raspundere, iar SC ... SRL s-a conformat, nu se poate sustine ca
raspunsul este unul neconcludent.

5) Cu privire la al cincilea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. d), intrucat nu a
justificat o serie de cantitati de lucrari, respectiv confectii cadre metal pt.
gabioane: 183.783.6 kg in oferta, fata de 341.090 kg in caietul de sarcini:
umpluturi in gabioane: 21.... mc in oferta, fata de 143.920 mc in caietul
de sarcini.

Prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea autoritatii
contractante nr. 1255/2996/336/19.02.2015 |la documentatia de atribuire
se indica explicit ca, pentru articolul de confectii metalice pentru gabioane,
cantitatea corecta este cea de 183.783.6 kg.

De asemenea, prin acelasi raspuns se indica explicit ca pentru
articolul de umpluturi in gabioane cu bolovani de rau, cantitatea de
143.920 mc s-a modificat cu 21.... mc.

6) Cu privire la al saselea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. e), intrucat nu s-ar
confirma ipoteza vehiculata de petenta, respectiv corectie la material -
100% si/sau nu a justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Contestatoarea arata ca, fiind in imposibilitatea de a intui la ce
materiale se refera comisia de evaluare, a incercat sa adopte o solutie
acoperitoare care sa dea certitudinea autoritatii contractante ca preturile
ofertate sunt sustenabile, avand in vedere faptul ca nu s-a impus si s-a
indicat o anumita modalitate de justificare a preturilor respective.

Or, lasand la libertatea sa sa procedeze in acest sens, contestatoarea
a inteles sa justifice preturile vizate de comisia de evaluare prin
retransmiterea Formularului C6, confirmat prin semnatura si stampila de
catre furnizorul S.C. ...S.R.L., fiind desemnat pentru a asigura intreg
necesarul de materiale de constructii.

Confirmarea de catre furnizor a preturilor din Formularul C6 este o
modalitate de justificare a respectivelor preturi, metoda fiind similara
prezentarii unor oferte de pret pentru fiecare material de constructii in
parte sau liste de materiale de constructii, cu avantajul ca solutia propusa
de petenta a fost cea mai rapida modalitate de raspuns care se putea
incadra in termenului pus la dispozitie de comisia de evaluare.

Petenta sustine ca, comisia de evaluare a omis sa indice vreo
argumentatie concreta care sa conduca la concluzia ca, in realitate, SC ...
SRL nu a justificat preturile in discutie, in fapt aceasta refuzand sa ia in
considerare modalitatea uzitata.

7) Cu privire la al saptelea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 3 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent (pct. f), intrucat declaratia pe

°




propria raspundere cu privire la respectarea si/sau insusirea documentatiei
de atribuire nu s-ar confirma.

Si aceasta supozitie a comisiei de evaluare este apreciata de
contestatoare ca fiind falsa, pentru urmatoarele considerente:

Este evident ca aprecierea conformitatii si/sau neconformitatii unui
raspuns se face prin raportare la continutul acelui raspuns si nu la
circumstante straine de acesta. Odata ce comisia de evaluare i-a solicitat
sa prezinte o declaratie pe propria raspundere, iar SC ... SRL s-a
conformat, nu se poate sustine ca raspunsul este unul neconcludent.

8) Cu privire la al optulea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 4 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent, intrucat nu a justificat o serie
de preturi neobisnuit de scazute, fara insa a preciza pentru care
echipamente si utilaje tehnologice.

Raportat la acest motiv de respingere, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, in sensul ca a omis sa indice pentru care din utilajele si
echipamentele tehnologice s-a considerat ca nu a justificat pretul.

Se mai mentioneaza ca, eventualele necorelari intre pretul oferta-
furnizor si pretul oferta-deviz se justifica prin faptul ca, din momentul
solicitarii ofertei de pret si pana in momentul semnarii contractului de
furnizare si al platii avansului, pretul echipamentelor se negociaza in marje
considerabile, astfel incat, odata ce autoritatea contractanta ar fi indicat la
ce echipamente se refera, ar fi fost in masura sa prezinte ofertele de pret
negociate.

9) Cu privire la al noualea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarea nr. 6 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent, intrucat petenta nu a
justificat o serie de preturi neobisnuit de scazute pentru o serie de
materiale de constructie.

Si aceasta supozitie a comisiei de evaluare este apreciata de
contestatoare ca fiind falsa, pentru urmatoarele considerente:

Prin solicitarea de clarificare nu s-a impus si/sau indicat o anumita
modalitate de justificare a preturilor respective, lasand la latitudinea
contestatoarei sa procedeze in acest sens.

In fapt, SC ... SRL a inteles sa justifice preturile respectivelor
materiale de contructii prin retransmiterea Formularului C6, confirmat de
furnizorul SC ...SRL, aceasta fiind cea mai rapida modalitate de raspuns.

10) Cu privire la al zecelea motiv de respingere:

Comisia de evaluare sustine ca raspunsul la intrebarile nr. 7 - 9 din
Solicitarea de clarificare a fost neconcludent, intrucat SC ... SRL nu a
transmis formularele de resurse cu respectarea caietului de sarcini.

In opinia petentei, si aceasta supozitie a comisiei de evaluare este
falsa, avand in vedere ca a depus formularele C6, C7, C8, C9 pe total
lucrare, iar autoritatea contractanta nu a precizat nicaieri in documentatia
de atribuire ca respectivele formulare trebuia prezentate pentru fiecare
deviz in parte. De asemenea, motivarea ca ,ati depus doar partial




formularele amintite anterior” este falsa, in conditiile in care asocierea a
depus formularele pe total lucrare.

Mai mult, desi SC ... SRL si-a exprimat disponibilitatea de a transmite
formularele C6-C9 pentru fiecare deviz in parte, cu luarea in considerare a
timpului necesar pentru indeplinirea acestei activitati, comisia de evaluare
a considerat raspunsul neconcludent.

Prin adresa nr. 3885/...-.../06.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ... SRL,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile ofertelor depuse de contestatoare si de asocierea
declarata castigatoare a procedurii, precum si corespondenta purtata cu
acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei
in forma depusa, iar pe fond, aceasta solicita respingerea contestatiei,
constatarea comportamentului necorepunzator  al contestatoarei,
manifestat prin formularea unei contestatii evident nefondata.

Totodata, autoritatea solicita Consiliului sa-i permita retinerea
garantiei de buna conduita constituita, precum si obligarea petentei la
plata cheltuielilor pe care le va face cu prezenta cauza.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este
inadmisibila astfel cum a fost formulata, invocand prevederile art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

Prin contestatie se solicita sa se ,constate lipsa de sustenabilitate si
nelegalitatea deciziei” si ,sa se dispuna masuri de remediere prin obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire”. Nu se solicita,
asadar, anularea vreunui act juridic incheiat in cadrul procedurii de
achizitie publica si, practic, nu se indica actul atacat, ci doar se face o
cerere in constatare.

In conformitate cu art. 35 CPC, cel care are interes poate sa ceara
constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea nu poate fi
primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege.

Or, in aceasta situatie cererea contestatoarei este inadmisibila,
deoarece avea posibilitatea sa solicite in termen ,anularea actului” pe care
il considera nelegal. In schimb, s-a marginit a solicita constatarea unor
stari (mai mult sau mai putin de drept si mai de degraba de fapt) ceea ce
este inadmisibil atata timp cat exista o cerere ,in realizarea dreptului”, si
anume ,anularea actului”.

Fara o astfel de dispozitie de anulare, orice masura de remediere
dorita de petenta devine la randul sau inadmisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta tine sa mentioneze ca o
precizare la acest moment a contestatiei, in sensul completarii cu inca un
capat de cerere constand in solicitarea unei anulari de act, devine tardiva
fata de termenele procedurale imperative, eventuala completare valorand
ca o cerere noua fata de capetele de cerere deja formulate, cerere ce va fi
supusa sanctiunii anterior aratate pe baza unei exceptii a tardivitatii pe
care intelege sa o ridice inca de pe acum.

Pe fondul contestatiei, autoritatea aduce urmatoarele argumente:



1) Cu privire la primul motiv de respingere:

Ofertantul a declarat ca dotarile aferente obiectelor Atelier auto si
Control acces si cabina cantar se regasesc la pagina 25 - Pct. 4.3,
respectiv la pagina 27 - Pct. 4.3 din Propunerea Financiara; pentru
conformitate a anexat paginile respective.

Analizdnd raspunsul primit, comisia de evaluare a constatat ca, in
anexele depuse de ofertant, se regaseste specificatia ,dotari” pentru
fiecare dintre cele doua componente Atelier auto si Control acces si cabina
cantar. Insa, casuta aferenta specificatiei ,dotari” este goala, astfel ca
sustinerile ofertantului nu s-au confirmat. La pct. 4.3. indicat pentru cele
doua componente sunt cuprinse Utilaje si echipamente tehnologice. Pentru
ca raspunsul sa fie concludent, era necesar ca ofertantul sa precizeze in
concret, cu numar de pagina si paragraf, locul unde se regasesc
identificate expres in oferta. Or, acest lucru nu s-a regasit, dupa cum lesne
se poate constata. Comisia de evaluare a solutionat situatia raportat la
ceea ce i s-a raspuns, in conformitate cu art. 170 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, ofertantul era obligat sa specifice clar, conform
formularelor impuse prin documentatia de atribuire, componenta dotari,
componenta care este diferita de cea a utilajelor sau echipamentelor.

2. Cu privire la al doilea motiv de respingere:

Ofertantul a declarat ca din introducerea unor norme compuse, asa
cum au fost definite de catre proiectant in documentatia de atribuire, a
rezultat in extrasul de materiale ,geotextil fara tesatura din polipropilena”
in loc de ,geomembrana”, desi, in fapt, la intocmirea ofertei a fost luata in
calcul geomembrana, respectiv pretul ofertat este cel corespunzator pentru
geomembrana.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca oferta nu
este corespunzatoare caietului de sarcini. Ofertantul a recunoscut ca
printr-o conjunctura a ofertat un alt material, si anume geotextil fara
tesatura din polipropilena, in loc de geomembrana, cele doua materiale
fiind cu totul diferite.

Mai mult, prin clarificarea nr. 761/164/186/05.02.2015, se intareste
necesitatea ofertarii materialului geomembrana (raportat la functiile
depozitului ecologic, prescriptiile tehnice, tehnologia de executie, calitatea
impuse prin caietul de sarcini si cantitatea necesara). Geomembrana este
un material important utilizat pentru hidroizolarea constructiei obiect al
achizitiei si este definita ca: produse polimerice subtiri, sub forma de folii,
cu permeabilitate foarte scazuta,  utilizate pentru etansare
(impermeabilizare), in contact cu pamantul sau alte materiale, in domeniul
constructiilor, in speta, pentru sistem de etansare cu geomembrana la
depozite de deseuri solide, astfel ca inlocuirea acesteia in oferta este
nepermisa si nu poate fi justificata printr-o eroare, eroarea capatand in
acceptiunea legislatiei achizitiilor publice o alta incadrare.

In acelasi timp, geotextil fara tesatura din polipropilena inseamna:
paturi fibroase cu structura tridimensionala formata dintr-un aglomerat de
fibre orientate dupa o anumita directie sau la intamplare, consolidate prin
diferite procedee, sunt materiale textile permeabile realizate din materiale
polimerice sau naturale utilizate la constructii in contact cu pamantul sau
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alte materiale, in speta, cu rol de protectie pentru protejarea
geomembranelor.

Deci, cele doua materiale sunt total diferite. Faptul ca ulterior
solicitarii de clarificari ofertantul a afirmat ca isi asuma materialul corect,
in locul celui ofertat, nu face decat sa confirme o recunoastere a ofertei
sale neconforme si a raspunsului sau ca neconcludent, nesatisfacand in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

3) Cu privire la al treilea motiv de respingere:

Ofertantul a declarat ca, in contextul intervalului de timp acordat si a
omisiunii comisiei de evaluare de a indica obiectul solicitarii de clarificare, a
fost in imposibilitatea de a raspunde, solicitandu-i comisiei de evaluare sa
precizeze clar si fara echivoc care sunt articolele la care face referire,
pentru a putea raspunde la obiect, in raport cu dispozitiile art. 78 din HG
nr. 925/2006.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare nu a putut decat sa
constate o evitare a unui raspuns concludent din partea ofertantului.
Acesta, ca autor al ofertei, avea suficient timp sa identifice locul din oferta
in care se specifica anume marci de beton si sa jusitifice aspectul invocat
de comisie, astfel raspunsul la clarificare este neconcludent. Comisia a
cerut justificarea pentru toate situatiile din oferta in care se regaseste o
alta marca de beton decat cea solicitata prin caietul de sarcini, aceasta
pentru a nu se omite vreo astfel de situatie si tinand seama cﬂé ofertantul
isi cunoaste (sau ar trebui sa-si cunoasca) cel mai bine oferta. Insa, pentru
ca nu a putut sa justifice inlocuirea marcilor de beton din documentatia de
atribuire cu alte marci, ofertantul a invocat un timp prea scurt pentru
raspuns. Or, acest raspuns trebuia sa existe deja la data intrebarii.

4) Cu privire la al patrulea motiv de respingere:

S-au constatat, in oferta depusa, articole si coduri materiale aferente
lipsa fata de documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:
material/capac fonta sferoidal 38 buc.- pag. 124; material/usi metal - pag.
224: material/placi austrothem/adeziv - pag. 226; articole si material/14
usi/16 ferestre - pag. 357; material/mufe duble s.a. (ex: 67 buc. mufa
electrosudabila - pag. 439).

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa justifice in concret si cu
claritate lipsa din oferta a acestora, sau, dupa caz, sa precizeze in concret,
cu numar de pagina si paragraf, locul unde se regasesc acestea identificate
expres in oferta depusa. Ofertantul a declarat ca, in contextul intervalului
de timp acordat si a omisiunii comisiei de evaluare de a indica obiectul
solicitarii de clarificare (a fost nominalizat concret prin articole si coduri de
material aferente lipsa fata de documentatia de atribuire), a fost in
imposibilitatea de a raspunde, solicitand comisiei de evaluare sa precizeze
clar si fara echivoc in ce devize, corespunzatoare carui obiect se regasesc
articolele si codurile de materiale solicitate, tindnd cont de faptul ca
documentatia initiala de atribuire a suferit multiple modificari in cele 66 de
raspunsuri la solicitarile de clarificari. Afirmatia ofertantului ca s-a refuzat
nejustificat republicarea listelor de cantitati este vadit incompleta si
neadevarata, intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1090/267/29217.02.2015, autoritatea contractanta a precizat: ,Conform




legislatiei in domeniul achizitiilor publice, autoritatea contractanta nu are
obligatia repostarii pe SEAP a documentatiei de atribuire in situatia in care,
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, se aduc modificari ori
completari ale informatiilor furnizate prin documentatia de atribuire
postata initial pe SEAP. Fiecare ofertant trebuie sa Iisi integreze
raspunsurile din clarificari in documentatia pe care o vor preda la
deschiderea ofertelor”.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat din nou
neconcludenta raspunsului. Fata de articolele lipsa specificate in solicitarea
de clarificari, ofertantul nu a raspuns nici macar cu privire la unul dintre
acestea, invocand timp insuficient, ceea ce nu este real raportat la faptul
ca este autorul ofertei pe care ar fi trebuit sa o cunoasca in amanunt.
Concluzia a fost ca ofertantul nu poate sa justifice respectivele lipsuri din
oferta sa.

5. Cu privire la al cincilea motiv de respingere:

Ofertantul a declarat ca a dedus ca solicitarea se refera la devizul
15TERA, mentionand ca modificarea cantitatilor din oferta sa corespunde
rdspunsului la intrebarea 1 din adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015,

In oferta depusa, s-a constatat expunerea de cantitati diferite fata de
cele specificate in caietul de sarcini din documentatia de atribuire, inclusiv
fata de cele cuprinse in clarificarile postate in SEAP, in perioada de
publicitate a ofertei, dupa cum urmeaza: conf. cadre metal pt. gabioane:
183.783.6 kg in oferta, fata de 341.090 kg in caietul de sarcini; umpluturi
in gabioane: 21.... mc in oferta, fata de 143.920 mc in caietul de sarcini,
comisia de evaluare solicitandu-i contestatorului sa justifice in concret si cu
claritate modificarea acestor cantitati in oferta depusa.

Conform raspunsului, contestatoarea a declarat ca a dedus ca
solicitarea se refera la devizul 15TERA, mentionand ca modificarea
cantitatilor din oferta depusa corespunde raspunsului la intrebarea 1 din
adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015.

Analizand si acest raspuns, comisia de evaluare a constatat
neconcludenta sa. Intr-adevar, intrebarea s-a referit la devizul respectiyv,
insa s-a constatat ca datele din clarificarea data prin adresa nr.
1255/296/336/19.02.2015 (clarificarea nr. 61) intaresc faptul ca oferta
este gresita.

Astfel, prin adresa se mentioneaza:

~Intrebare 1: Facem referire la Raspuns Clarificare 51, avand
numarul de inregistrare 1089/266/291/16.02.2015. Raspuns la Intrebarea
2 in care rectificati cantitatile de lucrari aferente realizarii gabioanelor.

La devizul 15TERA, articolele:

QO7 IFIO3B1 pOMFECT. CADRE METAL. PTR. EXEC. COSURI DIN
IMPLETITURA SIRMA FOLOSITE LA GABIOANE DN 8mm - 2160,00 KG

007 2000092 OJEL BETON PROFIL NETED 0OB37 STAS 438 D=8MM =
2160,00 KG

007 IFB13A2 UMPLUTURI IN GABIOANE CU BOLOVANI DE RAU =
143.920,00 MC_ ) )

007 TSC35B3 INCARC. AUTO CU INCARC. PE PNEURI CUPA 2,6-3,9 MC
TEREN CATEG 2 LA DIST. <10 M = 1439,200 SUTE MC




Se inlocuiesc cu articolele: A A
007 1FB13A2 UMPLUTURI IN GABIOANE CU BOLOVANI DE RAU
143.920,00 MC

007 IFIO3B1 CONFECT. CADRE METAL. PTR. EXEC. COSURI DIN
IMPLETITURA SIRMA FOLOSITE LA GABIOANE DN Hmm - 344.500,00 KG
008 2000092 OJEL BETON PROFIL NETED OB37 STAS 438 DSMM
344.500,00 KG i o

008 IFI0O4B1 MONTAREA IMPLET. SIRMA DN 1,8 MM PE CADRE METALICE
LA COSURI FOLOSITE PTR. LUCR. DE ZID/Z\'RIE, GABIOANE = 575.680,00
MP.

Cantitatile la care faceti dumneavoastra referire au fost modificate in
Raspuns Clarificare 10, avand numarul de Iinregistrare 387/81
96/26.01.2015, Raspuns la intrebarea 2 astfel:

Raspuns:

Va rugam cotati:

a. Art. 007 IFIO3B1 CONFECT. CADRE METAL. PTR. EXEC. COSURI DIN
IMPLETITURA SIRMA FOLOSITE LA GABIOANE DN 8 MM. = 183.783,6 Kg
b. Art. 007 IFB13A2 UMPLUTURI IN GABIOANE CU BOLOVANI DE RAU-
21.... MC (material - 100%, manopera -98%),

C. Art 007 TSC35B3 INCARC. AUTO CU INCARC. PE PNEURI 218,4 SMC”.

Conform acestui raspung. la articolul IFB13A2 UMPLUTURI IN
GABIOANE CU BOLOVANI DE RAU, s-a modificat cantitatea de 143.920,00
MC cu 21.... MC si corespunzator s-au modificat restul de cantitati.

Raspuns: ,Se confirma catitatile asa cum au fost modificate prin cel
mai recent raspuns la clarificari, si anume raspunsul la clarificarea 51.
Raspunsurile la solicitarile de clarificari se vor considera in ordinea inversa
primirii, primand cele mai actuale.”

Se poate observa ca, in cuprinsul intrebarii, operatorul economic care
a formulat intrebarea a facut trimitere la doua raspunsuri la clarificari
anterioare (Raspuns Clarificare nr. 51 si Raspuns Clarificare nr. 10),
operatorul economic neintelegand care cantiati vor fi luate in calcul pentru
elaboarea ofertei. Raspunsul autoritatii contractante la intrebare a fost ca,
se confirma cantitatile asa cum au fost modificate prin cel mai recent
raspuns la clarificari, si anume raspunsul la clarificarea 51.

Astfel, se poate constata cu usurinta faptul ca petenta a ofertat
cantitati gresite, astfel: pentru Confectii cadre metalice pentru gabioane s-
a ofertat cantitatea de 183.783,6 kg, in loc de 344.500 kg (conform
raspuns la clarificare nr. 51; pentru umpluturi in gabioane s-a ofertat
cantitatea de 21.... mc, in loc de 143.920 mc (conform raspuns Ila
clarificare nr. 51), asa cum se regasesc in oferta contestatoarei la pag.
465.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca diferentele de cantitati sunt
importante, astfel ca nu pot fi apreciate ca simple erori. Prin folosirea
acestor valori gresite, in calculul ofertei, se denatureaza rezultatele finale
ale acesteia.

Contestatoarea, prin raspunsul la adresa Consiliului nr. 3886/...-
.../06.05.2015, privind argumentarea in concret a acuzatiilor referitoare la
oferta declarata céastigatoare, sustine ca are suspiciunea ca autoritatea




contractanta a procedat la evaluarea ofertelor in mod diferentiat, prin
favorizarea competitorilor sai, avand in vedere inclusiv modul lacunar si
ambiguu in care au fost formulate solicitarile de clarificari. In contextul
celui de-al cincelea motiv de respingere, considerand ca a ofertat corect,
petenta sustine ca ofertantul declarat castigator a ofertat cantitatile initiale
din caietul de sarcini, si prin urmare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa
retina ca aceasta oferta este neconforma.

In ceea ce priveste cea din urma afirmatie a contestatoarei,
autoritatea precizeaza urmatoarele aspecte:

- ofertantul castigator a ofertat cantitatile corecte pentru articolele
mai sus amintite, fapt sustinut in cuprinsul propunerii financiare a
acestuia, la pagina 243:

- in fapt, oferta petentei poate fi considerata neconforma, intrucat
acesta a ofertat cantitati eronate, fara a tine cont de raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate in SEAP de catre autoritatea contractanta.

6. Cu privire la al saselea motiv de respingere:

S-a constatat ca preturile aferente unor articole sau materiale, au
valoare "O", sau neobisnuit de scazute fata de preturile estimate in
documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza: cot PE80: cabluri cupru;
cabluri energie-pag. 63-65: reflector-pag. 72; cabina prefabricate-pag. 73;
cablu, bare capsulate-pag. 82; teava PEID DN 110-pag. 131: confectii
metalice rosturi-pag. 173; bentonita-pag. 196; pereti RIGIPS-pag. 222;
membrana hidroizolanta termosudabila-pag. 279; rasina epoxidica-pag.
285, 306, 393, 399: art. hidroexpansiva-console otel-pag. 440; tub drenaj
perforat DN 300-pag. 446, 478, DN 250-pag. 477, flansa HDPE-pag. 480,

s.a.

Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa justifice in concret si
fara echivoc valoarea "0" a respectivelor articole sau materiale, respectiv
cea neobisnuit de scazuta a acestora.

Ofertantul a declarat ca valoarea "0" pentru respectivele materiale
rezulta din faptul ca la acele articole era precizata corectia ,material-
100%". In aceste conditii materialul era afisat in extras, dar cu valoare 0.
Referitor la faptul ca unele preturi sunt neobisnuit de scazute, ofertantul a
retransmis Formularul C6 stampilat si de furnizor, acesta asumandu-si
preturile din oferta, cu mentiunea ca a decis sa procedeze in acest mod ca
urmare a imposibilitatii fizice de a pune la dispozitia comisiei de evaluare
oferte de pret sau alte documente justificative care sa sustina fezabilitatea
preturilor materialelor in cauza.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul
este neconcludent, raportat la faptul ca nu se regaseste vreo corectie la
material - 100% pentru articolele mentionate in solicitarea de clarificari,
iar pentru preturile neobisnuit de scazute nu se poate invoca lipsa ofertelor
de pret aferente atata timp cat era necesar a se afla in posesia acestora
anterior intocmirii ofertei pentru fundamentarea acesteia.

7. Cu privire la al saptelea motiv de respingere:

Ofertantul a precizat clar si fara echivoc faptul ca la elaborarea
listelor de cantitati de lucrari a respectat intru-totul documentatia de




atribuire, specificatiile tehnice din caietul de sarcini si din proiectul tehnic,
inclusiv clarificarile postate in SEAP.

Raportat la toate neconcordantele enumerate mai sus, (legat de
raspunsurile care au facut obiectul motivelor de respingere de la nr. 2 la nr.
6), comisia de evaluare a constatat ca si acest raspuns este neconcludent,
afirmatia privind respectarea documentatiei de atribuire fiind cu totul
contrazisa de raspunsurile anterioare, astfel ca oferta devine neconforma
datorita si acestei neconcludente a raspunsului.

8. Cu privire la al optulea motiv de respingere:

Comisia de evaluare a constatat ca preturile aferente unor utilaje si
echipamente tehnologice si functionale cu si fara montaj, materiale
specifice (nominalizate in solicitarea de clarificari) sunt neobisnuit de
scazute, dupa cum urmeaza: celule MT, transformator, tablouri electrice,
tablou compensare automata, bazine prefabricate, separator hidrocarburi,
electropompe, substatie biogaz. cazan 300KW, dispozitiv control
ultrasunete, mixer vertical s.a.

Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa justifice in concret si
cu claritate caracterul neobisnuit de scazut al respectivelor preturi.
Ofertantul a confirmat ca, pentru utilajele si echipamentele tehnologice si
functionale, a avut in vedere ofertele de pret de la furnizorii precizati in
formularele F4. Acesta a mai mentionat ca intelege sa puna la dispozitia
autoritatii contractante ofertele care au putut fi identificate in intervalul de
timp avut la dispozitie.

Examinand ofertele anexate raspunsului, comisia a constatat ca
acestea nu corespund in totalitate cu cele din oferta, valorile specificate
fiind mai mari in unele cazuri (si fara a justifica preturile neobisnuit de
scazute, conform solicitarii autoritatii contractante). Totodata, justificarea
nedepunerii unor oferte prin neincadrarea in timp nu poate fi acceptata,
raportat la faptul ca respectivele oferte era necesar a fi detinute de
ofertant anterior elaborarii ofertei care, teoretic, ar fi trebuit intocmita pe
baza acestora. Raportat la aceste aspecte, raspunsul este neconcludent.

Referitor la Formularul F4 - Lista cuprinzand cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice inclusiv dotari, ofertantul a precizat ca la
elaborarea acestora a tinut cont de documentatia de atribuire, specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si din Proiectul Tehnic, inclusiv clarificarile
postate in SEAP, rezultand astfel fara echivoc corespondenta ofertei.
Analizand raspunsul ofertantului, comisia de evaluare I|-a considerat
neconcludent.

9. Cu privire la al noudlea motiv de respingere:

Referitor la Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, s-a constatat faptul ca ofertantul nu a specificat furnizorii si
preturile aferente unor resurse materiale specifice (nominalizate in
solicitarea de clarificari) si ca sunt neobisnuit de scazute, dupa cum
urmeaza: rasina epoxidica; cabina prefabricata; membrana hidroizolanta
termosudabila; panou drenaj cu gabion; panou sandwich pentru pereti
termoizolanti; pasarela metalica; placi beton-camine prefabricate; stalpi de
iluminat; usi metalice basculante; vane cu trei cai modulanta cu
servocomanda; tuburi drenaj; geotextil din fibre de polipropilena si altele.




Comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului sa justifice in concret si cu
claritate caracterul neobisnuit de scazut al respectivelor preturi.

Ofertantul a retransmis Formularul C6 stampilat si de furnizor, listata
80% pe total lucrare si cu specificarea preturilor si a furnizorului pentru
procurarea materialelor de constructii, (fara a justifica preturile neobisnuit
de scazute, conform solicitarii autoritatii contractante). Analizand
raspunsul ofertantului, comisia de evaluare |-a considerat neconcludent.

10. Cu privire la al zecelea motiv de respingere:

Referitor la solicitarile 7, 8 si 9, comisia de evaluare a considerat ca
informatiile au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si toate
acestea trebuia sa stea la baza elaborarii ofertei, la data depunerii.

Mai mult, conform documentatiei de atribuire, in cadrul Volumului 4
(Liste) - Volumul 4.1 Liste Depozit ecologic Sarbi - Sectiunea 2 Liste de
cantitati se regasesc postate Formularele amintite anterior, spre a fi
completate de catre ofertanti. Motivul invocat de ofertant nu subzista,
raportat la faptul ca prin fisa de date se impune in mod expres respectarea
caietului de sarcini. Conform afirmatiilor ofertantului "listarea resurselor s-
a facut pe total lucrare in procent de 80% materiale explicitate si 20%
materiale neexplicitate, asa cum este uzanta in faza de ofertad"; faptul ca
ofertantul a depus doar partial formularele amintite anterior, in oferta sa
care trebuia fundamentata si justificata si nu motivata ulterior prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari de numarul foarte mare de pagini
si timpul limitat de transmitere a clarificarilor nu face decat sa confirme
neconcludenta raspunsului.

Prin adresa nr. 1707 din 15.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
8262 din 15.05.2015, SC ... SRL, precizeaza ca interesul sau in
solutionarea dosarului se justifica raporat la:

- calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire, in vederea apararii intereselor proprii si pentru a preveni
compromiterea acestora prin decizia ce urmeaza a fi pronuntata;

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea drept castigatoare a ofertei sale, avand
in vedere faptul ca se contesta si validitatea raportului procedurii de
atribuire;

- respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care dovedesc lipsa
de temeinicie si fundament a criticilor contestatoarei cu privire la
legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si a ofertei intervenientei.

Pe fondul cauzei, intervenienta solicita respingerea presupunerilor
contestatoarei SC ... SRL cu privire la acceptabilitatea si conformitatea
ofertei depuse de aceasta in cadrul procedurii, ca fiind netemeinice si
lipsite de suport real.

1. Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare pentru
demonstrarea conformitatii ofertei sale, este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forma
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.




Mai mult, contestatoarea, desi aduce in discutie solicitarile de
clarificari, considerand ca au fost deficiente sub aspectul termenului de
raspuns si care, din punctul sau de vedere, exced cadrul fisei de date,
aceasta nu a contestatt solicitarile de clarificari, prin urmare ele isi produc
efectele.

In opinia intervenientei, SC ... SRL fincearca tardiv sa acuze
autoritatea contractanta de faptul ca solicitarile de clarificari primite au fost
transmise cu un termen scurt de raspuns. Si in cazul sau solicitarile de
clarificari au avut acelasi timp de raspuns.

Daca SC ... SRL, din diverse motive, a considerat ca nu poate
transmite raspunsul la solicitarile de clarificari in termenul util sau a
considerat ca autoritatea contractanta, implicit comisia de evaluare, ,a
urmarit in mod permanent sa creeze situatii de respingere a ofertei prin
incercarea de a ne pune in imposibilitatea de a raspunde”, trebuia sa
formuleze o contestatie prin care sa critice solicitarea de clarificari.

2. Cu privire la apararea potrivit careia contestatoarea afirma ca a
fost in imposibilitatea fizica de a transmite raspunsul la solicitarile de
clarificari, SC ... SRL solicita respingerea acestei alegatii, motivat de faptul
ca, potrivit art. 172 alin. (2) din ordonanta, riscurile transmiterii
(corespunzatoare) a ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina
operatorului economic.

SC ROTARY CONSTRUCTII SRL a motivat ca nu a putut transmite
raspunsurile la solicitarile de claricari prin curierat, cu firma CARGUS, in
termenul solicitat. Autoritatea contractanta nu a impus o singura
modalitate, sau o firma de curierat, prin care sa fie transmise raspunsurile
la solicitarile de clarificari. Este obligatia fiecarui ofertant sa se asigure ca
raspunsurile vor fi transmise in termenul solicitat catre autoritatea
contractanta.

Referitor la paragraful din cadrul contestatiei, respectiv , autoritatea
contractanta fiind obligata sa acorde ofertantului posibilitatea efectiva de
a-si proba sustenabilitatea propunerii tehnice si financiare mai ales in
conditiile in care este vizata oferta clasata pe primul loc din punct de
vedere al pretului ofertat”, autoarea interventiei face precizarea ca
autoritatea contractanta trebuie sa aplice acelasi tratament egal pentru toti
ofertantii si daca nu s-a permis decalarea termenului pentru alti ofertanti
participanti la procedura, nu se putea sa i se acorde un tratament
preferential doar pentru ca era pe primul loc conform procesului-verbal de
la deschidere.

3. In continuare, intervenienta tine sa argumenteze nerespectarea de
catre contestatoare a cerintelor caietului de sarcini, fapt de natura sa
clasifice oferta acesteia ca fiind neconforma, conform prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv ofertarea de geotextil fara
tesatura din polipropilena, in loc de geomembrana.

SC ... SRL a ofertat gresit in loc de geomembrana (conform cerintei
caietului de sarcini) alt material geotextil fara tesatura din polipropilena.

Acesta a motivat introducerea unui alt material decat cel solicitat prin
caietul de sarcini prin faptul ca a ofertat materialele din cadrul devizelor



din documentatia de atribuire, iar pretul ofertat este acoperitor pentru
geomembrana, fapt de natura sa clasifice oferta acestuia ca neconforma.

In cadrul procedurii au fost postate clarificari, cerute de catre diversi
operatori economici, care au solicitat:

- clarificarea nr. 1: 63/20/10/09.01.2015, s-a solicitat faptul ca
,ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, caietele de sarcini (...)".

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,in locul articolelor initiale
pot fi prevazute variantele tehnologice coresponzatoare cu consumuri
specifice (consumuri normate) proprii fiecarui candidat sau se pot folosi
sporuri”.

Astfel, prin aceasta clarificare s-a permis fiecarui ofertant sa fisi
realizeze propunerea tehnico-financiara (inclusiv devizele de lucrari) cu
norme si tehnologii proprii, acesta nefiind limitat doar la introducerea intr-
un program de devize a unor articole de deviz, care sunt ori vechi ori nu
corespund, sau sunt asimilate.

- clarificarea nr. 21: 556/123/143/30.01.2015, s-a cerut sa se
clarifice tipurile de geotextile si geomembrane pentru intreaga lucrare, iar
prin raspunsurile postate in cadrul acestei clarificari s-au edificat aspectele
sesizate.

- clarificarea nr. 30: 761/164/186/05.02.2015, clarificarea nr. 31-
802/171/195/05.02.2015, clarificarea nr. 38 - 206/233/11.02.2015,
clarificarea nr. 42 - 219/250/11.02.2015 - prin aceste clarificari s-au
edificat anumite aspecte legate de geotextile si geomembrane.

Astfel, coroborand clarificarile enumerte mai sus, ofertantul SC ...
SRL nu poate sa fisi justifice greseala grava de a oferta alt material
geotextil in loc de geomembrana.

SC ... SRL fisi motiveaza greseala tehnico-financiara printr-un
paragraf dintr-o clarificare: ,datorita necesitatii unui numar mare de
repere (material) si a programului folosit in calculul devizelor se poate
intampla ca denumirea materialul din deviz sa nu fie intocmai cu a celui
din plansa, dar vom tine seama in determinarea pretului de materialul ce
va fi pus in opera” (parte din raspunsul nr. 7 clarificarea nr.
761/164/186/05.02.2015).

Dar contestatoarea nu a citit si analizat in intregime raspunsul nr. 7,
clarificarea nr. 761/164/186/05.02.2015 si incearca sa induca in eroare
comisia de evaluare. Prin acest raspuns s-a specificat faptul ca se va oferta
si executa cu materiale conforme din cadrul documentatiei de executie
(proiect tehnic, caiete de sarcini etc).

- Tehnologia de montare nu este la fel pentru geotextil si
geomembrana.

Geomembrana se sudeaza de catre o firma specializata, autorizata sa
execute astfel de lucrari.

Din analiza raportului de procedura intocmit de autoritatea
contractanta, nu s-au regasit angajati/asociati/subcontractanti autorizati sa
execute lucrari de sudura a geomembranelor si care sa aiba experienta
similara necesara montarii.




Astfel, intervenienta sustine ca petenta nu cunoaste proiectul tehnic,
caietele de sarcini si nu si-a insusit cerintele din cadrul documentatiei de
atribuire, nu s-au respectat cerintele fisei de date, listele de cantitati,
proiectul tehnic si caietele de sarcini si, prin urmare, autoritatea
contractanta a procedat legal si corect stabilind ca oferta depusa de SC
Rotary Construct SRL este neconforma.

- Nejustificarea unor cantitati de lucrari - SC ... SRL a ofertat cantitati
mai_mici decét cele din cadrul documentatiei:

In cadrul ofertei financiare SC ... SRL a omis sa oferteze, conform
raportului procedurii:

- capac fonta sferoidal = 38 buc.

- usi 14 buc., ferestre 16 buc.

- placi austrotherm adeziv

- mufe etc.

Ofertantul SC ... SRL a motivat neofertarea numeroaselor materiale
prin faptul ca a fost in imposibilitatea de a raspunde si a solicitat autoritatii
contractante sa precizeze clar si fara echivoc, in ce devize corespunzatoare
carui obiect se regasesc articolele si codurile de materiale solicitate,
motivat de faptul ca au fost 66 de clarificari postate in SEAP.

In concluzie, ofertantul SC ... SRL a realizat o oferta superficiala care
nu acoperea toate materialele si dotarile cerute prin cadrul proiectul tehnic
si caietele de sarcini, si a incercat sa-si acopere minusuri din cadrul ofertei
prin inducerea comisiei in eroare. Nu s-au respectat cerintele fisei de date,
listele de cantitati, proiectul tehnic si caietele de sarcini, prin urmare
declararea acestei ofertate de catre autoritatea contractanta, ca fiind
neconforma, este corecta si legala.

- SC ... SRL a ofertat, pentru urmatoarele materiale, cantitatile mai
jos prezentate:

Material SC ... SRL Documentatia de atribuire Diferenta de cantitati neofertatg
(liste cantitati, clarificari postate in
SEAP etc)

confectii cadre 183.783,6 kg 341.090,00 kg -157.306,40 kg

metal pt gabioan

umpluturi in 21.... mc 143.920,00 mc -122.080,00 mc
gabioane

SC ... SRL a motivat faptul ca a ofertat cantitatile mai mici din cauza
raspunsului nr. 1 clarificarea nr. 1255/2996/336 din 19.02.2015.

Dar, inca o data, se constata faptul ca SC ... SRL nu si-a insusit pe
deplin clarificari postate in SEAP, deoarece in cadrul raspunsului nr. 1 din
clarificarea nr. 1255/2996/336/19.02.2015 se precizeaza: ,se confirma
cantitatile asa cum au fost modificate prin cel mai recent raspuns la
clarificari, si anume raspunsul la clarificarea 51. Raspunsurile la solicitarile
de clarificari se vor considera in ordinea inversa primirii, primand cele mai
actuale”.



Cand se parcurge  clarificarea nr. 51 (respectiv. nr.
1089/266/291/16.02.2015), la raspunsul nr. 2 se precizeaza faptul ca se
vor inlocui cantitatile din articolele initiale cu alte cantitati, astfel:

Material Initial Final
confectii cadre metal pt gabioane 183.783,6 kg 341.090,00 kg
umpluturi in gabioane 143.920,00 mc 143.920,00 mc (spor -50% pt
manopera)

Dupa cum se poate observa in tabelul comparativ, prin aceasta
clarificare s-a modificat cantitatea doar pentru materialul: confectii cadre
metal pt gabioane, iar pentru materialul umpluturi in gabioane s-a redus
manopera necesara (-50%).

Astfel, SC ... SRL nu a inteles si nici nu a operat clarificarea cum
trebuie incercdnd sa induca in eroare comisia de evaluare motivindu-si
lipsurile si neconformitatea ofertei prin raportare la clarificarea nr.
1255/2996/336/19.02.2015.

Daca ofertantul SC ... SRL opera clarificarile mai sus mentionate
trebuia sa aiba o diferenta in plus:
Material SC ... SRL Documentatia de atribuirdDiferenta de Diferenta de pret
(liste cantitati, clarificari |cantitati neofertaineofertata (comparativa cu
postate in SEAP etc) preturile SC ... SRL)
confectii cadre (183.783,6 kg 341.090,00 kg - 157.306,40 kg |- 518.792,90 lei
metal pt gabioar
umpluturi in 21.... mc 143.920,00 mc - 122.080,00 mc |- 2.042.354,45 lei
gabioane
Total - 2.561.147,35 lei

Daca s-ar adauga aceasta diferenta (doar din cele doua materiale) la
valoarea din  procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
1547/336/406/24.02.2015, rezulta: 49.313.891,82 + 2.561.147,35 =>
51.875.039,17 lei
si cu aceasta valoarea SC ... SRL isi modifica pozitia in clasament trecand
pe locul doi.

4. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre SC ...
SRL, in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, fapt care atrage
inacceptabilitatea ofertei acestuia in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Intervenienta apreciaza ca membrii comisiei de evaluare au analizat
in mod corespunzator aspectele de admisibilitate si conformitate a ofertei
depusa de catre SC ... SRL, raportat la cerintele fisei de date si ale
caietului de sarcini si au luat in considerare aspectele mai sus mentionate
in evaluarea ofertelor.



Concret, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin. 1!
din OUG nr. 34/2006 si avand in vedere faptul ca oferta financiara a SC ...
SRL (49.313.891,82 lei) reprezinta 77,62% din valoarea estimata, pret
aparent neobisnuit de scazut, aceasta trebuia sa prezinte jutificarea astfel:

- preturi de la furnizori pentru materiale,

- oferte de pret pentru echipamentele si dotarile propuse etc,

- analiza de pret pentru transporturi,

- analiza de pret pentru utilajele propuse,

- organizarea de santier - justificarea modului de constituire a
devizului (cheltuieli utilitati, paza santierului, transport utilaje si muncitori,
imprejmuire, etc), fiecare ofertant avea obligatia sa isi realizeze propriu
deviz.

Autoritatea contractanta nu trebuia sa i indice expres ofertantului SC
... SRL pentru ce materiale si/sau echipamente trebuia sa transmita oferte
de pret.

Modalitatea contestatoarei de a-si justifica preturile, cu un extras de
materiale C6 din programul de devize cu o stampila de la un furnizor este
apreciata de intervenienta ca fiind gresita si neconforma.

La intocmirea ofertelor, in mod corect si legal, ofertantii trebuie sa
aiba oferte de pret conforme si valabile la depunerea ofertelor. Respectand
prevederile legale, si contestatoarea trebuia sa aiba oferte de pret pentru
principalele materiale si echipamente valabile la depunerea ofertei si
trebuia doar sa le ataseze la raspunsul la solicitarea de clarificari.

Exista numeroase materiale care nu pot fi asigurate de catre un
singur furnizor de materiale. Trebuia probat faptul ca acest furnizor de
materiale poate efectiv furniza materialele necesare executarii lucrarii prin
contracte-cadru sau alte metode, de la:

- producatori de geomembrane si geotextile,

- producatori de prefabricate din beton armat (bazine, camine, guri
de scurgere etc)

- producatori de confectii metalice - structura metalica

- producatori de tamplarie

- producatori de armaturi: OB 37, PC 52 etc

- producatori de tablouri electrice

- producatori de panouri sandwich

- producatori de plante si arbusti

- producatori de robineti, vane si armaturi

- producatori de tevi metalice, PEHD, PVC etc

- producatori de cabluri electrice

- avizul din partea producatorilor de echipamente pentru a fi
distribuitor autorizat pentru produselor lor, deoarece acestea nu se pot
vinde decat in baza unui acord cu producatorii.

Exista materiale de constructii (cu pondere in cadrul ofertei) care
sunt obligatoriu de asigurat din zona lucrarii, si anume:

- beton - timpul de transport conform normativului este de 60
minute,

- mixturi asfaltice,

- agregate (balast, pietris, nisip, bolovani de rau, piatra sparta, etc)



- argila,

- pamant pt umpluturi.

SC ... SRL a declarat furnizor de materiale, in extrasul C6, pentru
aproximativ 805 din toate materialele, (inclusiv betoane, mortare,
agregate s.a) pe SC SERV CONSTRUCTII NETWORK SRL, cu datele de
identificare CUI RO 24889793, avand sediul in ..., sectorul 5.

Intervenienta precizeaza ca acest furnizor nu poate asigura
producerea si furnizarea materialelor cum ar fi betoane, mortare,
agregate, avand in vedere ca acesta are punctul de lucru autorizat la ...,
iar locatia obiectivului este in satul Sirbi, Comuna Farcasa, judetul ....

- Contestatoarea SC ... SRL a trecut superficial si peste aspectul ca,
pentru aceasta lucrare, operatiunea cu ponderea cea mai mare era
stabilizarea solului.

Astfel, pentru realizarea in teren a acestei operatiuni este nevoie de o
firma autorizata, care are si echipamentul necesar - utilajul + material
liant hidraulic.

Inca o data se confirma faptul ca oferta contestatoarei a fost realizata
superfial, fara a respecta documentatia de atribuire (proiect tehnic, caiete
de sarcini, clarificari SEAP) si prevederile legale in vigoare.

Aceasta nu a avut la depunere oferte de pret valabile de la furnizori,
subcontractanti autorizati pentru diverse activitati (sudura geomembrana,
stabilizarea solului, etc) si nici nu a raspuns conform solicitarilor primite
din partea comisiei de evaluare.

- Preturile aferente unor articole sau materiale au valoare ,0” sau
neobisnuit de scazute fatda de preturile estimate in documentatia de
atribuire:

Conform raportului procedurii, SC ... SRL motiveaza faptul ca a cotat
materiale cu preturi zero prin faptul ca la unele articole era spor -100%
material.

Faptul ca oferta prezinta materiale cu pret zero, fara a prezenta o
dovada clara, nesustinuta de catre clarificarile postate in SEAP si
documentatia de atribuire initiala, arata, inca o data, faptul ca nu si-a
insusit clarificarile postate in SEAP si documentatia de atribuire, oferta
acestuia fiind neconforma.

- Contestatoarea nu a respectat legislatia si nu justifica pretul
neobisnuit de scazut cu privire la cheltuielile cu manopera, tarif orar 6,00
lei/ora.

Conform legislatiei in vigoare, salariul minim brut pe tara garantat in
plata va creste in doua transe in acest an, se specifica in HG nr.
1091/2014. Concret, din 1 ianuarie 2015, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata a crescut de la 900 de lei pana la 975 de lei, pentru
un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 5,781 lei/ora. De asemenea, din 1 iulie 2015, salariul
minim va urca cu inca 75 de lei, la 1.050 de lei, pentru un program
complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul 2015,
reprezentand 6,225 lei/ora.

Petenta nu a respectat prevederile legale, motiv pentru care oferta sa
financiara este neconforma.




- Lipsa din cadrul propunerii tehnice a metodei liniei de echilibru - nu
s-au respectat cerintele fisei de date.

- De asemenea, in oferta SC ... SRL nu se regasesc resursele propuse
pentru realizarea lucrarii, conform cerintelor fisei de date pentru
propunerea tehnica.

Pentru realizarea graficului Gantt corelat cu resursele declarate
trebuia sa fie alocate pentru fiecare obiect manopera si utilaje propuse
pentru realizarea obiectivelor in intervalul de timp declarat, ceea ce
contestatoarea nu a realizat si, prin urmare, oferta sa nu putea fi declarata
decat neconforma pentru nerespectarea fisei de date.

- SC ... SRL nu respecta modul de intocmire a propunerii financiare
prin faptul ca, in fisele tehnice ale echipamentelor din propunerea
financiara, pag. 1359+1482, 1490-+1511, 1523, nu este specificat
producatorul echipamentelor, asa cum autoritatea contractanta a cerut prin
documentatia de atribuire, caietul de sarcini si clarificarile postate.

Si din acest punct de vedere, oferta financiara depusa de
contestatoare este neconforma.

- In cadrul propunerii financiare, pentru obiectul 9 Cladire
administrativa, formularul F4, contestatoarea nu a ofertat echipamentul
.pompa de circulatie cu turatie variabila PB Q=12mc/h, H=2Q mCA
400V/50Hz/P=I,5kw - conform clarificarii nr. 841/190/213/09.02.2015.

- SC ... SRL nu a respectat clarificarile postate pe SEAP, ceea ce
atrage declararea ofertei finaciare ca fiind neconforma, si anume au fost
aduse modificari ale specificatiilor din fisele tehnice, astfel:

a) la fisa tehnica FT.1.03 - bazin de alimentare cu apa (pagina 1362),
din propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, dimensiunile externe
cotate de acesta sunt: 246x425x250cm.

Conform clarificarii nr. 277/314/1185/17.02.2015 se specifica foarte
clar ca dimensiunile rezervorului sunt 2.46x4.2x2.0m.

b) la fisa tehnica FT.15.09 - statie de epurare levigat (pagina 1501-
+1503), din propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, rezervor
alimentare este cotat cu capacitatea de 200 litri.

Conform clarificarii nr. 573/126/146/02.02.2015, se specifica foarte
clar céj rezervorul de alimentare are capacitatea de 3000 litri.

In concluzie, intervenienta sustine ca SC ... SRL nu si-a insusit pe
deplin continutul documentatiei (proiectul tehnic, caietele de sarcini,
clarificari SEAP). Pe langa faptul ca nu a operat toate clarificarile postate in
SEAP, a dovedit in cadrul contestatiei, ca nu cunoaste proiectul tehnic si
caietele de sarcini inclusiv oferta depusa:

- face confuzie intre materiale si tehnologia de montare: geotextil din
polipropilena in loc de geomembrana. Este total diferita tehnologia de
montare a acestor doua materiale.

- nu stie ce materiale a cotat in cadrul listelor de cantitati (de
exemplu schimbarea marcilor si tipului de beton, etc);

- necotarea tuturor echipamentelor si dotarilor in cadrul formularelor
F2 si F4;

- nu a raspuns in termenul solicitat de catre comisia de evaluare;




- cantitati gresite ofertate - nerespectarea clarificarilor din SEAP si a
listelor de cantitati. Teoretic, daca ar fi cotat cantitatile corecte, acesta isi
crestea oferta cu circa 5,25% modificAndu-se pozitia in clasament;

- nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut prin prezentarea:
preturilor de la furnizori pentru materiale, oferte de pret pentru
echipamentele si dotarile propuse, analiza de pret pentru transporturi,
analiza de pret pentru utilajele propuse;

- acuza comisia de evaluare ca nu a avut timp suficient sa transmita
raspunsurile la solicitarile de clarificari;

- lipsa ofertelor de pret de la furnizorii de materiale;

- lipsa ofertelor de pret pentru echipamente si dotari;

- materiale cu pret zero;

- manopera neconforma;

- cerinte din cadrul fisei de date care nu au fost prezentate (metoda
liniei de echilibru, declararea resurselor propuse pentru executia
contractului - trebuiau corelate cu graficul Gantt si linia de echilibru).

Intervenienta mentioneaza faptul ca aceleasi cerinte privind
solicitarile de clarificari au fost transmise catre toti ofertantii. Cel putin
mare parte din solicitarile de clarificari adresate catre SC ROTARY
CONSTRUCT SRL au fost transmise catre alti ofertanti, inclusiv SC VICTOR
CONSTUCTL SRL, deci afirmatiile si acuzele gratuite la adresa comisiei de
evaluare sunt apreciate ca fiind false.

Societatea contestatoare, in calitate de ofertant in cadrul procedurii,
avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini. Or, prin prezentarea unei oferte cu nerespectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i
fie respinsa.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SC ... SRL a depus concluzii
scrise, prin adresa nr. 4013 din 19.05.2015, inregistrate la Consiliu cu nr.
8458 din 19.05.2015, aducand urmatoarele precizari:

1. Ca prim aspect, petenta sesizeaza imprejurarea ca autoritatea
contractanta a omis sa ii comunice punctul sau de vedere cu privire la
contestatia sa, pana la data depunerii prezentelor concluzii scrise.

In atare conditii, solicita sa se retina incalcarea dispozitiilor art. 274
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si sa se sanctioneze aceasta omisiune care
conduce la incalcarea principiului transparentei in procedura de solutionare
a contestatiei.

2. Ca aspect secund, in contextul acelor referiri la Clarificarea
autoritatii contractante nr. 1090/267/292/17.02.2015 prin care s-a refuzat
republicarea listelor de cantitati desi unele informatii de referinta s-au aflat
in situatia de a se modifica de mai multe ori prin diverse clarificari,
imprejurare de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 2 din
0.U.G. nr. 34/2006 dupa cum a fost notificata autoritatea contractanta de
operatorul economic autor al solicitarii de clarificare, contestatoarea aduce
la cunostinta inclusiv imprejurarea ca autoritatea contractanta a incalcat si
dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006 prin modificarea
caietului de sarcini cu mai putin de 6 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, dovada in acest sens fiind reprezentata de



raspunsurile de clarificare publicate in SEAP incepand cu data de
18.02.2015, in speta fiind nu mai putin de 9 raspunsuri de clarificare.

3. Totodata, referitor la modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa respecte principiul tratamentului egal, contestatoarea aduce ca
argument direct relevant urmatoarea comparatie cu privire la intervalul de
timp acordat ofertantilor pentru a raspunde la solicitarile de clarificare pe
baza carora s-a fundamentat decizia de respingere a ofertei sale.

Explicit, S.C. ... S.R.L. a primit Solicitarea de clarificare nr.
2583/518/683/27.03.2015 avand termen limita de raspuns pana in data
de 31.03.2015 ora 12,00.

Pe de alta parte contestatoarea sustine ca a primit Solicitarea de
clarificare nr. 2867/595/755/06.04.2015 avand termen de raspuns pana in
data de 09.04.2015 ora 9,00, document care i-a fost comunicat dupa
sfarsitul programului de lucru si pe care I-a luat la cunostinta abia in ziua
de 07.04.2015.

Prin urmare, desi pentru un volum mai mare de clarificari i s-a
acordat un interval de timp semnificativ mai redus, nu s-a asigurat nici
macar aceiasi ora limita de raspuns, stiut fiind faptul ca nicio firma de
curierat nu asigura livrarea corespondentei mai devreme de ora 10,00. Mai
mult, i s-a refuzat si prelungirea termenului de raspuns.

Astfel, sustine ca se confirma faptul ca scopul concret urmarit de
comisia de evaluare a fost acela de a se elimina din cadrul competitiei
oferta sa, motiv pentru care revine la cererea sa de remediere a procedurii
fie prin reluarea evaluarii ofertelor, fie prin anularea procedurii de atribuire.

4. Mai departe, referitor la fiecare dintre motivele de respingere, face
urmatoarele precizari:

- Cu privire la primul motiv de respingere:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta continua sa ignore
aspectul ca solicitarea de clarificare a fost aceea de a indica unde in cadrul
Formularului F2 sunt cotate cheltuielile in discutie.

In acest sens, arata ca, autoritatea contractanta argumenteaza ca
Lofertantul trebuia sa precizeze in concret cu nr. de pagina si paragraf,
locul unde se regasesc identificate expres in ofertd” cu concluzia ca "acest
lucru nu s-a regasit dupa cum lesne se poate constata”.

Or, Formularul F 2 si oferta nu sunt unul si acelasi lucru, motiv pentru
care considera ca exista la dispozitie o dovada directa a dublei masuri
utilizate de comisia de evaluare, cu atat mai mult cu cat a aratat ca in
masura in care s-ar fi analizat Formularul F4 aferent obiectului 11 - Atelier
auto si obiectului 12 - Control acces si cabina cantar, comisia de evaluare
ar fi constatat ca cerinta autoritatii contractante exprimata prin formularul
F4 din caietul de sarcini a fost aceea de a se oferta "TOTAL PROC UTILAJE
+ DOTARI" dupa cum a procedat in oferta.

- Cu privire la al doilea motiv de respingere:

Desi se afla in situatia de a-si ignora propriile raspunsuri de
clarificare, respectiv clarificarea autoritatii contractante nr. 761/164/186
din 05.02.2015 prin care se indica ca "Datoritd necesitatii unui numar
mare de repere (material) si a programului folosit in calculul devizelor, se
poate intampla ca denumirea materialului din deviz sa nu fie intocmai cu a




celui din plansa, dar vom tine seama in determinarea pretului, de
materialul ce va fi pus real in opera". Contestatoarea sustine ca nu
doreste sa insiste asupra celor exprimate cu claritate in contestatie,
respectiv faptul ca a clarificat dincolo de orice dubiu ca materialul care
urma sa fie pus in opera era geomembrana.

Considera ca trebuie avuta in vedere si imprejurarea ca in Formularul

C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale S.C. ... S.R.L. a
ofertat la pozitia 370 (geotextil netesut din polipropilena stabilizat UV):
55.652 mp iar S.C. ... S.R.F. a prevazut pentru acelasi material (geotextil

netesut din polipropilena stabilizat UV): cantitatea de 125.328 mp. aspect
de natura sa sustina realitatea celor confirmate prin raspunsul la
clarificare.

Pe de alta parte, intrucat prin punctul sau de vedere autoritatea
contractanta concluzioneaza ca "faptul ca ulterior solicitarii de clarificare
ofertantul a afirmat ca isi asuma materialul corect in locul celui ofertat nu
face decat sa confirme o recunoastere a ofertei sale neconforme si a
raspunsului sau neconcludent, nesatisfacand in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini", presupune ca din punct de vedere al
principiului tratamentului egal, o astfel de rezolutie sa fie adoptata de
comisia de evaluare pentru orice neconformitate de la caietul de sarcini
constatata pentru oricare din ofertele evaluate, desi situatia de fapt
constgtaté din studierea dosarului procedurii dovedeste tocmai contrariul.

In acest sens, considera ca cel mai elecvent exemplu este cel
referitor la imprejurarea ca ofertantului declarat castigator i se accepta sa
isi modifice insasi anexa la formularul de oferta in urma invocarii unei asa-
zise erori de tehnoredactare.

In mod complementar, mai arata si faptul ca, chiar si prin raspunsul
la intrebarea nr. 4 din Solicitarea de clarificare nr. 2583/518/683 din
27.03.2015, adresata S.C. ... S.R.L., acesta face trimitere la faptul ca
autoritatea contractanta a permis utilizarea altor coduri de material,
raspuns care, de asemenea, a fost acceptat de comisia de evaluare desi in
prealabil constatase ca acest ofertant utilizase alte materiale in oferta.

Prin urmare, considera ca exista la dispozitie inca o dovada a
incalcarii principiului tratamentului egal, motiv pentru care solicita
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea unitara a
ofertelor.

In mod paradoxal, arata ca modul neunitar de lucru al comisiei de
evaluare s-a manifestat chiar si la nivelul ofertei sale, in contextul in care
raspunsul la intrebarea 3 pct. a) este considerat concludent, iar raspunsul
la intrebarea 3 pct. b) este considerat neconcludent, desi aspectele vizate
de cele doua intrebari (si raspunsurile aferente) sunt identice.

- Cu privire la al treilea motiv de respingere:

Contestatoarea isi mentine pozitia conform careia din moment ce
solicitarea de clarificare nu a fost una clara si neechivoca, comisia de
evaluare nu i putea pretinde sa transmita un raspuns in conditiile in care a
solicitat sa se procedeze la completarea intrebarii in sensul dispozitiilor

legale aplicabile.




Prin urmare, pornind de la imprejurarea ca sarcina evaluarii ofertelor
revine in mod strict comisiei de evaluare si nu ofertantilor, considera ca
autoritatea contractanta era cea in masura sa-si cunoasca propriul caiet de
sarcini pe care a inteles sa-I modifice prin multiplele clarificari publicate si
sa indice in corpul clarificarii acele articole de deviz apreciate a fi
neconforme.

Mai mentioneaza si aspectul ca prin intervalul de timp acordat de
comisia de evaluare pentru formularea raspunsului, a fost discriminata in
raport cu ofertantul declarat castigator care a beneficiat de conditii mai
avantajoase pentru intocmirea si comunicarea raspunsului.

Cu rol precizator face si mentiunea ca nu se afla in situatia de a fi
atacat prin contestatie solicitarea de clarificare in discutie si respectiv nici
nu i se poate imputa ca nu ar fi procedat in acest sens. In fapt contestatia
vizeaza in mod strict doar decizia de respingere a ofertei pe considerentul
ca, odata ce intrebarile adresate au fost deficitare din punct de vedere
procedural autoritatea contractanta respectand intocmai dispozitiile art. 78
din H.G. nr. 925/2006 in sensul ca nu a inteles sa revina prin adresarea
unor solicitari de clarificare clare, complete si neechivoce care sa ii permita
formularea unor raspunsuri in cunostinta de cauza, nici raspunsurile prin
care a cerut revenirea cu o noua solicitare de clarificare explicita nu pot fi
considerate a fi neconcludente.

- Cu privire la al patrulea motiv de respingere:

Cu mentiunea ca cele de mai sus sunt direct aplicabile si in cazul de
fata, contestatoarea reitereaza imprejurarea ca in fapt, autoritatea
contractanta 1i solicita in cadrul intrebarii sa raspunda inclusiv la
enumerarea si altele.

- Cu privire la al cincelea motiv de respingere:

Constata ca autoritatea contractanta insista prin trimiterile la Adresa
nr. 1255/296/336/19.02.2015 in raport cu care, se considera ca acele
cantitati de lucrari ofertate au fost unele eronate.

Referitor la aceste cantitati de lucrari, contestatoarea procedeaza la
detalierea situatiei de fapt si solicita ca in aprecierea sustenabilitatii acestui
punct din contestatie sa se aiba in vedere caracterul premeditat si dolosiv
al modului de derulare a procedurii de atribuire, dupa cum urmeaza:

Fata de cantitatile de lucrari din caietul de sarcini, prin Adresa nr.
387/81/96/26.01.2015, autoritatea contractanta procedeaza la modificarea
caietului de sarcini in sensul ca pentru articolul 007IFI0O3B1 cantitatea de
2160 kg se majoreaza la 183.783.6 kg in timp ce pentru articolul
007IFB3A2 cantitatea de 143.920 mc kg se reduce la 21.... mc cu corectie
material -100% cu precizarea esentiala ca la umplutura in gabioane se va
folosi materialul din excavatii si se face trimitere la plansa ISP3-01.

Pe de alta parte, procedand la analiza intrebarii adresate autoritatii
contractante, se va constata ca nu se poate retine o trasabilitate clara intre
intrebare si raspuns in sensul ca operatorul economic nu formuleaza nicio
cerere criticd cu privire la cantitatea de lucrari aferenta articolului
007IFB3A2.

Mai departe, cu doar o zi inainte de expirarea termenului legal de
modificare a documentatiei de atribuire apare Adresa nr.

2

[ad




1089/266/291/16.02.2015 prin care, pornind de la imprejurarea ca prin
intrebarea nr. 3 un operator economic sesizeaza ca la articolul 15 TERA
lipseste plasa zincata necesara pentru confectionarea cosurilor de
gabioane, autoritatea contractanta modifica din proprie initiativa in cadrul
raspunsului la intrebarea nr. 2 cantitatile aferente articolelor 0071FI03B1 si
007IFB3A2 din 183.783.6 kg la 341.090 kg si din 21.... mc la 183.783,6
mc desi, nu s-a formulat nicio solicitare de clarificare in acest sens.

Astfel, exista dovada incercarii clare de a masca in mod evident
modificarea cantitatilor din caietul de sarcini in sensul ca pornind de la
intrebare conjucturala, autoritatea contractanta intelege sa raspunda in
cadrul unei alte intrebari, doar doar se vor deruta operatorii economici.

Insa ceea ce ignora autoritatea contractanta este faptul ca prin
raspunsul nr. 2 din Adresa nr. 1089/266/291/16.02.2015 nu se face nicio
mentiune cu privire la invalidarea raspunsului din Adresa nr.
387/81/96/26.01.2015, si mai ales a precizarii ca la umplutura in gabioane
se va folosi materialul din excavatii.

Mai departe, arata ca prin Adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015
publicata inlauntrul termenului de 6 zile inainte de data limita de depunere
a ofertelor, respectiv raspunsul la intrebarea nr. 1, autoritatea contractanta
intelege sa uziteze de un nou truc, in sensul ca din analiza primei pagini a
clarificarii, se da senzatia ca raspunsul este cel prezentat in josul paginii,
desi, in realitate, raspunsul este afisat pe pagina a doua a clarificarii,
aspect care a fost de natura sa o induca in eroare, in sensul ca a inteles ca
se confirma raspunsul dat prin Adresa nr. 387/81/96 din 26.01.2015.

Avand in vedere aceste imprejurari, contestatoarea considera ca in
cazul de fata erau aplicabile dispozitiile art. 79 alin. (3) lit. b) coroborate
cu dispozitiile art. 72 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
in cazul in care autoritatea contractanta constata din oficiu ca sunt
necesare clarificari cu privire la documentatia de atribuire, fiind pusa in
imposibilitate de a respecta termenul de 6 zile inante de data limita de
depunere a ofertelor si prin clarificarea adusa se modifica informatiile deja
publicate, se afecteaza modul de elaborare a ofertelor si devine necesara
publicarea unei erate, autoritatea contractanta prelungeste perioada
pentru elaborarea ofertelor astfel incat orice operator economic interesat
sa dispuna de un timp rezonabil necesar pentru obtinerea informatiilor
complete si relevante pentru elaborarea ofertei.

Or, autoritatea contractanta omitand sa procedeze in aces sens,
afirma ca Adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015 nu este una opozabila
operatorilor economici avand in vederea ca nu sunt intrunite obligatiile
legale incidente.

Pe de alta parte, raportat la dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006 arata ca ne aflam in situatia unei abateri tehnice minore care
nu conduce la modificarea clasamentului, motivat de urmatoarele
considerente:

In cadrul ofertei, dar si al raspunsului de clarificare a prezentat o
declaratie prin care a confirmat ca isi insuseste in totalitate caietul de
sarcini, astfel cum a fost modificat pe parcursul derularii procedurii de



atribuire, modalitate uzitata si de ofertantul declarat castigator care, isi
fundamenteaza majoritatea raspunsurilor pe astfel de declaratii.

Valoare diferente cantitati:

Confectii cadre metalice: 341.090 - 183.783.6 = 157.306,4 x 1.93 lei
= 303.601,35 lei.

Umpluturi in gabioane: 143.920 - 21.... = 122080 x 0.52 lei =
63.481.6 lei

Total: 367.082,95 lei.

Valoare oferte:

...: 51827864.71 lei,

Rotary : 49.313.891,82 lei,

Diferenta: 2.513.972,89 lei.

- Cu privire la al saselea motiv de respingere:

Reitereaza faptul ca a inteles sa justifice preturile vizate de comisia
de evaluare prin retransmiterea Formularului C6 confirmat prin semnatura
si stampila de catre furnizorul S.C. ...S.R.L., despre care mentioneaza ca in
cazul acestui contract a fost desemnat pentru a asigura intreg necesarul de
materiale de constructii si prin urmare confirmarea de catre furnizor a
preturilor din Formularul C6 este o modalitate trasabila de justificare a
respectivelor preturi, metoda fiind similara prezentarii unor oferte de pret
pentru fiecare material de constructii in parte sau liste de materiale de
constructii, cu avantajul ca solutia propusa de noi a fost cea mai rapida
modalitate de raspuns care se putea incadra inlauntrul termenului pus la
dispozitie de comisia de evaluare.

Nu in ultimul rand, sesizeaza aspectul ca, desi a fost interesata de
preturi neobisnuit de scazute, comisia de evaluare nu a sesizat ca
ofertantul declarat castigator si-a prevazut procentul de 1% pentru
cheltuielile indirecte, desi un astfel de nivel este complet nesustenabil.

- Cu privire la al saptelea motiv de respingere:

Reitereaza faptul ca odata ce comisia de evaluare i-a solicitat sa
prezinte o declaratie pe propria raspundere iar ea sa conformat, nu se
poate sustine ca raspunsul este unul neconcludent, cazul de fata fiind unul
dintre cele mai evidente in ceea ce priveste tratamentul special de care a
beneficiat din partea autoritatii contractante.

- Cu privire la al optulea motiv de respingere:

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta se afla in situatia de a fi
incalcat dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, in sensul
ca omite sa indice pentru care din utilajele si echipamentele tehnologice s-
a considerat ca nu ar fi justificat pretul, aspect care o lipseste de
posibilitatea de a se apara in mod corespunzator.

Considera ca trebuie avut in vedere si intervalul de timp pe care
comisia de evaluare i I-a acordat pentru fundamentarea acestui raspuns.

- Cu privire la al noualea motiv de respingere:

Afirma ca precizarile de la al saselea motiv de respingere sunt
valabile si in acest caz.

- Cu privire la al zecelea motiv de respingere:

Contestatoarea arata ca atat ea céat si ofertantul declarat castigator s-
au aflat in situatia de a fi abordat in acelasi mod cerinta de a fi prezentat




formularele C6 - C9 in sensul ca acestea s-au prezentat global per total
oferta.

Mai sustine ca, chiar si raspunsurile prezentate sunt comparabile in
sensul ca SC ... SRL invoca faptul ca a avut posibilitatea de a-si stabili an
oferta propriile consumuri si face trimitere la declaratiile pe propria
raspundere prezentate iar contestatoarea a indicat ca listele de consumuri
(manopera, utilaj, transporturi) se genereaza in mod automat in aplicatia
de calcul a devizului pe baza retetelor aferente articolelor de deviz inscrise
in lista cu cantitatile de lucrari si prin urmare, listarea resurselor cu méana
de lucru (C7), a consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
constructii (C8) si a consumurilor privind transporturile (C9) s-a facut in
conformitate cu cantitatile de lucrari prevazute in Formularele F3 aferente
fiecarei categorii de lucrari.

Cu toate acestea, comisia de evaluare intelege sa considere
concludent raspunsul S.C. ... S.R.L. si respectiv sa retina ca fiind
neconcludent raspunsul contestatoarei.

Ca o simpla analiza a situatiei de fapt, indica urmatoarele date:

Formular C9 - Lista cuprinzand consumurile privind ore de
functionare utilaje:

S.C....S.R.L.-3.611.818,07 lei

S.C. ... S.R.L. - 4.403.704 lei.

Formular C8 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile:

S.C. ... S.R.L. - 1.820.740, 27 lei

S.C....S.R.L. - 3.472.316 lei.

Avand in vedere cele prezentate, considera ca este explicit probata
imprejurarea ca S.C. ... S.R.L. a procedat la subevaluarea ofertei prin
modificarea grosiera a retetelor articolelor cu cantitatile de lucrari si in
acest context, revine la cererea sa de a se retine cea mai evidenta
incalcare a principiului tratamentului egal de catre comisia de evaluare prin
modul de evaluare discretionara a acestor doua oferte.

Prin adresa nr. 4276/751/25.05.2015 autoritatea contractanta
transmite Concluzii scrise ca raspuns la concluziile scrise inaintate de
contestatoare, precizand ca isi mentine pozitia prezentata prin punctul de
vedere la contestatie.

Autoritatea contractanta a comunicat, prin e-mail, adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 9968/09.06.2015, prin care face urmdtoarele precizari:

In documentatia de atribuire au existat articole comasate si
descrierea acestora. In descrieri au fost nominalizate marci de betoane si
cantitati de betoane. Ofertantul nu a tinut cont ca, in articolul comasat, sa
treaca descrierea componentelor in care apar cantitati si marci de betoane,
dupa cum urmeaza:

1) Obiectul 5. Canalizare ape pluviale platforma de sortare:
art. 033 - Fundatie separator apa meteorica, conform documentatiei de
atribuire:

- componenta 007 - cod 033 2100945 - 11,088 mc, Beton de ciment

B150

- componenta 009 - cod 033 2100992-156,744 mc, Beton de ciment

C25/30, fata de pagina 119 din oferta SC ROTARY CONSTRUCT SRL,



unde apare doar articolul comasat, fara a avea descrierile unde apar

nominal si marcile si cantitatile de betoane, fiind in imposibilitatea de

a le confrunta cu extrasele de resurse materiale.

2) Obiectul 5. Canalizare levigat platforma de sortare:
art. 020 - Fundatie statie pompare levigat, conform documentatiei de
atribuire:

- componenta 007 - cod 020 2100945 -4,6 mc, Beton de ciment

B150

- componenta 009 - cod 020 2100992 -53,626 mc, Beton de
ciment C25/30, fata de pagina 138 din oferta SC ROTARY

CONSTRUCT SRL, unde apare doar articolul comasat, fara a avea

descrierile unde apar nominal si marcile si cantitatile de betoane,

fiind in imposibilitatea de a le confrunta cu extrasele de resurse
materiale.
3) Obiectul 15. Instalatie evacuare levigat:
art. 001 - conform documentatiei de atribuire:
- art. 001- 2100945 -2,4 mc, Beton de ciment B150
- art. 001- 2100992 -24,797 mc, Beton de ciment C25/30, fata de
pagina 420 din oferta SC ROTARY CONSTRUCT SRL, unde apare doar
articolul comasat, fara a avea descrierile unde apar nominal si
marcile si cantitatile de betoane, fiind in imposibilitatea de a le
confrunta cu extrasele de resurse materiale.
4) Obiectul 15. Constructii celula:
art. 001 - conform documentatiei de atribuire:
- art. 004- 2100945 -18,1 mc, Beton de ciment B150
- art. 004- 2100992 -148,176 mc, Beton de ciment C25/30, fata
de pagina 452 din oferta SC ROTARY CONSTRUCT SRL, unde apare
doar articolul comasat, fara a avea descrierile unde apar nominal si
marcile si cantitatile de betoane, fiind in imposibilitatea de a le
confrunta cu extrasele de resurse materiale.
5) Obiectul 14. Statie carburanti:
art. 004 - conform documentatiei de atribuire:

- art. 004 - cod 2100972 - 42 mc, Beton rutier BCR 3,5, fata de
pagina 411 din oferta SC ROTARY CONSTRUCT SRL, unde apare art.
004 - cod 2100972 - 42 mc, Beton de ciment B300-BC22,5, marca
inlocuita fata de documentatia de atribuire, fiind in imposibilitatea de a le
confrunta cu extrasele de resurse materiale.

Comisia de evaluare a cerut justificarea pentru toate situatiile din
oferta in care se regaseste o alta marca de beton decat cea solicitata prin
caietul de sarcini, pentru a nu se omite vreo astfel de situatie si tinand
seama ca ofertantul isi cunoaste (sau ar fi trebuit sa-si cunoasca)
cel mai bine oferta.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect obiect
»~Construirea depozitului ecologic de la Séarbi, in cadrul proiectului «Sistem
de Management Integrat al Deseurilor in Judetul ...»", C...S, in calitate de



autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor sapte
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
1547/336/406/24.02.2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 3448/698/921/24.04.2015. Nemultumita de
rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3470/705/928/24.04.2015) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- constatarea lipsei de sustenabilitate si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii formata din SC ...
SRLsi C... S.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si ,cel putin a ofertei declarate
cagtigatoare”.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea
acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a contractului
de achizitie publica.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii exceptiei inadmisibilitatii contestatiei (motivat de neindicarea
clara a actului atacat si a masurii ce trebuie dispusa de Consiliu), Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia. Prin contestatie, SC ... SRL
ataca decizia de respingere a ofertei sale si solicita Consiliului:

- constatarea lipsei de sustenabilitate si nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta asocierii formata din SC ...
SRL siC... S.L.;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei contestatoarei si ,cel putin a ofertei declarate
castigatoare.

In conformitate cu prevederile art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 4577/...-.../22.05.2015 Consiliul a solicitat contestatoarei
sa comunice obiectul contestatiei in sensul de a preciza masura solicitata a
fi dispusa de catre Consiliu raportat la actul atacat. Prin adresa de raspuns
nr. 4139/25.05.2015 contestatoarea a precizat actul atacat ca fiind adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3470/705/928/24.04.2015 si
solicita anularea acesteia, a raportului procedurii si reevaluarea ofertei sale
si a celei desemnate castigatoare.

Avand in vedere precizarile contestatoarei referitoare la obiectul
contestatiei, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect exceptia
inadmisibilitatii invocata de autoritatea contractanta, aceasta motivandu-si
exceptia pe faptul ca nu s-a solicitat anularea vreunui act juridic incheiat in
cadrul procedurii de achizitie publica, nefiind indicat actul atacat, Consiliul
fiind investit cu o cerere in constatare.



Dupa depunerea contestatiei la Consiliu, SC ... SRL a formulat
cererea de interventie in interes propriu, intemeiata pe prevederile art. 61
alin. (3) din Noul cod de procedura civila, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata. Vazand ca SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare a procedurii, este interesata in mentinerea actelor intocmite
de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul art. 61 din Codul de
procedura civila va admite, in principiu, cererea de interventie formulata
de societatea respectiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat
la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitdtii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul este
tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea contractanta.
Astfel, prin adresa nr. 3470/705/928/24.04.2015 autoritatea contractanta

a comunicat contestatoarei ca ,,oferta Dumneavoastrs a fost declaratd neconformd
in baza articolului 36, alin (2), lit. a coroborat cu prevederile art. 79, alin (1) din H.G.
925/2006, si respinsa in baza articolului 81 din acelasi act normativ.

Raspunsul Dumneavoastra la solicitarea de clarificari nr. 2867/595/755 din
06.04.2015, nu a fost concludent, din urmatoarele motive:

1. Referitor la Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, vi
s-a solicitat sa precizati in concret, cu nr. de pagina si paragraf, locul unde se regasesc
identificate expres in oferta depusd urmatoarele: Dotari, aferente obiectelor: Atelier
auto, Control acces si cabina cantar.

Conform raspunsului transmis, Dumneavoastra ati declarat ca dotarile aferente
obiectelor Atelier auto si Control acces si cabind cantar se regasesc la pagina 25 - Pct.
4.3, respectiv la pagina 27 - Pct. 4.3 din Propunerea Financiara. Pentru conformitate ati
anexat paginile respective.— Analizdnd anexele depuse (care se regasesc de altfel si in
oferta) s-a constatat ca in continutul acestora se regdseste specificatia ,dotari" pentru
fiecare dintre cele doud componente Atelier/auto si Control acces si cabina cantar, insa



casuta aferenta specificatiei ,dotari" este goala, astfel cad sustinerile Dumneavoastra nu
s-au confirmat. La pct. 4.3, indicat pentru cele doua componente sunt cuprinse Utilaje si
echipamente tehnologice si nicidecum dotarile, care cuprind cu totul alt continut decat
utilaje si echipamente. Astfel, acest raspuns a fost considerat neconcludent.

2. Referitor la Formularul F3- LISTA cuprinzdnd cantitatile de lucrari, vi s-au
solicitat urmatoarele clarificari:

a. S-a constatat ofertarea materialului geotextil fara tesatura din polipropilena, in
loc de geomembrana, acesta din urma fiind materialul specificat in documentatia de
atribuire si in clarificarea nr.761164/186/05.02.2015 publicata in SEAP. Vi s-a solicitat
justificarea acestei modificari.

Dumneavoastra ati declarat ca din introducerea unor norme compuse asa cum au
fost definite de catre proiectant in documentatia de atribuire a rezultat in extrasul de
materiale "geotextil fara tesatura din polipropilena" in loc de "geomembrana" desi in fapt
la intocmirea ofertei a fost luata in calcul geomembrana, respectiv pretul ofertat este cel
corespunzator pentru geomembrana.

Analizdnd acest raspuns, s-a constatat ca oferta nu este corespunzatoare caietului
de sarcini Dumneavoastra ati recunoscut ca printr-o conjuncturd ati ofertat un alt
material si anume geotextil fara tesatura din polipropilena in loc de geomembrana, cele
doua materiale fiind cu totul diferite Mai mult, prin clarificarea Autoritatii Contractante cu
nr.761/164/186/05.02.2015 publicatd in SEAP, se intareste necesitatea ofertarii
materialului geomembrand. Geomembrana este un material important utilizat pentru
hidroizolarea constructiei obiect al achizitiei, astfel ca inlocuirea acesteia in oferta este
nepermisa si nu poate fi justificata pnntr-o eroare, eroarea capatand in acceptiunea
legislatiei achizitiilor publice o alta definitie. Faptul ca ulterior solicitdrii de clarificari ati
afirmat ca va asumati materialul corect in locul celui ofertat nu face decat sa confirme o
recunoastere a neconformitatii ofertei si a raspunsului Dumneavoastra ca fiind
neconcludent, nesatistacand in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

b. S-a constatat ca in oferta depusa ati inlocuit la unele articole marca betonului
Bc25/30 din Documentatia de atribuire, cu o marca de beton Bc20/25, solicitdndu-se
justificarea acestei modificari.

in raspunsul transmis, Dumneavoastra ati declarat ca in contextul intervalului de
timp acordat si a omisiunii comisiei de evaluare de a indica obiectul solicitarii de
clarificare, ati fost in imposibilitatea de a raspunde, solicitdndu-i comisiei de evaluare sa
precizeze clar si fara echivoc care sunt articolele la care face referire, pentru a putea
raspunde la obiect in raport cu dispozitiile art. 78 din H.G. 925/2006.

Analizdnd raspunsul dat, nu s-a putut decidt sa se constate o evitare a unui
raspuns concludent din partea Dumneavoastra. in calitate de autor al ofertei depuse,
considerdm ca vi s-a acordat un interval de timp suficient pentru identificarea locului din
oferta in care se specifica anume marci de beton si justificarea aspectului invocat. Astfel,
acest raspuns a fost considerat neconcludent.

c. S-a constatat ca lipsa in oferta depusa a unor articole si coduri materiale
aferente, fata de documentatia de atribuire, dupd cum urmeaza: material/capac fonta
sferoidal 38 buc.; material/usi metal, material/placi austrotherm/adeziv; articole si
material/14 usi/16 ferestre; material/mufe duble s.a., solicitdndu-vi-se justificarea in
concret si cu claritate lipsa din oferta a acestora, sau, dupa caz, precizarea in concret, cu
nr. de pagina si paragraf, a locului unde se regasesc acestea identificate expres in oferta
depusa.

Prin raspunsul dat, Dumneavoastra ati declarat ca in contextul intervalului de timp
acordat si a omisiunii comisiei de evaluare de a indica obiectul solicitarii de clarificare, ati
fost in imposibilitatea de a raspunde, solicitdndu-i comisiei de evaluare sa precizeze clar
si fara echivoc in ce devize, corespunzatoare carui obiect se regdsesc articolele si
codurile de materiale solicitate, tindnd cont de faptul ca documentatia initialda de
atribuire a suferit multiple modificari in cele 66 de raspunsuri la solicitarile de clarificari.

S-a constatat din nou neconcludenta raspunsului. Fatd de articolele lipsa
specificate in solicitarea de clarificari, Dumneavoastra nu ati raspuns nici macar cu
privire la unul dintre acestea invocdnd timp insuficient, ceea ce nu este real raportat la



faptul ca sunteti autorul ofertei pe care ar fi trebuit sd4 o cunoasteti in amanunt.
Concluzia este ca nu puteti sa justificati respectivele lipsuri din oferta depusa.

d. In oferta depusd s-a constatat expunerea de cantitati diferite fata de cele
specificate in Caietul de sarcini din Documentatia de Atribuire, inclusiv fata de cele
cuprinse in clarificarile postate in SEAP in perioada de publicitate a ofertei, dupa cum
urmeaza: geocompozit textil; conf. cadre metal pt. gabioane: 183.783,6 kg in oferta,
fata de 341.090 kg. in Caietul de sarcini; umpluturi in gabioane 21.... mc. in oferta, fata
de 143.920 mc. in Caietul de sarcini, s.a., solicitdndu-vi-se justificarea in concret si cu
claritate a modificarii acestor cantitati in oferta depusa.

Conform raspunsului, Dumneavoastra ati declarat ca ati dedus ca solicitarea se
referd la devizul 15TERA, mentiondnd cd modificarea cantitatilor din oferta depusad
corespunde raspunsului la intrebarea 1 din Adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015.

Analizdnd si acest raspuns, s-a constatat necocludenta sa. Intr-adevar, intrebarea
s-a referit la devizul respectiv, insd s-a constatat ca datele din clarificarea data prin
Adresa nr. 1255/296/336/19.02.2015 intaresc faptul ca oferta este gresita. Astfel, prin
adresa indicatd de catre Dumneavoastra (cu trimiteri la alte clarificari anterioare) se
specifica conf. cadre metal pt. gabioane: de 344.500 kg ( si nu 183.783,6 kg ca in
oferta); umpluturi in gabioane: 143.920 mc. (si nu 21.... mc. ca in ofertd). Mentionam
ca diferentele de cantitati sunt importante, generdnd diferente mari de valoare, astfel ca
nu pot fi apreciate ca simple erori. Prin folosirea acestor valori gresite in calculul ofertei,
se denatureaza rezultatele finale ale acesteia.

e. S-a constatat ca preturile aferente unor articole sau materiale, au valoare "0",
sau neobisnuit de scazute fata de preturile estimate in D.A., dupa cum urmeaza: cot
PE80O; cabluri cupru; cabluri energie; reflector; cabina prefabricata; cablu, bare
capsulate; teava PEID DN110; confectii metalice rosturi; bentonita; pereti RIGIPS;
membrand hidroizolanta termosudabila; rasina epoxidica; art. hidroexpansiva-console
otel; tub drenaj perforat DN 300, DN 250, flansa HDPE, s.a., solicitdndu-vi-se
justificarea in concret si fara echivoc a valorii "0" a respectivelor articole sau materiale,
respectiv preturile neobisnuit de scazute a acestora.

Dumneavoastra ati declarat prin raspunsul transmis ca valoarea '"0" pentru

respectivele, materiale rezulta din faptul cd la respectivele articole era precizata corectia
"material-100% In aceste conditii materialul era afisat in extras, dar cu valoare O.
Referitor la faptul ca unele,pretun sunt neobisnuit de scazute, ati retransmis Formularul
C6 stampilat si de furnizor, acesta asumandu-si preturile din oferta, cu mentiunea ca ati
decis sa procedati in acest mod ca urmare a imposibilitatii fizice de a pune la dispozitia
comisiei de evaluare oferte de pret sau alte documente justificative care sa sustina
fezabilitatea preturilor materialelor in cauza.
S-a considerat ca raspunsul este neconcludent, raportat la faptul ca nu se regaseste
vreo corectie la material - 100% pentru articolele mentionate in solicitarea de clarificari,
iar pentru preturile neobisnuit de scazute nu se poate invoca lipsa ofertelor de pret
aferente atita timp cat era necesar a va afla in posesia acestora anterior intocmirii
ofertei pentru fundamentarea acesteia.

f. Vi s-a solicitat sa precizati daca la elaborarea listelor de cantitati de lucrari ati
respectat intru totul Documentatia de Atribuire, specificatiile tehnice din Caietul de
Sarcini si din Proiectul Tehnic, inclusiv clarificarile postate in SEAP, astfel incat sa rezulte
fara echivoc corespondenta ofertei.

In raspunsul transmis, ati precizat clar si fara echivoc faptul cad la elaborarea listelor de
cantitati de lucrari ati respectat intru totul documentatia de atribuire, specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si din proiectul tehnic, inclusiv clarificarile postate in SEAP.
Raportat la toate neconcordantele de mai sus, si acest raspuns s-a considerat
neconcludent, afirmatia privind respectarea documentatiei de atribuire fiind cu totul
contrazisd de raspunsurile anterioare date de catre Dumneavoastra, astfel ca oferta
devine neconformda datorita si acestei neconcludente a raspunsului.

3. S-a constatat ca preturile aferente unor utilaje si echipamente tehnologice si
functionale cu si fara montaj, materiale specifice, sunt neobisnuit de scazute, dupa cum
urmeaza: celule MT, transformator, tablouri electrice, tablou compensare automata,
bazine prefabricate, separator hidrocarburi, electropompe, substatie biogaz, cazan



300KW, dispozitiv control ultrasunete, mixer vertical, s.a., solicitdndu-vi-se justificarea
in concret si cu claritate a caracterului neobisnuit de scazut al respectivelor preturi.
Dumneavoastra ati confirmat ca pentru utilajele si echipamentele tehnologice si
functionale, ati avut in vedere ofertele de pret de la furnizorii precizati in formularele F4.
De asemenea, ati precizat ca intelegeti sa puneti la dispozitia Autoritatii Contractante
ofertele care au putut fi identificate in intervalul de timp avut la dispozitie.

Examindnd ofertele anexate rdaspunsului, s-a constatat cd acestea nu corespund in
totalitate cu cele din oferta, valorile specificate fiind mai mari in unele cazuri (si fara a
justifica preturile neobisnuit de scdzute, conform solicitarii Autoritatii Contractante).
Totodatd justificarea nedepunerii unor oferte prin neincadrarea in timp nu poate fi
acceptata, raportat la faptul cd respectivele oferte era necesar a fi detinute de catre
Dumneavoastra anterior elaboram ofertei care, teoretic, ar fi trebuit intocmita pe baza
acestora. Raportat la aceste aspecte, raspunsul a fost considerat neconcludent.

4. Referitor la Formularul C6 - LISTA cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale, s-a constatat faptul ca nu ati specificat furnizorii si preturile aferente unor
resurse materiale specifice sunt neobisnuit de scazute dupad cum urmeaza: rasina
epoxidicd; cabina prefabricatda ; membrana hidroizolanta termosudabila;, panou drenaj
cu gabion; panou sandwich pentru pereti termoizolanp; pasarela metalica; placi beton-
camine prefabricate; stalpi de iluminat; usi metalice basculante; vane cu trei cai
modulanta cu servocomanda; tuburi drenaj, geotextil din fibre de polipropilena si altele,
solicitdndu-vi-se justificarea in concret si cu claritate caracterul neobisnuit de scazut al
respectivelor preturi.

Dumneavoastra ati retransmis Formularul C6 stampilat si de furnizor listatd 80% pe total
lucrare si cu specificarea preturilor si a furnizorului pentru procurarea materialelor de
constructii, respectiv S.C. ...S.R.L. (fara a justifica preturile neobisnuit de scazute,
conform solicitarii Autoritatii Contractante),

Analizdnd raspunsul transmis, acesta a fost considerat neconcludent

5. Referitor la Formularul C7 - LISTA cuprinzdnd consumurile cu méana de
lucru(total ore manopera), Formularul C8 - LISTA cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii (ore de functionare), si Formularul C9 - LISTA
cuprinzdnd consumurile privind transporturile, vi s-a solicitat sa precizati corespondenta
acestora cu LISTA cuprinzdnd cantitatile de lucrari Formularul F3 si specificatiile tehnice
din Caietul de Sarcini si din Proiectul Tehnic, inclusiv de clarificarile postate in SEAP,
astfel incat sa rezulte corespondenta conforma a ofertei.

In raspunsul transmis, Dumneavoastra ati declarat ca nu distingeti ce anume intelege
comisia de evaluare prin corespondenta dintre listele de consumuri si lista cu cantitatile
de lucrari, precizdnd ca listele de consumuri (manoperd, utilaj, transporturi) se
genereaza in mod automat in aplicatia de calcul a devizului pe baza retetelor aferente
articolelor de deviz inscrise in lista cu cantitdtile de lucrdri. Prin urmare, listarea
resurselor cu ména de lucru (C7), a consumurilor de ore de functionare a utilajelor de
Constructii (C8) si a consumurilor privind transporturile (C9) s-a facut in conformitate cu
cantitatile de lucrari prevazute in Formularele F3 aferente fiecarei categorii de lucrari,
respectiv listarea resurselor s-a facut pe total lucrare in procent de 80% materiale
explicitate si 20% materiale neexplicitate, asa cum este uzanta la faza de oferta.
Totodata ati considerat ca daca ati fi listat resursele pe fiecare categorie de lucrare,
ar fi rezultat un volum foarte mare de pagini cu resurse, care insumate dau aceleasi
cantitati si aceeasi valoare ca in vananta in care sunt listate pe total lucrare, mentionand
cd in Fisa de Date a achizitiei, la Cap IV,4.2. - Modul de prezentare a propunerii
financiare, nu s-a solicitat prezentarea resurselor C6, C7, C8 si C9 pe fiecare categorie
de lucrare, context in care ati considerat solicitarea ca fund nejustificata. De asemenea,
ati declarat ca in cazul in care se doreste prezentarea detaliata a modului de formare a
listelor de consumun prin indicarea consumurilor aferente fiecarei categorii de lucrari in
parte, se va avea in vedere ca un asemenea proces presupune un interval de timp de
minim 5 zile lucratoare pentru procesarea informatiei si respectiv un volum de
aproximativ 1200 pagini care in mod evident nu poate fi comunicat prin fax sau e-mail.
Conform raspunsului transmis, s-a considerat ca informatiile au fost solicitate in
cadrul Documentatiei de Atribuire si toate aceste informatii trebuiau sa stea la baza



elaborarii ofertei, la data depunerii acesteia. Mai mult, conform Documentatiei de
Atribuire, in cadrul Volumului 4 s Liste)- Volumul 4.1 Liste Depozit ecologic Séarbi -
Sectiunea 2 Liste de Cantitati se regasesc postate Formularele amintite anterior, spre a
fi completate de catre ofertanti. Motivul invocat de catre Dumneavoastra nu subzista,
raportat la faptul ca prin Fisa de Date se impune in mod expres respectarea caietului de
sarcini. Conform afirmatiilor din raspuns "listarea resurselor s-a facut pe total lucrare in
procent de 80% materiale explicitate si 20% materiale neexplicitate, asa cum este
uzanta la faza de oferta"; faptul ca ati depus doar partial formularele amintite anterior,
in oferta care trebuia fundamentata si justificatd si nu motivata ulterior prin raspunsul
dat la solicitarea de clanficdri de numadarul foarte mare de pagini si timpul limitat de
transmitere a clarificarilor nu face decéat sa confirme neconcludenta raspunsului”.

Referitor la primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei
(neconludenta raspunsului privind cotarea dotarilor aferente obiectelor
Atelier auto si Control acces si cabina cantar), Consiliul constata temeinicia
criticilor contestatoarei. Prin adresa de clarificari nr.
2867/595/755/06.04.2015 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei: Referitor la Formularul F2- Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari, va rugam sa ne precizati in concret, cu nr. de pagina si
paragraf, locul unde se regasesc identificate expres in oferta dvs.
urmatoarele:

- Dotari, aferente obiectelor:
- Atelier auto;
- Control acces si cabina cantar.

Prin adresa de raspuns nr. 3025/08.04.2015 contestatoarea a
precizat: Referitor la formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor pe
categorii de lucrari dotarile aferente obiectelor Ateliei auto si Control acces
si cabind cantar se regasesc la pagina 25 - Pct 4.3. respectiv la pagina 27 -
Pct 4.3. din propunerea financiara. La o simpla verificare a Formularului F4
din oferta contestatoarei autoritatea contractanta ar fi constatat ca valorile
aferente dotarilor sunt incluse in totalul de la formularul 4, valori ce au fost
preluate in formularul 2. De altfel, si ofertantul desemnat castigator a
prezentat o singura valoare in Formularul F2, iar la dotari a trecut zero.
Drept urmare, primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei apare ca
nefondat.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
ofertarea materialului geotextil fara tesatura din polipropilena, in loc de
geomembrana, acesta din urma fiind materialul specificat in documentatia
de atribuire si in clarificarea nr. 761/164/186/05.02.2015 publicata in
SEAP, autoritatea contractanta a solicitat justificarea acestei modificari.
Contestatoarea a aratat ca din introducerea unor norme compuse asa cum
au fost definite de catre proiectant in documentatia de atribuire, a rezultat
in extrasul de materiale "geotextil fara tesatura din polipropilena” in loc de
"geomembrana" desi in fapt la intocmirea ofertei a fost luata in calcul
geomembrana, respectiv pretul ofertat este cel corespunzator pentru
geomembrana.

Raspunsul la clarificari nr. 761/164/186/05.02.2015 potrivit caruia
L,Datoritda necesitatii unui numar mare de repere (material) si a
programului folosit in calculul devizelor, se poate intampla ca
denumirea materialului din deviz sa nu fie intocmai cu a celui din
plansa, dar vom tine seama in determinarea pretului de materialul
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ce va fi pus real in opera”, nu poate fi considerat altfel decét
neconcludent. Contestatoarea sustine ca vinovata de indicarea altui
material este intamplarea, in conditiile existentei unui numar mare de
repere, dar in determinarea pretului, va tine seama de materialul ce va fi
pus in opera. Altfel spus, in oferta pot sa apara alte materiale decat cele
prevazute in documentatie, deoarece, oricum, in realitate vor fi puse in
opera alte materiale, pretul fiind determinat in functie de acestea.

De asemenea, dupa cum rezulta explicit din raspunsurile ofertantului,
in oferta a mentionat explicit ,,geotextil fara tesatura din polipropilena"” in
loc de "geomembrana". Faptul ca a avut in vedere geomembrana, si nu
material geotextil, nu este probat, in niciun fel, de contestatoare.
Contestatoarea aduce drept proba impotriva a ceea ce a mentionat expres
in oferta, o dorinta a sa, aceea de a respecta documentatia de stribuire.
Societatea contestatoare nu sustine ca ar fi o abatere tehnica minora, sau
ca ar fi materiale asemanatoare, care pot fi inlocuite intre ele, ci pur si
simplu motiveaza ca in ciuda a ceea ce a mentionat expres, in realitate s-a
gandit la geomembrana. De asemenea, nu indica a fi o eroare materiala,
care ar necesita corectie prin schimbarea materialului ofertat cu
geomembrana, tocmai pentru a evita riscul respingerii ofertei pentru
modificarea propunerii tehnice. Cu toate acestea, chiar daca explicit nu
declara ca va inlocui materialul geotextil cu geomembrana, in realitate,
acelasi lucru presupune explicatia furnizata de ofertant. In acelasi timp, nu
poate fi acceptata motivarea ca pretul ofertat este, de fapt, pentru
geomembrana, in conditiile in care pe piata libera preturile sunt
diferentiate, deci nu se poate stabili cu exactitate ca pretul la care face
referire  contestatoarea apartine exclusiv. geomembranei. Exista
posibilitatea ca acelasi produs sa poata fi achizitionat la preturi diferite,
deci nu se poate considera drept proba concludenta faptul ca pretul din
oferta apartine produsului presupus a fi avut in vedere la intocmirea
ofertei.

Astfel, Consiliul considera ca fiind intemeiat cel de-al doilea motiv de
respingere a ofertei contestatoarei.

In privinta celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei, respectiv
inlocuirea la unele articole a marcii betonului Bc25/30 din
Documentatia de atribuire, cu o marca de beton Bc20/25, Consiliul
observa ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari in aceasta privinta.
Contestatoarea nu a formulat un raspuns, aratand ca autoritatea
contractanta nu a indicat exact care sunt articolele la care face referire,
pentru a putea raspunde la obiect in raport cu dispozitiile art. 78 din H.G.
925/2006. Autoritatea contractanta a considerat acest raspuns drept o
evitare a clarificarii aspectului pus in discutie.

Analizand corespondenta dintre parti, Consiliul observa ca, desi
aparent contestatoarea aduce argumente bazate pe lege, respectiv
neindicarea exacta a articolului unde a fost inlocuita marca betonului, in
realitate, desi a avut timp suficient de la momentul formularii raspunsului
pana la momentul depunerii contestatiei, nu si-a verificat propria oferta
pentru a spune clar daca a inlocuit sau nu marca betonului. De asemenea,
apararea contestatoarei potrivit cdreia termenul scurt nu i-a permis



verificarea ofertei, nu poate fi luata in considerare, intrucédt oferta fiind
realizata cu ajutorul programelor informatice, o simpla cdautare a expresiei
,,Bc20/25", era facila, avand o durata de cateva secunde.

Mai arata contestatoarea ca a raspuns in acest fel, deoarece prin
clarificarea nr. 352/74/88/23.01.2015 Ila documentatia de atribuire,
respectiv raspunsurile la intrebarile 8, 12 si 19 se indica inlocuirea unor
marci de beton, or, in lipsa indicarii exacte a devizelor in care se afirma ca
a inlocuit marca betonului din documentatia de atribuire cu alta marca de
beton, este evident ca SC ... SRL nu putea sa raspunda, intrucat nu putea
verifica daca inlocuirea decurge din clarificarea mai sus mentionata sau
dintr-un alt motiv. VerificAnd acest raspuns la solicitarea de clarificari,
Consiliul observa ca la intrebarea 9, raspunsul este ca se inlocuieste B400
cu B250 pentru obiectul 12, pozitia 009, la intrebarea 12, ca se inlocuieste
B400 cu B250 pentru obiectul 13, pozitia 009, la intrebarea 19, raspunsul
este ca se inlocuieste B400 cu B250 pentru obiectul 11, pozitia 009.
Nicdaieri nu se mentioneaza ca se inlocuieste B 400 cu B 330, marci
aferente claselor de rezistenta a betonului Bc25/30 si Bc20/25.
Contestatoarea, insa, a ales calea contraproductiva de a refuza sa
raspunda, fara a formula un raspuns din care sa rezulte situatia concreta a
ofertei sale. Verificand in listele de cantitati prezentate de contestatoare,
Consiliul nu a identificat niciun articol din care sa rezulte includerea in
cadrul vreunui articol a ,,Bc20/25". Verificand integritatea documentului in
cauza, Consiliul observa ca din propunerea financiara a contestatoarei
lipsesc pagini, fiind greu de stabilit care, anume, sunt acestea, in conditiile
in care autoritatea contractanta a aplicat stampila institutiei direct pe
numarul paginii, facandu-l ilizibil. Drept urmare, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante precizari suplimentare referitoare la Tinlocuirea
claselor de beton la care face referire. Astfel cum se precizeaza in adresa
transmisa e-mail finregistrata la Consiliu cu nr. 9968/09.05.2015,
autoritatea a constatat lipsa din cadrul unor articole comasate a descrierii
componentelor, inclusiv a marcii de beton. Astfel, contestatoarea ar fi
mentionat in documentatie doar articolul comasat. Da exemplu autoritatea
mai mute articole din cadrul listelor de cantitati, respectiv din cadrul
Obiectului 5- canalizare ape pluviale si canalizare levigat platforma de
sortare, precum si obiect 15- Instalatie evacuare levigat si constructii
celuld. Intrucat toate aceste explicatii nu au legatura cu motivul de
respingere a ofertei indicat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul observa ca autoritatea nu a dovedit, in niciun fel,
realitatea motivului de respingere analizat. La punctul 5 din explicatiile
furnizate, autoritatea indica inlocuirea marcii de beton rutier BCR 3,5 din
cadrul art. 004 ob. 14 Statie de carburanti, cu B 300 -BC 22,5, deci nici
aceasta schimbare nu este in sensul indicat de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, drept urmare, sunt
intemeiate criticile contestatoarei referitoare la acest motiv de respingere a
ofertei.

Cu privire la al patrulea motiv de respingere, respectiv lipsa fata de
documentatia de atribuire a unor materiale, material/capac fonta sferoidal
38 buc.- pag. 124; material/usi metal - pag. 224: material/placi



austrothem/adeziv - pag. 226; articole si material/14 usi/16 ferestre - pag.
357; material/mufe duble s.a. (ex: 67 buc. mufa electrosudabila - pag.
439), Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari referitoare la
aceste lipsuri. Ca si in cazul motivului prevedent, ofertantul a declarat ca a
fost in imposibilitatea de a raspunde, solicitand comisiei de evaluare sa
precizeze clar si fara echivoc in ce devize, corespunzatoare carui obiect se
regasesc articolele si codurile de materiale solicitate, tinand cont de faptul
ca documentatia initiala de atribuire a suferit multiple modificari in cele 66
de raspunsuri la solicitarile de clarificari, motivand, in acelasi timp,
termenul scurt acordat de comisie pentru formularea raspunsului.

Ca si in cazul anterior, comisia de evaluare a constatat neconcludenta
raspunsului.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv, Consiliul constata ca si
de aceastd data comisia a actionat corect respingand oferta contestatoarei.
In contextul in care societatea contestatoare nu a inteles sa critice la
momentul refuzului de a-i prelungi termenul de raspuns la solicitarea de
clarificari, nu poate invoca, in acest moment, lipsa timpului pentru
formularea unui raspuns concludent. Dupa cum nu poate critica, pentru
acelasi motiv, nici continutul solicitarii de clarificari sub aspectul claritatii si
preciziei.

Analizand acest motiv de respingere a ofertei, Consiliul retine ca, de
pilda, la pagina 224 din propunerea financiara, indicata, printre altele, de
autoritatea contractanta, art. CK 14A1, pozitia 22, -usi metalice de orice
fel inclusiv accesorii, intr-un canat, cu suprafata <5mp, contestatoarea a
cotat doar manopera de 0,42 lei/buc, ,,uitand” chiar usile. Astfel, pentru 5
usi, a mentionat o valoare totala de 2,10 lei. La ferestre PVC, de
asemenea, pentru cele 34 buc de la pozitia 23, art. CK11G1, valoarea
totala este ,,0".

Totodata, autoritatea mai precizeaza ca lipsesc o serie de articole, de
exemplu pag. 357 lipsesc 14 usi si 16 ferestre. Intr-adevar, din cadrul
devizului pentru obiectul 12-control acces si cabina cantar, lipsesc cu totul
ferestrele si usile.

Contestatoarea nu a actionat in niciun fel la momentul la care
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea referitoare la lipsurile din
oferta sa, alegand sa nu formuleze un raspuns considerand intrebarea
neclara, dar, in acelasi timp, nu a atacat solicitarea de clarificari de care se
arata nemultumita, astfel incat demersul sau in obtinerea unei solicitari de
clarificari care sa respecte rigorile art. 78 alin. (1) teza a doua din HG nr.
925/2006, sa aiba succes. Astfel, contestatoarea si-a asumat riscul ca
oferta sa sa fie respinsa.

Cu privire la al cincilea motiv de respingere, respectiv diminuarea
unor cantitati de confectii cadre metal pt. gabioane: 183.783.6 kg in
oferta, fata de 341.090 kg in caietul de sarcini: umpluturi in gabioane:
21.... mc in oferta, fata de 143.920 mc in caietul de sarcini, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a modificat cantitatile initiale din caietul
de sarcini, in sensul indicat de ea in oferta. Astfel, prin raspunsul la
intrebarea nr. 1 din clarificarea  autoritatii contractante nr.
1255/2996/336/19.02.2015 la documentatia de atribuire se indica explicit



ca, pentru articolul de confectii metalice pentru gabioane, cantitatea
corecta este cea de 183.783.6 kg, iar pentru articolul de umpluturi in
gabioane cu bolovani de rau, cantitatea de 143.920 mc s-a modificat cu
21.... mc.

Verificand adresa respectiva, Consiliul retine ca aceasta a fost
interpretata gresit de contestatoare. Astfel, autoritatea contractanta a
formulat raspunsul la intrebarea 1 din solicitarea respectiva facand
trimitere la raspunsul la clarificarea nr. 51, unde se precizeaza expres
cantitatile, confectii cadre metal pt. gabioane: 341.090 kg (pag. 3 poz 007
art. IFIO3B1) si pentru articolul de umpluturi in gabioane cu bolovani de
rau (pag. 3 poz 007 art. IFB13A2), cantitatea de 143.920 mc.

Raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritate in legatura cu diminuarea cantitatilor se intemeiaza pe o
confuzie, aceasta considerand drept raspuns o parte din intrebarea unui
operator economic, in continutul careia era citat raspunsul autoritatii
contractante la o intrebare anterioara, respectiv din clarificarea nr. 10, cu
nr. de inregistrare 387/81/96/26.01.2015.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut corect diminuarea
cantitatilor de lucrari la articolele respective, fiind intemeiata masura
respingerii ofertei pe acest motiv.

Cu privire la al saselea motiv de respingere, respectiv neconcludenta
raspunsului la solicitarile de clarificari referitoare la preturile aferente unor
articole sau materiale cu valoare "0" sau neobisnuit de scazute - cot PE 80:
cabluri cupru; cabluri energie-pag. 63-65: reflector-pag. 72; cabina
prefabricate-pag. 73; cablu, bare capsulate-pag. 82; teava PEID DN 110-
pag. 131: confectii metalice rosturi-pag. 173; bentonita-pag. 196; pereti
RIGIPS-pag. 222; membrana hidroizolanta termosudabila-pag. 279; rasina
epoxidica-pag. 285, 306, 393, 399: art. hidroexpansiva-console otel-pag.
440; tub drenaj perforat DN 300-pag. 446, 478, DN 250-pag. 477; flansa
HDPE-pag. 480, s.a., ofertantul a declarat ca valoarea "0" pentru
respectivele materiale rezulta din faptul ca la acele articole era precizata
corectia ,material-100%". In aceste conditii materialul era afisat in extras,
dar cu valoare 0. Referitor la faptul ca unele preturi sunt neobisnuit de
scazute, ofertantul a retransmis Formularul C6 stampilat si de furnizor,
acesta asumandu-si preturile din ofertda, cu mentiunea ca a decis sa
procedeze in acest mod ca urmare a imposibilitatii fizice de a pune la
dispozitia comisiei de evaluare oferte de pret sau alte documente
justificative care sa sustina fezabilitatea preturilor materialelor in cauza.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca acesta este
neconcludent, raportat la faptul ca nu se regaseste vreo corectie la
material - 100% pentru articolele mentionate in solicitarea de clarificari,
iar pentru preturile neobisnuit de scazute nu se poate invoca lipsa ofertelor
de pret aferente atata timp cat era necesar a se afla in posesia acestora
anterior intocmirii ofertei pentru fundamentarea acesteia.

Verificand solicitarea de clarificari referitoare la valoarea ,,0” a unor
materiale, Consiliul constata ca in formularul C6, Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, exista 114 pozitii cu valoarea
respectiva. Autoritatea contractanta, probabil din lipsa timpului, a




exemplificat in adresa de solicitare de clarificari un numar redus de
materiale, folosind si abrevierea ,,s.a.”. Faptul ca autoritatea a ales sa
comunice ofertantului o adresa incompleta, nu echivaleaza cu permisiunea
acordata ofertantului de a nu oferi niciun fel de explicatii. Totodata,
maniera in care a justificat contestatoarea preturile neobisnuit de scazute,
prin prezentarea formularului C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, stampilat si semnat de un furnizor, nu este de natura a justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Dispozitiilor legale aplicabile in materia pretului neobisnuit de scazut
sunt urmatoarele:

I. din OUG nr. 34/2006:

-Art. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii _cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui gfertant/candidat.

-Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului,
in_scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii Si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si
de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

II. din HG nr. 925/2006:

-Art. 78. - (1) Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa

fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

-Art. 36%. - (2) In cazul in care, pe parcursul evaludrii, se constata
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul

prevederilor alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
efectua verificari_detaliate in legatura cu aspectele prevazute la
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificirilor prevdzute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate
de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”




Desi autoritatea i-a indicat expres o serie de materiale cu pret
neobisnuit de scazut si ,,0”, ofertantul nu a formulat explicatii. Alegand sa
nu raspunda, ofertantul si-a asumat riscul de a-i fi respinsa oferta.
Retransmiterea Formularului C6, confirmat prin semnatura si stampila de
catre furnizorul S.C. ...S.R.L., nu poate fi considerata, in niciun caz
justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut. Este lipsita de temei
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,,Confirmarea de catre furnizor a
preturilor din Formularul C6 este o modalitate de justificare a respectivelor
preturi, metoda fiind similara prezentarii unor oferte de pret pentru fiecare
material de constructii in parte sau liste de materiale de constructii”,
deoarece nu poate fi considerata o justificare serioasa insusirea tuturor
preturilor pentru toate materialele. Este putin probabil ca S.C. ...S.R.L. sa
furnizeze absolut toate materialele, de la betoane la tamplarie PVC,
cabluri, mufe, pietris, mortar etc. Cu atat mai mult, nu poate fi considerata
serioasa oferta de materiale cu pret ,,0”, aceasta nefiind o vanzare, ci o
donatie.

Cu privire la al saptelea motiv de respingere a ofertei, respectiv
neconcludenta declaratiei pe propria raspundere cu privire la respectarea
si/sau insusirea documentatiei de atribuir, avand in vedere erorile de mai
sus, Consiliul retine ca acesta nu se refera, de fapt, la o neconformitate, ci
reprezinta o concluzie in urma neconformitatilor constatate. In masura in
care un singur motiv de respingere a ofertei este pertinent, este evident ca
declaratia referitoare la respectarea intrutotul a documentatiei de atribuire
apare ca fiind neconcludenta.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei mentionate de
contestatoare de la 8-10, Consiliul observa ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a prezentat un motiv unic,
fiind prevazut la punctul 5.

Comisia de evaluare invoca necorelarea dintre listele de cantitati si
resursele materiale, umane si utilaje. Desi contestatoarea invoca
neclaritatea solicitarii de clarificari, aceasta nu a atacat solicitarea in cauza.
Cu toate acestea, Consiliul observa ca autoritatea contractanta nu a
justificat, Tn niciun fel, ce prevedere a documentatiei de atribuire ar fi fost
incalcata, si unde, anume, s-ar fi prevazut in documentatie prezentarea
acestei corelari. Existand liste de cantitati de lucrari, consumurile sunt
generate automat folosind un program de devize. Astfel, autoritatea
trebuia sa verifice daca listele generate automat respecta cantitatile
rezultate din documentatia de atribuire. Prin urmare, Consiliul retie ca
aceste motive nu au corespondenta in documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul nu va tine seama de ele, avand in vedere ca
neconformitatea unei oferte se stabileste prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a identificat corect trei
motive de respingere, Consiliul considera ca nu este necesara reevaluarea
ofertei, deoarece inlaturarea motivelor gasite neintemeiate nu ar conduce
la admisibilitatea sa.

In ceea ce priveste ,,criticile” formulate de contestatoare referitoare
la oferta desemnatda castigatoare, Consiliul constata ca aceassta fisi



intemeiaza contestatia pe simple supozitii. In acest sens, contestatoarea,
sustine, prin raspunsul la adresa Consiliului nr. 3886/...-.../06.05.2015
privind argumentarea in concret a acuzatiilor referitoare la oferta declarata
castigatoare, ca are suspiciunea ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea ofertelor in mod diferentiat, prin favorizarea competitorilor sai,
avand in vedere inclusiv. modul lacunar si ambiguu in care au fost
formulate solicitarile de clarificari. In contextul celui de-al cincelea motiv
de respingere, considerand ca a ofertat corect, petenta sustine ca
ofertantul declarat castigator a ofertat cantitatile initiale din caietul de
sarcini, si prin urmare, comisia de evaluare ar fi trebuit sa retina ca
aceasta oferta este neconforma.

Contestatoarea invoca, asa cum s-a aratat mai sus, ca autoritatea
contractanta a inteles sa nu respecte principiul tratamentului egal, aratand
ca S.C. .. S.R.L. a primit Solicitarea de clarificare nr.
2583/518/683/27.03.2015, avand termen limita de raspuns pana in data
de 31.03.2015 ora 12,00. Pe de alta parte contestatoarea sustine ca a
primit Solicitarea de clarificare nr. 2867/595/755/06.04.2015 avand
termen de raspuns pana in data de 09.04.2015 ora 9,00, document care i-
a fost comunicat dupa sfarsitul programului de lucru si pe care I-a luat la
cunostinta abia in ziua de 07.04.2015. Astfel, desi pentru un volum mai
mare de clarificari i s-a acordat un interval de timp semnificativ mai redus,
nu s-a asigurat nici macar aceiasi ora limita de raspuns, stiut fiind faptul ca
nicio firma de curierat nu asigura livrarea corespondentei mai devreme de
ora 10,00. Mai mult, i s-a refuzat si prelungirea termenului de raspuns.

Consiliul considera neintemeiate motivele prezentate, avand in
vedere ca data de 27.03.2015, in care a fost comunicata solicitarea de
clarificari catre S.C. ... S.R.L.,, a fost intr-o zi de veneri, deci aceasta
societate avea, practic, termen de raspuns doua zile lucratoare. In acelasi
context, data de 06.04.2015 a fost intr-o zi de luni, termenul de raspuns
fiind pana joi. Chiar daca cele doua zile lucratoare au fost plasate in
saptamana dinaintea sarbatorilor pascale, Consiliul considera ca
autoritatea a respectat principiul tratamentului egal, ambele ofertante
avand un termen de raspuns comparabil.

Faptul ca autoritatea contractanta a omis sa comunice contestatoarei
punctul sau de vedere cu privire la contestatia sa, nu este sanctionat, in
niciun fel in materia achizitiilor publice, contestatoarea nefiind vatamata,
din moment ce a avut acces la el odata cu studiul dosarului.

Contestatoarea mai arata ca intreaga procedura a fost afectata, in
contextul acelor referiri la Clarificarea autoritatii contractante nr.
1090/267/292/17.02.2015, prin care s-a refuzat republicarea listelor de
cantitati desi unele informatii de referinta s-au aflat in situatia de a se
modifica de mai multe ori prin diverse clarificari, imprejurare de natura sa
conduca la incalcarea dispozitiilor art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006 dupa cum a
fost notificata autoritatea contractanta de un operator economic. Consiliul
retine ca o astfel de critica este tardiva la momentul depunerii contestatiei.
Refuzul in cauza putea fi atacat in termen de 10 zile de la publicarea
clarificarii respective. Desi numarul impresionat al modificarilor caietului de
sarcini au ingreunat munca ofertantilor, Consiliul nu poate retine existenta



vreunei incalcari a dispozitiilor legale prin nepublicarea integrala a listelor
modificate. O noua publicare a listelor, desi in sprijinul ofertantilor, obliga
autoritatea la extinderea termenului de depunere a ofertelor, in conditiile in
care listele de cantitati ofera, practic, descrierea obiectului achizitiei. Orice
publicare a unui document trebuie insotita de un termen suficient care sa
permita posibililor ofertanti studierea acestuia, or volumul mare al listelor,
insemna, practic, publicarea documentatiei la o data ulterioara anuntului.
Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a incalcat dspozitiile
legale sub acest aspect.

Cu privire la solicitarile autoritatii contractante referitoare la
permisiunea acordata de Consiliu referitoare la retinerea garantiei de buna
conduita constituita, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea
respectiva. Garantia de buna conduita reprezinta o specie de cautiune,
astfel incat pentru retinerea sa, autoritatea contractanta ar trebui sa
formuleze o cerere pe calea dreptului comun. Respingerea unei contestatii
nu echivaleaza cu existenta unui comportament necorespunzator al
contestatorului, Curtea Constitutionala retinand expres in decizia nr. 5 din
15 ianuarie 2015 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 271! si art.2712 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii
ca ,,5i in cazul respingerii contestatiei/plangerii/cererii garantia trebuie
restituita daca nu s-a retinut un comportament necorespunzator al
contestatarului”.

Competenta Consiliului este stabilita de OUG nr. 34/2006, nicaieri in
continutul sau nefiind vreo prevedere care sa stabileasca existenta vreunui
prejudiciu ca urmare a exercitarii abuzive a contestatiei, prejudiciu care
trebuie acoperit prin retinerea cautiunii.

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante privind
obligaree petentei la plata cheltuielilor pe care le va face cu prezenta
cauza, Consiliul retine ca la dosarul cauzei nu au fost depuse dovezi privind
existenta unor cheltuieli, prin urmare, cererea este lipsita de obiect.

In ceea ce priveste obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judata catre intervenienta S.C. ... S.R.L., reprezentand ,onorariu avocat
redactare cerere interventie CNSC, contestatie ROTARY”, Consiliul
apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat care, conform
facturii si ordinului de plata depuse la dosar, in cuantum de 16.588 lei, la
suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca:

- procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit art.

275 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, facultativa si gratuita potrivit art.

24 alin. (4) din Constitutia Romaniei;

- in speta nu s-au dispus audieri, depunerea de concluzii orale sau
efectuarea vreunei expertize,

- cheltuielile de judecata cuprind orice alte cheltuieli pe care partea
care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile

de avocat;



- actul atacat cu contestatie este un act administrativ emis de o
autoritate publica, fiind permis oricarei persoane vatamate sa
formuleze contestatie;

- aceptarea unor cheltuieli de judecata prohibitive ar avea ca efect
incalcarea liberului acces la justitie al persoanei vatamate de actul
administrativ emis de autoritatea publica,

- desi valoarea estimata a contractului este importanta, litigiul Tn
cauza nu este unul evaluabil in bani, ci vizeaza nelegalitatea unui act
intocmit de o autoritate contractanta,

potrivit prevederilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 451
alin. (2) C.p.c., ,,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci
cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea
niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau” si, tinand
seama de serviciile prestate de Cabinet de avocatura Rusu Simona,
Consiliul, analizadnd prin prisma textului reprodus cererea de plata a sumei
de 16.588 lei, reprezentand ,onorariu avocat redactare cerere interventie
CNSC, contestatie ROTARY” suportat de intervenient cu ocazia solutionarii
cererii de interventie la Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este
nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat. Suma de 5000 lei
a fost apreciata ca fiind potrivita in raport cu gradul ridicat de complexitate
a cauzei, fiind mult peste cuantumul acceptat in practica Consiliului.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) C.p.c,,
coroborat cu art. 297 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu intervine in conventia
incheiata de intervenient, in calitate de client, si avocatul sau.

De asemenea, Consiliul considera ca prin reducerea cuantumului
cheltuielilor de judecata, nu se aduce atingere dispozitiilor Legii nr.
51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti lor
sa stabileasca onorarii, intrucat in cazul de fata se stabileste cuantumul
cheltuielilor de judecata suportate de contestatoare, si nu onorariul de
avocat, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din OUG nr. 34/2006
raportat la 451 alin. (2) C.p.c.,, nu cenzureaza contractul de asistenta
juridica, ci doar stabileste in mod corespunzator cuantumul cheltuielilor de
judecata, in raport de munca depusa de avocat, complexitatea cauzei,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 16.588 lei la 5.000 lei, este justificata, fiind 1in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei
si, nu in ultimul rand, munca depusa de avocat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu C...S si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

In temeiul art. 65 alin. (1) si art. 67 din Codul de procedura civila,



va admite cererea de interventie in interes propriu formulata de SC ... SRL
si va dispune obligarea contestatoarei SC ... SRL la plata sumei de 5000 lei
cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat (diminuat), catre
intervenienta.

Redactata in cinci exemplare, contine patruzeci si sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



