CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data.:.......

Prin contestatia nr.1723/27.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.9139/28.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.IL. ..,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.3148/22.05.2015, de catre COMUNA ...,
prin PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul in Comuna ..., Str.Principala nr.137,
jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect
“Reabilitare si modernizare drumuri de interes local in Comuna ..., jud....”, s-
a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..,
jud...., In contradictoriu cu COMUNA ..., prin PRIMARIA COMUNEI ..., cu
sediul in Comuna ..., Str.Principala nr.137, jud...., ca urmare a neconstituirii
garantiei de buna conduita.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.3148/22.05.2015, de catre COMUNA ..., prin PRIMARIA COMUNEI ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de lucrari avand ca obiect “Reabilitare si
modernizare drumuri de interes local in Comuna ..., jud....”, solicitand:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii ca o consecinta a anularii deciziei autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la stabilirea ofertantului castigator in stricta concordanta cu
prevederile legale si cu respectarea cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, ulterior sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa
nr.1224/10.03.2015, clarificari privind intrunirea conditiilor privind fluxul de
numerar, respectiv, pe langa scrisoarea bancara nr.139/10.02.2015 depusa
initial, s-a solicitat o alta scrisoare din care sa rezulte clar accesul la, sau ca
detine resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit, conformate de
banca ori alte mijloace financiare suficiente pentru realizarea cashfliw-ului,
solicitare la care s-a raspuns prin adresa nr.789/12.03.2015, anexat careia
s-a prezentat extrasul de cont din 10.03.2015.

Desi din raspunsul sau rezulta ca detine in unul dintre conturi o suma
considerabila de bani, arata contestatorul, autoritatea contractanta a
reiterat, la data de 02.04.2015, solicitarea de clarificari, la care S.C. ...
S.R.L. a raspuns prin adresa nr.1126/07.04.2015, reiterand raspunsul
anterior.

Contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.36 alin.2 lit.b din H.G. nr.925/2006, decizie pe care o considera
nelegala.

Fata de motivul de respingere a ofertei sale, enuntat in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, contestatorul sustine, invocand faptul ca

autoritatea contractanta a uzat de dreptul conferit de art.201 alin.1 din



0.U.G. nr.34/2006, ca documentele pe care le-a depus, urmare a solicitarii
de clarificari, nu doar ca au fost in perfecta conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, ci, mai mult, au raspuns solicitarii de clarificari
transmise.

Astfel, intr-o prima faza s-a depus o scrisoare din partea Raiffeisen
Bank care atesta faptul ca in eventualitatea castigarii procedurii banca va
putea proceda la imobilizarea sumelor necesare realizarii lucrarilor, iar,
ulterior, in perfecta concordanta cu prevederile documentatiei de atribuire,
s-a facut dovada detinerii ,altor mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow-ul (fluxul de numerare)de executie a lucrarii pentru o
perioada de 3 luni de la data ordinului de incepere a lucrarilor, in valoare de
1.210.000 lei”, sens in care s-a depus un extras de cont si, mai mult o
declartie pe proprie raspundere conform careia suma au fost afectata
executarii lucrarii.

Contestatorul sustine ca, din coroborarea art.201 cu conduita
autoritatii contractante si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, se observa o serie de contradictii, respectiv oferta a fost respinsa
din cauza prezentarii altor documente decat cele prezentate initial desi
art.201 are drept finalitate solicitarea de clarificari si completari ale
documentelor prezentate.

De asemenea, se arata ca dispozitile art.36 alin.2 lit.b din H.G.
nr.925/2006 au fost invocate in mod formal, criteriul de calificare fiind
indeplinit.

Se precizeaza ca nicdieri in documentatia de atribuire nu s-a stipulat
modalitatea prin intermediul careia participantii la procedura erau obligati a
face dovada fluxului de numerar sau o anumita institutie de credit, utilizarea
sintagemei ,altor mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul”
fiind neechivoca, autoritatea contractanta fiind obligata, prin prisma
principiului proportionalitatii, la analiza documentelor depuse.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si cele ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.3538/04.06.2015, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr.9724/05.06.2015, COMUNA ..., prin PRIMARIA COMUNEI ..., a solicitat,
pe cale de exceptie, respingerea contestatiei pentru neconstituirea garantiei
de bund conduitd in cuantumul prevazut la art.271! alin.4 lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006, iar, pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca S.C.
S.R.L. a constituit garantia de participare in cuantum de 32.317,89 lei, prin
Polita de asigurare cod IG nr.0001400035, emisa de EUROINS Romania
Asigurare-Reasigurare S.A., iar nu in cuantum de 35..406,31 lei, cat ar fi
trebuit, astfel cd solicitd respingerea contestatiei in temeiul art.271" alin.4
lit.b din O.U.G. nr.34/2006, garantia neconstituta in cuantumul impus de
prevederile legale putand fi asimilata cu neconstituirea ei.



Pe fond, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatia cu rea-credinta, pentru a impiedica autoritatea contractanta sa
finalizeze procedura, afirmatie intemeiatda pe motivele meintemeiate
invocate de contestatorare.

Invocand pct.44 si 45 din Decizia nr.5/15.01.2015 a Curtii
Constitutionale, autoritatea contractanta arata ca, prin depunerea cu rea-
credinta a contestatiei, i s-a cauzat un prejudiciu, constand in prelungirea
nejustificata a procedurii, amanarea semnarii contractului si, implicit,
intarzirea inceperii si finalizarii lucarilor de interes pentru populatia comunei,
cu atdt mai mult cu cat sursele de finantare sunt asigurate prin PNDL,
esalonat, raportat la lucrarile executate in fiecare an.

Fata de criticile contestatorului, autoritatea contractanta arata ca S.C.

S.R.L. a depus initial declaratie in temeiul art.11 alin.4 din H.G.
nr.925/2006, astfel ca, in temeiul alin.5 al aceluias articol, i s-a solicitat
depunerea doumentelor de calificare individualizate in declaratia depusa.

Contestatorul a depus documentele de calificare in termenul acordat,
arata autoritatea contractanta, in demonstrarea cerintei de la cap.IIl.2.2.) -
.Capacitatea economica si financiara”, fiind depusa o Scrisoare bancara
emisa de Raiffeisen Bank ..., scrisoare care era individualizata in declaratia
initiala, si din care rezulta ca banca confirma ca S.C. ... S.R.L. are deschise
contrui de disponibilitati, insa, conditiona imobilizarea sumei de 1.500.000
lei, necesara realizarii obiectivului de investitii pe o perioada de 3 luni, de
existenta disponibilitatilor banesti la data respectiva.

Astfel fiind, precizeaza autoritatea contractanta ca, in temeiul art.201
alin.1 din O.U.G. nr.34/2006, a solicitat depunerea unei noi scrisori din
partea Raiffeisen Bank ..., din care sa rezulte ca S.C. ... S.R.L. are acces la,
sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de redit
confirmate de banca ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cashflow-ul (fluxul de numerar) de executie a lucrarii pe o perioada de 3 luni
de la data ordinului de incepere a contractului de lucrari, in valoare de
1.210.000 lei.

In urma analizei raspunsul transmis de contestator, dupa cum se
sustine, comisia de evaluare a constatat ca nu s-a depus documentul
solicitat, ci un extras de cont emis la data de 10.03.2015, de Banca
Comerciala, din care rezulta un sold de 3.018.794,91 lei, si o declaratie pe
proprie raspundere.

Precizeaza autoritatea contractanta ca a solicitat clarificari si
completarea documentelor prezentate de contestator pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare, solicitarea comisiei vizand strict
clarificarea informatiilor deja prezentate in scrisoarea de garantie depusa,
ori, urmarea so,icitarii de clarificari, contestatorul a depus un alt document,
ceea ce Iincalca prevederile art.171 din O.U.G. nr.34/2006, acceptarea
acestuia conducand la incalcarea principiului tratamentului egal.

Referitor la sustinerea contestatorului din raspunsul la clarificari,

respectiv ,in cazul in care ar avea nevoie de o facilitate de tip linie de
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credit ar putea obtine (a se vedea adresa Raiffeisen Bank comunicata la
depunerea ofertelor)”, autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi
retinuta, ea nefiind sustinuta in vreun fel, intrucat scrisoarea depusa initial
nu mentioneaza acest aspect si nici faptul ca are disponibil (doar ca are
deschise conturi la banca) si conditioneaza imobilizarea sumei de existenta
disponibilitatilor la acel moment, neexistand certitudinea ca ofertantul avea
disponibilitati, acesta fiind si motivul pentru care s-au solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca a fost de buna credinta, a formulat
o solicitare de clarificari explicita, care a vizat strict clarificarea informatiilor
deja prezentate, or contestatorul nu a prezentat documentul solicitat si, mai
mult, a depus un document emis de Banca Comerciala Romana, institutie ce
nu a fost nominalizata in oferta initiala.

Se reitereaza ca documentul depus ulterior solicitarii de clarificari, nu
putea fi acceptat fara a se incalca prevederile art.201 alin.2 din 0.U.G.
nr.34/2006, astfel ca oferta a fost respinsa in temeiul art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006.

In continuare, se sustine ca S.C. ... S.R.L. a facut o serie de afirmatii
nereale, pe care autoritatea contractantd a inteles sa le evidentieze in
punctul de vedere si fata de care a formulat aparari punctual.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Constatand ca la dosarul cauzei se regaseste, ca dovada a constituirii
garantiei de buna conduitd, Polita de asigurare cod IG nr.0001400035,
emisa de EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE S.A., la data de
25.05.2015, pentru suma de 32.317,89 lei, suma care nu reprezinta
cuantului garantiei de buna conduita, care, raportat la valoarea estimata a
contractului, de 3.540.631,1 lei, si tindnd seama de prevederile art.271!
alin.4 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006, trebuia sa fie de 35.406,31 lei, Consiliul a
facut aplicarea dispozitiilor art.271! alin.3 si art.275 alin.1 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, si a solicitat S.C. ... S.R.L., prin adresa
nr. nr.4899/.../.../29.05.2015, sa prezinte, in termen de cel mult 3 zile
lucratoare de la primirea respectivei adrese, dovada constituirii garantiei de
bund conduitd in cuantumul prevdzut de dispozitiile art.271! alin.4 din
ordonanta. Totodata, s-a solicitat si prezentarea confirmarii transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta.

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9309/29.05.2015, S.C. ...
S.R.L. a transmis la la dosarul cauzei Polita de asigurare cod IG
nr.0001400035, emisa de EUROINS ROMANIA ASIGURARE-REASIGURARE
S.A., la data de 25.05.2015, precum si dovada transmiterii acesteia catre
autoritatea contractanta.

Analizand polita de asigurare depusa de contestator, Consiliul constata
ca este aceeasi care a fost anexata contestatiei, cuantumul acesteia fiind,
dupa cum s-a retinut deja, mai mic decét cel la care se impunea a fi
constituta garantia de buna conduita raportat la valoarea estimata a



contractului si tindnd seama de prevederile art.271! alin.4 lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Astfel, fata de valoarea estimata a contractului, de 3.540.631,1 lei,
rezultd cd S.C. ... S.R.L. trebuia, conform art.271! alin.4 lit.b din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, sa constituie garantia de buna
conduita intr-un cuantum de 35.406,31 lei, iar nu de 32.317,89 lei, asa cum
a constituit contestatorul.

Avand in vedere ca, pana la data prezentei, S.C. ... S.R.L. nu a
prezentat dovada constituirii garantiei de buna conduita in cuantumul
prevazut de lege, dovada ce i-a fost solicitata expres, prin adresa
susmentionata, Consiliul va proceda la respingerea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art.271' alin.1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de
a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga perioada
cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la alin.1.”

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C. cu o contestatie, trebuie sa prezinte, obligatoriu, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in copie, inscris pe care S.C.
DUMESXIM I-a anexat contestatiei, insa nu in cuantumul stabilit de lege,
situatie ce echivaleaza cu neconstituirea garantiei de participare, Consiliul,
asemenei instantelor de judecata, neputand pasi la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

Relativ la solicitarea autoritatii contractante de a se constata reaua-
credinta a contestatorului in scopul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna conduita, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. nu a exercitat abuziv
dreptul la petitionare, reaua sa credinta nefiind probata de autoritatea
contractanta, fata de circumstantele de fapt ale cauzei.

Astfel, in cazul prezentei proceduri, S.C. ... S.R.L. a inteles sa
formuleze o singura contestatie, respectiv la rezultatul procedurii de
atribuire, fiind nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, decizie
care i-a zadarnicit sansa de a i se atribui contractul.

Aspectele tinand de intarzirea finalizarii procedurii si incheirii
contractului, ca si intarzirea demararii si finalizarii lucrarilor, invocate de
autoritatea contractanta, nu pot fi retinute ca elemente de natura a forma
convingerea Consiliului in sensul ca S.C. ... S.R.L. a actionat cu rea-
credinta, deoarece toate aceste aspecte sunt inerente exercitarii unei cai de
atac asa cum este si cea de fata.

Fatd de considerentele enuntate, facand aplicarea dispozitiilor art.271*
alin.2 din actul normativ susmentionat, Consiliul respinge contestatia E



formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ... pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



