CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../e/ue
Data: ...

Prin contestatia nr. 527/11.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7751/11.05.2015 si respectiv nr. 7839/12.05.2015, formulata de S.C.
C... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul 1, inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 584/04.05.2015 de
catre C..., cu sediul in ..., judetul ..., in cadrul procedurii de atribuire,
prin cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Buldoexcavator pentru
Serviciul Situatii de Urgenta al comunei Naeni”, cod CPV: 43262000-7
— Utilaje excavatoare (Rev.2), s-a solicitat, ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia inaintata de catre S.C. C... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sectorul 1, in contradictoriu cu C..., cu sediul in
..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 565/30.04.2015 si
actele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 584 din 04.05.2015.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de S.C. C... S.R.L., conform celor retinute in motivare
si sa stabileasca rezultatul procedurii de atribuire.



Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 527/11.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice si in original, finregistrata la Consiliu sub nr.
7751/11.05.2015 si respectiv nr. 7839/12.05.2015, formulata de S.C.
C... S.R.L., in contradictoriu cu C..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 584/04.05.2015, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte online, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Buldoexcavator pentru
Serviciul Situatii de Urgenta al comunei Naeni”, cod CPV: 43262000-7
- Utilaje excavatoare (Rev.2), s-a solicitat, anularea actului contestat
si ,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitiei
si reevaluarea ofertei societatii noastre conform celor din motivare”.

In motivarea contestatiei, S.C. C... S.R.L. precizeaza ca, in urma
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de atribuire,
astfel cum s-a dispus prin Decizia CNSC nr. 478/45
C9/344/20.04.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, oferta sa fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece produsul ofertat nu a
indeplinit cel putin una dintre cerintele minimale impuse prin caietul
de sarcini, in sensul ca ,unghiul de rotatie al cupei pentru sistemul
excavator trebuie sa fie de minim 205°, informatia cuprinsa la pagina
1 a propunerii tehnice potrivit careia MST M542 PLUS ar respecta
aceasta specificatie tehnica fiind contrazisa de brosurile oficiale ale
producatorului, documente disponibile pe internet pe site-urile:
http://euiautilaje.ro/wp-content/uploads/2Qi3/i2/Brosura- MST-PLUS-
ENG.pdf sau http://www.acnagebcuesxin.au/ffies/MST-PLUS-
ENG%2obrochure.pdf.”.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a desemnat
noul castigator, respectiv oferta prezentata de S.C. ... S.R.L.
(contestatoarea din Decizia CNSC nr. 478/45 C9/344/20.04.2015),
considerand ca acest ofertant a prezentat oferta admisibila cu cel mai
scazut pret. Contestatoarea apreciaza ca, autoritatea contractanta nu
a respectat decizia CNSC, potrivit careia continuarea procedurii
presupunea reevaluarea ofertei contestatoarei ... S.R.L. Timisoara
conform celor din motivarea contestatiei, respectiv pe aspecte de
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natura tehnica, deoarece, in comunicarea rezultatului procedurii nu a
specificat in ce masura, in realitate, utilajul ofertat de S.C. ... S.R.L.
corespunde cerintelor minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca intruneste toate cerintele din caietul
de sarcini, inclusiv cerinta privind rotatia cupei de excavator, care este
de 205° si sustine ca, prin adresele nr. 277/13.03.2015 si nr.
291/16.03.2015, a transmis autoritatii contractante, ,o adresa a
producatorului care confirma ca unghiul de rotire al cupei de
excavator este de 205 grade”, aceasta data tehnica regasindu-se si in
cartea tehnica/manualul de utilizare depus in cadrul procedurii.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, declararea ca
neconforma a ofertei sale, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2)
~probabil lit. A” din H.G. nr.925/2006, este netemeinica si nelegala.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. C... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisurile invocate drept probe in
cadrul contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 4116/... .../12.05.2015, transmiterea
documentelor necesare, respectiv cele intocmite/primite ulterior
deciziei Consiliului nr. 478/45C9/344/20.04.2015, inclusiv propunerile
tehnice depuse de contestatoare si de ofertantul castigator, dovada
transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii economici
implicati in procedura, dovada transmiterii punctului de vedere catre
contestatoare, precum si confirmarea privind creditarea contului
institutiei cu suma de 2.755 lei, reprezentand contravaloarea garantiei
de buna conduita, constituita prin Ordinul de plata nr. 600 din data de
11.05.2015.

Prin adresa nr. 687/26.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
8925/26.05.2015, autoritatea contractanta a transmis, prin fax,
punctul de vedere nr. 685/26.05.2015 referitor la contestatia depusa
de S.C. C... S.R.L., iar documentele solicitate de Consiliu au fost
comunicate, in copie certificata, prin adresa nr. 687/26.05.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9084/27.05.2015.

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
depusa de S.C. C... S.R.L., in considerarea faptului ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma deoarece nu a satisfacut
una dintre specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini al
procedurii, respectiv aceea potrivit careia ,unghiul de rotatie al cupei
pentru sistemul excavator al produselor ofertate trebuie sa fie de
minim 205°”,

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru confirmarea
caracteristicilor declarate de ofertanti in propunerile tehnice, acestea
au fost comparate cu datele oficiale, existente pe internet, fie pe
pagina oficiala a producatorului, fie pe alte site-uri de profil.
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Cu privire la echipamentul MST M542 PLUS, existent in oferta
tehnica prezentata de S.C. C... S.R.L., autoritatea contractanta
sustine ca, informatiile existente in brosurile identificate pe internet le
contraziceau pe cele declarate in propunerea tehnica, astfel incat,
comisia de evaluare a constat neconformitatea respectivului produs
raportat la prevederile caietului de sarcini, in baza prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din HG 925/2006. Acest rezultat, comunicat prin
adresa nr. 584/04.05.2015, a fost contestat de catre S.C. C... S.R.L.,
solicitdnd anularea ,adreselor de comunicare a rezultatului aplicarii
procedurii”, si reevaluarea ofertelor, deoarece motivatia respingerii
ofertei sale ca neconforma nu este sustinuta cu documente, iar
produsul sau respecta caracteristicile minimale din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca, afirmatia contestatoarei
potrivit careia au fost ignorate dispozitile Deciziei CNSC nr.
478/45C9/344/20.04.2015, este foarte usor de combatut. Astfel,
sustine ca din dispozitivul Deciziei CNSC reiese clar ca acesta
,Dispune  continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei
contestatoarei conform celor din motivare, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei”, ceea ce a si facut comisia de evaluare prin
noul raport al procedurii, aceasta intelegand sa nu depaseasca limitele
de competenta cu care a fost reinvestita de CNSC.

Pentru aceste motive si avand in vedere caracterul vadit
neconform al produsului ofertat de S.C. C... S.R.L. Voluntari,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Buldoexcavator pentru Serviciul Situatii de Urgenta al comunei
Naeni”, cod CPV 43262000-7 - Utilaje excavatoare (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de
oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Din
informatiile invitatiei de participare, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de furnizare ce urmeaza a se atribui este de 275.466,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit la data 17.02.2015,
ora 15:00.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L. Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
341/13.03.2015, ce a format obiectul Dosarului nr. 344/2015,
contestatie asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
478/45C9/344/20.04.2015 in sensul admiterii acesteia, a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. 337/12.03.2015 si adresele de
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comunicare a rezultatului procedurii si a dispus continuarea procedurii
prin reevaluarea , ofertei contestatoarei conform celor din motivare, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei”.

In vederea punerii in executare a deciziei, autoritatea
contractanta a anulat raportul procedurii nr. 337/12.03.2015 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii si a reevaluat oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor decise de catre C.N.S.C., iar
dupa aplicarea criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut” aceasta a
fost declarata castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. s-a situat
pe locul II, insa necastigatoare.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost comunicat catre S.C. C...
S.R.L., contestatoarea din prezenta cauza, prin adresa nr.
584/04.05.2015, ocazie cu care i s-a transmis acesteia faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, motivul avut in vedere in luarea deciziei
fiind urmatorul: ,(...) deoarece produsul ofertat de dvs. nu
indeplineste cel putin una din cerintele minimal solicitate prin caietul
de sarcini al procedurii potrivit careia unghiul de rotatie al cupei
pentru sistemul excavator trebuie sa fie de minim 205°. Informatia
cuprinsa la pagina 1 din propunerea tehnica, potrivit careia MST m542
PLUS ar respecta aceasta specificatie tehnica este contrazisa de
brosurile oficiale ale producatorului disponibile la dresele de internet:
http://eviautilaje.ro/wp-content/uploads/2013/12/Brosura-MST-
PLUS-ENG.pdf sau http://www.gcmagenciens.com.au/files/MST-PLUS-
ENG%Z20brochure.pdf”.

Din analiza criticilor contestatoarei formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In luarea deciziei, Consiliul a avut in vedere faptul ca in caietul
de sarcini, cap. 3 - Obiectul contractului, subpct. Caracteristici
definitorii, autoritatea contractanta a prevazut ca sistemul excavator
trebuie sa aiba Unghiul de rotatie al cupei - min. 205°.

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, astfel cum a fost
pusa la dispozitie de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
membrii comisiei de evaluare nu si-au respectat obligatiile ce le revin
conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in conditiile
in care nu au facut o evaluare completa si temeinica a propunerii
tehnice depuse de aceasta.

Astfel, Consiliul constata ca in pagina 1 din propunerea tehnica a
contestatoarei, fapt confirmat si de catre autoritatea contractanta,
aceasta a ofertat ,Buldoexcavator MST 542 PLUS” pentru care se
mentioneaza ca ,,Unghiul de rotatie al cupei” este de 205°.

De asemenea, Consiliul constata ca in fisa tehnica cuprinsa in
propunerea tehnica, aferenta ,MST 542plus/MST 544plus”, traducere
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din limba engleza, (pagina 10 conform numerotare existenta in
documentele transmise de autoritatea contractanta cu adresa de
inaintare nr. 687/26.05.2015) se mentioneaza ,Unghi de rotire al
cupei: 205°”, iar in documentul ,Manual de utilizare”, depus de
contestatoare, capitolul ~Comenzile retro-excavatorului” -
,Deschiderea cupei” este precizat ca ,Unghiul de rotire al cupei
(inchis-deschis) este de maxim 205 grd”, manual transmis de catre
autoritatea contractanta in data de 09.06.2015 inregistrat la Consiliu
sub nr.10053/09.06.2015.

Prin urmare, fata de cele constatate in propunerea tehnica a
contestatoarei, Consiliul retine lipsa unei minime diligente din partea
autoritatii contractante in a verifica, cu ocazia evaluarii initiale a
ofertei, masura in care oferta supusa analizei corespunde sau nu
cerintelor caietului de sarcini. La o verificare minima din partea
comisiei de evaluare a modului in care propunerea tehnica depusa de
S.C. C... S.R.L. s-ar fi constatat ca, in ceea ce priveste cerinta minima
referitoare la unghiul de rotire al cupei excavatorului, aceasta este
indeplinita, informatie care este confirmata de doua documente,
respectiv Fisa tehnica a produsului si Manualul de utilizare,
documente depuse in cadrul ofertei.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost
depus un document emise de catre producatorul utilajului, document
transmis autoritatii contractante de catre contestatoare cu adresa
nr.340/13.03.2015, prin care acesta afirma ca ,Noi declaram prin
prezenta si confirmam ca «SANKO TEKSTIL ISLETMELERI SANAZI VE
TICARET A.S. MAKINE SUBESI» care este locata in 4. ORGANIZE
SANAYI BOLGESI 83414 NOLU CADDE NO:124/1
SEHITKAMIL/GAZIANTEP/TURKEY si functioneaza ca producator de
Buldoexcavatoare marca MST cu model M542, M544, M542 PLUS,
M544 PLUS, M642, M644 si Incarcator frontal (Telescopic cu furci)
marca MST and model ST7.40, ST8.35, S79.40, ST11.35, ST13.35,
ST17.30, ca unghi de rotatie al cupei de excavator este de 205
grade”, document de care autoritatea contractanta va trebui sa tina
seama la reevaluarea ofertei contestatoarei.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
modul in care a facut evaluarea ofertei contestatoarei, Consiliul
constata lipsa de consistenta si fundament a acestuia, documentele
depuse de contestatoare in cadrul ofertei, asa cum s-a constatat,
demonstrand contrariul. Invocarea de catre autoritatea contractanta a
link-urilor indicate ca si mijloc de proba, din a caror continut rezulta
informatii care le , contraziceau pe cele declarate de contestatoare in
propunerea sa tehnica, comisia de evaluare constatand pentru
aceasta neconformitatea respectivului produs raportat la prevederile



caietului de sarcini”, nu poate fi retinuta ca motiv de respingere a
ofertei.

In acest sens, Consiliul va retine ca potrivit dispozitiilor art. 72
alin.(2) din H.G. nr. 925/2006 ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...)

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,;”, prin
urmare, evaluarea propunerii tehnice trebuia realizata doar prin
raportare la cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire
si nu la informatii furnizate de diferite link-uri, chiar daca acestea ar
putea cuprinde ,datele oficiale”, cum afirma autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, Consiliul retine ca in masura in care comisia
de evaluare a constatat o neconcordanta intre informatiile furnizate
de link-urile invocate si cele prezentate in propunerea tehnica a
contestatoarei, ar fi trebuit sa solicite clarificari.

In acest sens, Consiliul retine ca relevante prevederile art. 201
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 precum si cele ale art. 78 din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari, drept conferit de legiuitor ce ofera posibilitatea
autoritatii contractante de a clarifica orice aspect al propunerii tehnice
considerat ambiguu, neclar or contradictoriu.

Prin urmare, lipsa unei minime diligente in evaluarea ofertelor
depuse in cadrul acestei proceduri a facut ca din 4 oferte depuse, 3
oferte sa fie respinse initial si doar una sa fie considerata
corespunzétoare documentatiei de atribuire.

In concluzie, se constata ca autoritatea contractanta, cu
incadlcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 si cu incalcarea prevederilor
art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, fara a face o evaluare
completa si corecta conform prevederilor legale si obligatiilor ce-i
revin potrivit acestora, a respins in mod nejustificat oferta
contestatoarei, fara a clarifica si elimina orice neclaritate din oferta
depusa mai inainte de a lua o decizie cu privire la conformitatea
acesteia.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu a respectat decizia Consiliului atata timp cat potrivit
acesteia, continuarea  procedurii presupunea reevaluarea ofertei
contestatoarei S.C. ... S.R.L., Consiliul le va respinge ca nefondate
avand in vedere ca prin decizia nr. 478/45C9/344 din 20.04.2015 a
fost anulat in fintregime raportul procedurii de atribuire nr.
337/12.03.2015 si toate adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, inclusiv adresa nr. 340/13.03.2015 transmisa
contestatoarei.



Consiliul retine ca, in mod corect autoritatea contractanta a emis
un nou raport al procedurii de atribuire si noi adrese de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, din documentele depuse |la dosarul
cauzei reiesind ca doar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
reevaluata, asa cum s-a dispus prin decizia Consiliului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate si constatand caracterul fondat al criticilor contestatoarei,
in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va admite contestatia formulata de S.C. C... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C....

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 565/30.04.2015 si
documentele subsecvente acestuia, inclusiv adresa nr. 584 din
04.05.2015, si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depusa de S.C. C... S.R.L., conform celor cuprinse
in motivarea deciziei si cu respectarea legislatiei in vigoare si
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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