CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 401/21.05.2015, transmisa initial prin fax
si ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8656/21.05.2015 si respectiv sub nr. 8685/22.05.2015, completata
prin adresa nr. 416/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 8846/..., S.C.
I...S S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 1, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional de S.C.P.A. ,....”, din municipiul ..., str. ...,
a contestat adresele nr. 45052, nr. 45055 din 15.05.2015 si nr.
45245/22.05.2015 emise de catre autoritatea contractanta in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
.Dezvoltare baza de date si portal GIS cu asigurarea
echipamentelor IT si a produselor software necesare proiectului”,
coduri CPV 72212600-5 si 30200000-1 (Rev.2), organizata de I...A,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 2 si a solicitat, ...i acestuia
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa sustinerii sesiunii demonstrative, prin luarea in
considerare a unui timp suficient pregatirii acesteia, precum si,
,suspendarea procedurii pana la solutionarea fondului contestatiei
deduse judecatii”. Potrivit dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ.
contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei contestatii,
reprezentand onorariul aferent serviciilor de asistenta juridica, a
caror dovada este atasata contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de catre S.C.
I..S S.R.L.,, cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 1, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta I...A, cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 3.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in

termen de 10 zile de la comunicare.
MOTIVARE

Prin contestatia nr. 401/21.05.2015, transmisa initial prin fax
si ulterior in original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8656/21.05.2015 si respectiv sub nr. 8685/22.05.2015, completata
prin adresa nr. 416/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 8846/...,
formulata de S.C. 1. S.R.L, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta I...A, impotriva adreselor nr. 45052, nr. 45055 din
15.05.2015 si nr. 45245/22.05.2015 emise de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Dezvoltare baza de date si portal GIS cu
asigurarea echipamentelor IT si a produselor software necesare
proiectului”, s-a solicitat, ...i acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
sustinerii sesiunii demonstrative, prin luarea in considerare a unui
timp suficient pregatirii acesteia, precum si, ,suspendarea
procedurii pana la solutionarea fondului contestatiei deduse
judecatii”. Potrivit dispozitiilor art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ. contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea prezentei contestatii, reprezentand
onorariul aferent serviciilor de asistenta juridica, a caror dovada
este atasata contestatiei.

Contestatoarea critica modalitatea 1in care autoritatea
contractanta a inteles sa o invite in vederea prezentarii sesiunii
demo intr-un termen extrem de scurt, fara a lua in considerare cele
stabilite in cuprinsul documentatiei de atribuire, conditii obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru potentialii
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ofertanti, iar in opinia sa, acestea constituie motive care scot in
evidenta caracterul aparent nelegal al modalitatii in care autoritatea
contractanta a decis stabilirea sustinerii sesiunii, determinand
imposibilitatea prezentarii la aceasta, cu consecinta efectiva de a i
se respinge oferta ca neconforma.

Autoarea contestatiei, mentioneaza ca prin imposibilitatea
prezentarii sale, in vederea sustinerii sesiunii demonstrative, oferta
sa a fost respinsa ca neconforma. Contestatoarea sustine ca, prin
documentatia de atribuire nu au fost puse la dispozitia potentialilor
ofertanti toate informatiile necesare in vederea prezentarii sesiunii
demonstrative, si ca timpul de pregatire a acesteia a fost extrem de
scurt, respectiv doua zile libere legal, intrucat informarea privind
sesiunea demonstrativa a fost primita vineri, 15.05.2015, iar
sesiunea a fost programata pentru luni, 18.05.2015, ora 11.00,
motiv pentru care a solicitat autoritatii contractante decalarea
termenului astfel stabilit.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, in invitatia la
prezentarea sesiunii demonstrative, autoritatea contractanta a
precizat ca in cadrul acesteia urmeaza a se ,(...) utiliza doar
licentele si extensiile ofertate in cadrul solutiei oferite de
dumneavoastra”, solicitand un total de 51 de scenarii de testare cu
grade diferite de dificultate, defalcate astfel: 18 scenarii de testare
pentru componenta desktop GIS; 15 scenarii de testare pentru
componenta server GIS; 7 scenarii de testare pentru componenta
Portal GI5. Contestatoarea subliniaza faptul ca aceste cerinte sunt
contrare pct. 7.8 - Cerinte pentru sesiunea demonstrativa - din
documentatia de atribuire, obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, prin care potentialii ofertanti sunt
informati numai cu privire la prezentarea unor solutii, iar nu a unor
licente, si anume: ,Beneficiarul va organiza o0 sesiune
demonstrativa la sediul sau. Prestatorii calificati vor trebui sa
prezinte solutiile tehnice ofertate, seturile de date (mostre)
solicitate si sa demonstreze indeplinirea cerintelor din documentatia
de atribuire. Astfel Prestatorii calificati vor prezenta:

- Solutia pentru instrumentul specializat (desktop) GIS;

- Solutia pentru server GIS; Solutia pentru portal GIS
partajare resurse;

- Seturile de date (mostre) ale hartilor de baza solicitate;

- Seturile de date (mostre) pentru cel putin doi algoritmi
diferiti de geoprocesare a informatiei spatiale pentru obtinerea de
harti de risc. Infrastructura de calcul care va sustine sesiunea
demonstrativa este in sarcina Prestatorului”,

De altfel, contestatoarea sustine ca ,chiar daca am fi fost
nevoiti sa utilizam licentele si extensiile ofertate cu ocazia sesiunii
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demonstrative, important de retinut este ca, pentru a pregati o
astfel de sesiune sunt necesare urmatoarele activitati:

1. Inchirierea de infrastructura Hardware (servere, routere)
pentru sistemul de test;

2. Stabilirea comunicatiilor la parametrii tehnici corespunzatori
pentru realizarea accesului la internet (necesar in pasi de
demonstrat in demo conform cerintelor);

3. Obtinerea licentelor de la producatori;

4. Instalarea mediului de testare, procesul care dureaza intre
10-12 ore, fiind 4 software-uri de aplicatii la nivel de server si 3
software-uri la nivel desktop, fara a lua in considerare configurarile
sistemelor de operare si a software-urile de tip preconditii (Net
Framework, RDBMS - M55QL, Java etc.);

5. Incarcarea seturilor de date mostra in sistem pentru a fi
operational;

6. Configurarea algoritmilor de risc pe seturile de date
incarcate in noul sistem instalat”.

Contestatoarea mai arata ca, din studierea scenariilor de
testare s-a constatat ca mai sunt necesare urmatoarele activitati,
unele depinzand de terte societati, si anume:

.- Realizarea unei conexiuni catre internet (se solicita
demonstrarea accesului la resursele online de tip GIS) pe care
autoritatea contractanta nu o pune la dispozitie. Pentru aceasta
sunt necesare demersuri de contractare a acestui serviciu cu
parametrii tehnici specifici de performanta de la operatorii de
telefonie mobila.

- Incarcarea seturilor de date mostra in sistemul informatic
configurat pentru DEMO. La capitolul 7.8 Cerinte pentru sesiunea
demonstrativa nu se precizeaza ca seturile de date mostra vor fi
cele pe care se vor rula scenariile de demo.

- Procesarea seturilor de date pentru obtinerea modelelor
rutabile si a functiilor de referentiere liniara si segmentare
dinamica. In caietul de sarcini nu s-a cerut ca seturile de date
mostra sa fie procesate astfel incat sa asigure rutarea,
referentierea liniara si segmentarea dinamica.

- Achizitionarea unei tablete pe care sa fie instalata si
configurata aplicatia mobila ofertata pentru a demonstra cerinta de
la Server GIS: Sa permita ca servicii GIS publicate sa fie accesate si
prin Aplicatii Mobile GIS”, activitati ce nu puteau fi realizate in doar
2 zile nelucratoare.

Contestatoarea considera ca prin refuzul autoritatii
contractante de a decala termenul pentru sustinerea sesiunii
demonstrative, s-a adus atingere scopului ordonantei, privind
promovarea concurentei intre operatorii economici si asigurarea
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utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum si a principiilor
statuate de acelasi act normativ.

In ceea ce priveste motivatia autoritatii contractante, ca prin
prelungirea termenului pentru sustinerea sesiunii demonstrative ar
depasi termenul limita prevazut pentru evaluarea ofertelor,
contestatoarea arata ca, in cauza, autoritatea contractanta a
procedat la prelungirea termenului de evaluare a ofertelor, acest
aspect fiind adus la cunostinta ofertantilor tocmai la data de
18.05.2015, ora 17.05, ocazie cu care a fost publicata in SEAP Nota
justificativa nr. 44487 din 23.04.2015, contrar prevederilor art. 200
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta publicare datorandu-se
notificarii S.C. I...S S.R.L. prin care a solicitat decalarea termenului
necesar pregatirii sesiunii demonstrative. Cu toate acestea, nu este
justificat refuzul autoritatii de a da curs celei de-a doua adrese prin
care a solicitat decalarea termenului pentru prezentarea sesiunii in
data de 20.05.2015, comisia de evaluare avand timp suficient
pentru a finaliza procedura de atribuire pana la data de ....

Contestatoarea mai arata cd, la acest moment, nu are
cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare materializate in
procese verbale intermediare de evaluare, si isi rezerva dreptul de
a-si argumenta motivele de fapt si de drept din contestatie, dupa
studierea dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul
achizitiei transmis de autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor
art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr 34/2006, fara ca prin aceasta sa se
considere ca va proceda la completarea contestatiei, si solicita
studierea dosarului aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionarea Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Potrivit dispozitiillor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ. contestatoarea
solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu judecarea contestatiei, reprezentdnd onorariul
aferent serviciilor de asistenta juridica, a caror dovada este atasata
prezentei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata Si
completata prin O.U.G. nr. 51/2014, anexeaza prezentei, dovada
constituirii garantiei de buna conduita.

In drept, contestatoarea S.C. I...S S.R.L. invoca dispozitiile
art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

In dovedire, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4592/... .../22.05.2015, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca S.C. I1...S S.R.L. a depus
contestatie in cadrul procedurii de atribuire si i-a solicitat,
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documentele necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 274 din
OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei publice definit de art.
213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, oferta depusa de
contestatoare, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre
operatorii economici implicati in procedura, dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare, precum si confirmarea
privind primirea in original a Scrisorii de garantie bancara de buna
conduita nr. 84000-02-0032273/20.05.2015.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 45267/...,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8806/..., prin care mentioneaza ca a
dispus continuarea procedurii de atribuire, precum si faptul ca
Raportul procedurii nr. 45244/22.05.2015 ,a fost avizat de
U.C.V.A.P. si aprobat de Seful autoritatii contractante, urmand ca in
termenul reglementat de 11 zile sa semneze contractul de achizitie
publica”, anexand acest raport.

La data de 28.05.2015, s-a inregistrat la Consiliu, sub nr.
9188/28.05.2015, Punctul de vedere nr. 45416/28.05.2015
formulat de autoritatea contractanta cu privire la contestatia
formulata de S.C. I...S S.R.L., avand atasat, in copie certificata, o
parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca in caietul de sarcini, la
pag. 39, pct. 7.8 - Cerinte pentru sesiunea demonstrativa se
prevede ca:

»,2.1 Beneficiarul va organiza o sesiune demonstrativa la sediul
sau. Prestatorii calificati vor trebui sa prezinte solutiile tehnice
ofertate, seturile de date (mostre) solicitate si s& demonstreze
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel,
Prestatorii calificati vor prezenta:

- Solutia pentru instrumentul specializat (desktop) GIS;

- Solutia pentru server GIS; Solutia pentru portal GIS
partajare resurse,

- Seturile de date (mostre) ale hartilor de baza solicitate;

- Seturile de date (mostre) pentru cel putin doi algoritmi
diferiti de geoprocesare a informatiei spatiale pentru obtinerea de
harti de risc. Infrastructura de calcul care va sustine sesiunea
demonstrativa este in sarcina Prestatorului”, astfel, in baza acestor
prevederi, a solicitat ofertantilor calificati, in data de 15.05.2015,
,Sa se prezinte in data de 18.05.2015, in vederea sustinerii sesiunii
demonstrative”. Pentru a se putea verifica solutiile tehnice ofertate,
autoritatea contractanta a intocmit, pe baza prevederilor din caietul
de sarcini un set de Cerinte privind sesiunea demonstrativa
(cerintele se regasesc in totalitate in caietul de sarcini).

La solicitarea de decalare a termenului de sustinere a sesiunii
demonstrative, autoritatea contractanta a hotarat, in baza
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procesului - verbal nr. 45055 din 15.05.2015, respingerea solicitarii
depuse de S.C. I...S S.R.L., din urmatoarele motive:

- perioada de evaluare a ofertelor se incheie in data de ...,
autoritatea contractanta prelungind deja perioada pentru 25 de zile

- prin acceptarea sustinerii sesiunii demonstrative la o alta
data, s-ar fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) - tratamentul
egal, din OUG nr.34/2006, avand in vedere ca, ceilalti doi ofertanti
nu au solicitat o decalare de data, prezentandu-se la data si ora
solicitata.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta apreciaza ca,
motivele invocate de ofertantul S.C. ... S.R.L, nu se sustin,
documentatia de atribuire fiind publicata integral in SEAP in data de
..., conform Anuntului de Participare nr. .../....

Ludnd in considerare ca, de la data depunerii ofertelor,
07.04.2015 si pana la data cand a solicitat ofertantilor sustinerea
sesiunii demonstrative, au trecut 42 de zile, coroborat cu faptul ca,
prin cerintele sesiunii demonstrative nu a modificat prevederile
caietului de sarcini la care ofertantul a avut acces de la publicarea
Anuntului de participare - ..., autoritatea contractanta apreciaza ca,
motivele invocate de petenta nu au sustinere. Mai mult, considera
ca, petenta se afla si in confuzie privind interpretarea prevederilor
legale. Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in cuprinsul
caietului de sarcini, la sectiunea 7.8 - Cerinte pentru sesiunea
demonstrativa, a precizat ca, ,prestatorii calificati vor trebui sa
prezinte solutiile tehnice ofertate”, deci ofertantii care sunt calificati
din punct de vedere al documentelor de calificare, ceea ce nu are
nici o legatura cu art. 37 alin (1) din H.G. 925/2006 invocat in
cuprinsul contestatiei.

Cu privire la solicitarea de clarificare nr. 43, autoritatea
contractanta arata ca, raspunsul ofertantului este urmatorul:
»Solutia ofertata satisface aceste cerinte conform ofertei tehnice la
paginile 228, 224, 210. Informatii suplimentare pot fi consultate la
adresele:https://hexagongeospatial.fluidtopics.net/en/book# !book:
un=um%253Adita% 253A 649339ditamap: breadcrumb =um%7253
Adita0/o02 53 AT656931 .elita https://hexagongeospatial fluid top.
ics.net/en/book#!book;ufi=urn253Adita% 253A649337.dita map
:breadcramb=um©%253Adita%?2 53AT312347. dita-urn % 253
Adita%253AT544275.dita” si sustine ca, la aceste linkuri
producatorul face urmatoarea mentiune: , Quality Monitor Service is
a framework for scheduling and executing service monitoring tasks.
The results of that monitoring are shown in a tabular form and may
also be presented on the map. This functionality can be particularly
useful, for example Monitor Service contains several basic monitors
targeted for WMS and WMTS services and a few generic o nes”.
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Conform paginii producatorului, dupa cum afirma autoritatea
contractanta, capabilitatea indicata este un framework pentru
programarea Si executarea sarcinilor de monitorizare a unui
serviciu. Aceasta functionalitate poate fi de folos, de exemplu,
pentru monitorizarea starii serviciilor din retea. Multitudinea de
parametri ce pot fi monitorizati si o gama larga de configuratii fac
aceasta functionalitate sa fie folosita pe scara larga de catre
administratori. De asemenea, aceasta capabilitate (Quality Monitor
Service) contine cateva unelte de monitorizare de baza dedicate
pentru serviciile de tip WMS si WMTS si cateva servicii de tip
generic. Conform caietului de sarcini, aplicatia de tip dashboard
trebuie sa permita crearea si partajarea de perspective operationale
care sa includa: harti interactive, grafice, liste, indicatoare vizuale si
alte elemente bazate pe fluxuri de date geospatiale live transmise
prin aplicatii mobile de culegere de date. Autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a indicat o capabilitate destinata
administrarii si monitorizarii unor servicii GIS si nicidecum o
capabilitate destinata afisarii datelor geospatiale operationale.

Prin adresa nr. 416/..., inregistrata la Consiliu sub nr. 8846/...,
S.C. I...S S.R.L. a comunicat documentul intitulat ,Completare la
contestatie”, in care, pe de o parte, reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei iar pe de alta parte, face unele precizari cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. 45245/22.05.2015,
criticand decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca
neconforma, din doua puncte de vedere, respectiv pentru
neindeplinirea cerintelor minime din caietul de sarcini, si pentru
neprezentare la sesiunea demonstrativa prin care oferta sa a fost
considerata neconforma. Contestatoarea apreciaza deciziile luate de
autoritatea contractanta ca fiind contradictorii, asa cum rezulta din
interpretarea  documentatiei de atribuire si a inscrisurilor
comunicate.

Astfel, facand referire la solutia GIS ofertata, care trebuie sa
permita crearea si exploatarea de aplicatii tip ,dashboard” cu
definirea indicatorilor de performanta ce vor fi urmariti, autoritatea
contractanta a respins oferta ca neconforma, apreciind ca
propunerea tehnica propusa nu raspunde cerintelor minime din
caietul de sarcini.

Contestatoarea considera ca, din moment ce prin adresa nr.
45052/15.05.2015 S.C. I...S S.R.L. a fost invitata in vedere
sustinerii sesiunii demonstrative, presupune ca, in acceptiunea
autoritatii contractante si in concordanta cu documentatia de
atribuire, la data respectiva, oferta sa era calificata, astfel ca, este
de neinteles decizia aceleiasi autoritati de a-i respinge oferta ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor minime din caietul de
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sarcini, in contradictie totala cu cele stabilite la pct. 7.8 Cerinte
pentru sesiunea demonstrativa.

Mai mult, contestatoarea considera netemeinica si nelegala
decizia autoritatii contractante, fata de documentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice, pentru urmatoarele motive: in
conformitate cu raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 43, la o
simpla verificare a celor doua link-uri mentionate in raspuns, se
putea constata ca acestea conduc la pagini web in care pot fi
identificate urmatoarele tipuri de functionalitati furnizate de
platformele software ofertate, care contrazic cele retinute in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire. Aplicatia
ofertata nu impune limitari in ceea ce priveste folosirea pe mai
multe monitoare simultan, aceasta caracteristica indeplinindu-se
prin utilizarea capabilitatilor standard oferite de sistemele de
operare ale statiilor pe care ruleaza aplicatia, fiind o optiune
dependenta de capacitatea utilizatorului de a seta vizualizarea in
acest mod.

Pentru a face dovada celor afirmate si a evidentia nelegalitatea
deciziei autoritatii contractante, contestatoarea prezinta o captura
de ecran cu rezolutia de 3840x972 pixeli obtinuta prin utilizarea
aplicatiei ofertate pe o statie la care sunt conectate in acelasi timp
doua monitoare, facand astfel dovada ca rularea in mediul Windows
pe mai multe monitoare este o capabilitate implicita a aplicatiilor
web.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca nu se specifica in
caietul de sarcini modalitatea in care aplicatia trebuie sa fie folosita
pe mai multe monitoare, existand urmatoarele variante:

a. Perand;

b. Simultan;

C. Extins;

d. In ordine.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca prin contestatia sa,
a formulat critici tocmai cu privire la actele administrative prin care
a fost invitata in vederea sustinerii sesiunii demonstrative.

S.C. I...S S.R.L. a primit fotocopiile solicitate la data de
02.06.2015 iar prin adresa nr. 438/02.06.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 9509/03.06.2015, aceasta a comunicat , Concluzii
scrise” dupa studiul dosarului achizitiei publice, prin care intelege sa
argumenteze solicitarea sa de anulare a adreselor referitoare la
sustinerea sesiunii demonstrative, precum si a rezultatului
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea arata ca, potrivit celor sustinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului de vedere, aceasta
»a solicitat ofertantilor calificati, in data de 15.05.2015, sa se
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prezinte in data de 18.05.2015, in vederea sustinerii sesiunii
demonstrative. Pentru a putea verifica solutiile tehnice ofertate,
autoritatea contractanta a intocmit, pe baza prevederilor din caietul
de sarcini un set de Cerinte privind sesiunea demonstrativa
(cerintele se regasesc in totalitate in caietul de sarcini)”, si
considera ca, ,aceasta afirmatie nu poate fi primita la solutionarea
contestatiei, cerintele privind sesiunea demonstrativa fiind stabilite,
in mod exclusiv, dupa evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii”, avand in vedere faptul ca ,nicaieri in documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit cerinte privind
sesiunea demonstrativa”, astfel ca S.C. I...S S.R.L. era In
imposibilitatea reala de a pregati, anterior datei de 15.05.2015, o
sesiune demo corespunzatoare fara a avea cunostinta despre
cerintele necesare a fi prezentate in fata comisiei de evaluare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca toate
informatiile din cuprinsul Anexei nr. 5 SESIUNE DEMONSTRATIVA, la
Procesul-verbal nr. 45.018/15.05.2015, care au fost evidentiate
inclusiv in adresa prin care a fost invitata la prezentarea sesiuni
demonstrative, nu au fost stabilite in documentatia publicata in
SEAP, motiv pentru care este fara tagada ca nu putea pregati,
anterior datei de 15.05.2015, o sesiune demonstrativa
corespunzatoare cu cerintele solicitate ulterior.

Cu privire la motivele invocate de autoritatea contractanta de
respingere a solicitarii de prelungire a termenului privind sesiunea
demonstrativa respectiv ca:

- ,perioada de evaluare a ofertelor se incheie in data de ...,
autoritatea contractanta prelungind deja perioada pentru 25 de zile;

- prin acceptarea sustinerii sesiunii demonstrative la o alta
data, s-ar fi incalcat prevederile din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 34/2005 (...), art. 2 alin. (2) pct. b) - tratamentul
egal, in conditiile in care ceilalti doi ofertanti nu au solicitat o
decalare de data prezentandu-se la data si ora solicitata,

- motivele invocate de ofertantul SC ... SRL, nu se sustin, in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata integral
in SEAP in data de ..., conform Anuntului de Participare nr. .../...",
contestatoarea sustine ca exista suficient timp pentru a finaliza
procedura de atribuire in termenul stabilit prin Nota justificativa nr.
44487/23.04.2015, chiar daca sesiunea demonstrativa ar fi fost
sustinuta in data de 20.05.2015, avand in vedere ca, in numai doua
zile, comisia de evaluare a avut capacitatea de a participa la
sesiunea demonstrativa a 2 ofertanti (la ora 09:00 pentru Asocierea
...SRL-SC ... SRL, la ora 13:00 pentru SC ...SRL), de a intocmi
Procesul verbal nr. 45.061/18.05.2015 aferent sesiunii
demonstrative, de a intocmi precesul-verbal de evaluare tehnica din
18.05.2015 si raportul procedurii pana la data de 19.05.2015.
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Contestatoarea apreciaza ca nu trebuie omis nici faptul ca,
rezultatul procedurii a fost comunicat in data de 22.05.2015, cu 3
zile anterior termenului prevazut pentru finalizarea evaluarii
ofertelor, astfel ca nu intelege, in ce masura prelungirea cu 2 zile a
sustinerii sesiunii demonstrative ar fi condus la Tincalcarea
prevederilor legislatiei achizitiilor publice. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca, admiterea cererii sale, de prelungire a
termenului pentru sustinerea sesiunii demonstrative nu putea
conduce la incalcarea principiilor statuate de legislatia achizitiilor
publice, respectiv cel al tratamentului egal, intrucat, in aceasta
situatie, autoritatea contractanta ar fi putut proceda la prelungirea
termenului pentru toti participantii la procedura, chiar daca acestia
nu au formulat o cerere in acest sens.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, nu se poate
retine ca autoritatea contractanta nu a modificat, prin cerintele
sesiunii demonstrative, prevederile caietului de sarcini, deoarece,
prin adresa nr. 45052/15.05.2015 a fost invitata la prezentarea
sesiunii demonstrative, in cadrul careia urmeaza a se ,(...) utiliza
doar licentele si extensiile ofertate in cadrul solutiei oferite de
dumneavoastra”, solicitare contrara documentatiei de atribuire care
este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta, si prin care, potentialii ofertanti sunt informati numai
cu privire la prezentarea unor solutii, iar nu a unor licente.

Contestatoarea mai arata ca, in cadrul procesului de evaluare
a raspunsului a fost ignorat primul link in care se prezinta
informatii, inclusiv capturi de ecran referitoare la ,capabilitatea
destinata afisarii datelor geospatiale”. De asemenea, in cadrul
capturii de ecran se poate identifica posibilitatea de a schimba
perspectivele operationale prin folosirea panoului din dreapta
ecranului. De asemenea, in cadrul celui de-al doilea link catre
documentatia online este prezentata o interfata de lucru in care se
poate vizualiza un exemplu de dashboard pentru monitorizarea
serviciilor web. In acest sens remarca autoritatii contractante
,Consideram ca ofertantul a indicat o capabilitatea destinata
administrarii si monitorizarii unor servicii GIS” este corecta insa
toate elementele prezentate ca urmare accesarii link-ului respectiv
sunt elemente de dashboard si fac parte din aplicatia portal
ofertata.

Contestatoarea mentioneaza ca, informatiile prezentate initial
la linkurile: https://hexaaOnae0sOatial.fluidtODics.net/en/b0O0kff !
bookuri=urn%253Adita%253A64 9339. ditam ap;breadcrumb
=urnk53Adita%?253A T656931. dita https:// hexaa onaeos Datia
LfluidtODics.net/en/book#!book;uri=urri%253Adita% 253A64 9337
.ditam ap;breadcrum b=urn %253A dita%253A 13123 A 7.dita- urn
%?253A dita %253A T544275.dita, pot fi regasite acum la link-
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urile:https://hexaaonaeosDatial.fluidtoDics.net/en/book#!book; uri
=urn%253Adita%253A649339-0.602-2.556. ditam ap;breadcrumb
= urn%253Adita%?253AT656931%255C3-2.556.dita;https://hexo
Qo
naeosDatial.fluidtQDics.net/en/bookff!book:uri=urn®%?253Aclita%25
3A649337-0.602-2.556.ditamap;breadcrumb=urn%?253Adita % 25
3AT312347%255C3-2.556.dito-urn%253 Adito%253AT544275%25
5C3-2.556.dita., aceasta modificare datorandu-se activitatilor de
intretinere/actualizare continua a documentatiei online de catre
producatorul software si este posibil ca pe viitor si cele indicate mai
sus sa fie din nou modificate.

Prin adresa nr. 45149/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 10180/10.06.2015, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail) documentul intitulat “Punct de vedere”
ca raspuns la concluziile scrise formulate de contestatoare, sustine
ca, in baza prevederilor din caietul de sarcini, a solicitat ofertantilor
calificati, in data de 15.05.2015, sa se prezinte in data de
18.05.2015, in vederea sustinerii sesiunii demonstrative. Pentru a
se putea verifica solutiile tehnice ofertate, autoritatea contractanta
a intocmit, pe baza prevederilor din caietul de sarcini un set de
Cerinte privind sesiunea demonstrativa, cerintele regasindu-se in
totalitate in caietul de sarcini, la fiecare sectiune in parte.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca prelungirea
perioadei de evaluare, fiind o procedura online, a fost operata in
SEAP, deci operatorii economici interesati (ofertantii) stiau de
aceasta prelungire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca, la sesiunea
demonstrativa s-a solicitat sustinerea acesteia pe baza licentelor si
extensiilor ofertate, solicitare ce nu viza prezentarea licentelor ci
doar a solutiei tehnice propuse pe baza licentelor si extensiilor
ofertate. Astfel, aceasta solicitare a fost facuta pentru a se preveni,
ca in cadrul demonstratiei, ofertantii sa foloseasca alte licente,
extensii, programe, etc, care nu au fost specificate in oferta, in
acest fel modificandu-se propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in formularea
punctului de vedere nu a facut referire la capabilitatea destinata
afisarii datelor geospatiale, conform primului link, ci la capabilitatea
afisarii datelor geospatiale din perspectiva operationala sub forma
de grafice si liste, aceasta fiind exemplificata eronat de catre
ofertant prin intermediul celui de-al doilea link.

Autoritatea contractanta sustine ca prin Caietul de Sarcini a
solicitat:  ,Solutia GIS ofertata trebuie sa permita crearea si
exploatarea de aplicatii tip «dashboard» cu definirea indicatorilor de
performanta ce vor fi urmariti. Aplicatia de tip «dashboard» trebuie
sa permita:
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- exploatarea atat pe medii cu un singur monitor cat si pe
medii cu doua sau mai multe monitoare;

- crearea si partajarea de perspective operationale care sa
includa: harti interactive, grafice, liste, indicatoare vizuale si alte
elemente bazate pe fluxuri de date geospatiale live transmise prin
aplicatii mobile de culegere de date;

- vizualizare de grafice si alte informatii necesare;

- utilizarea hartilor de risc, multirisc si hazard ca fundal;”

Referitor la cel de-al doilea punct din paragraful mai sus
mentionat, crearea si partajarea de perspective operationale care sa
includa: harti interactive, grafice, liste, indicatoare vizuale si alte
elemente bazate pe fluxuri de date geospatiale live transmise prin
aplicatii mobile de culegere de date, autoritatea contractanta
sustine ca, solutia de tip Portal GIS trebuie sa permita crearea si
partajarea de perspective operationale care sa includa si grafice si
liste bazate pe fluxuri de date geospatiale.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca
raspunsul ofertantului nu poate fi interpretat prin coroborarea celor
doua link-uri intrucat, asa cum a admis si ofertantul, capabilitatea
indicata de a afisa grafice si liste ,este destinata administrarii si
monitorizarii unor servicii GIS”, nicidecum la crearea si partajarea
de perspective operationale.

Avand in vedere documentele aflate la dosarul cauzei si
sustinerile partilor, Consiliul, retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta I...A a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Dezvoltare baza de date si portal GIS cu
asigurarea echipamentelor IT si a produselor software necesare
proiectului”, coduri CPV 72212600-5 si 30200000-1 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., data limita
pentru primirea ofertelor la 07.04.2015 ora 18%, criteriul de
atribuire ,,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
6.561.276,22 lei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost solutionata prin
Decizia nr. .../.../.../..., fiind respinsa, ca nefondata.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse un numar de 3
oferte, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschide a
ofertelor nr. 44001/09.04.2015, printre care si cea a contestatoarei
din prezenta cauza, S.C. I...S S.R.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
45244/22.05.2015, oferta depusa de S.C. I...S S.R.L. a fost
respinsa ca neconformd, decizie comunicata cu adresa nr.
45245/22.05.2015, ofertantul declarat cagtigator fiind Asocierea
S.C. ...S.R.L. - S.C. ... ROMANIA S.R.L.
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In cadrul procedurii de atribuire S.C. I...S S.R.L. a formulat
contestatie impotriva adresei nr.45052/15.05.2015 prin care
societatea sa a fost invitata sa participe la sesiunea demonstrativa
in data de 18.05.2015 si adresei nr. 45055/15.06.2015 prin care
autoritatea contractanta refuza decalarea termenului de prezentare
a sesiunii demonstrative propus de catre contestatoare pentru data
de ... iar prin completarea contestatiei, cu adresa nr. 416/..., este
contestat si rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr.45245/22.05.2015 solicitand anularea acestor adrese cat si a
raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de sustinere a sesiunii
demonstrative.

Cu privire la criticile aduse invitatiei de participare la sesiunea
demonstrativa stabilita pentru data de 18.05.2015, respectiv
adresa nr. 45052/15.05.2015, Consiliul retine ca aceasta este
criticata atat sub aspectul termenului scurt stabilit, timp, care in
opinia contestatoarei, ar fi fost insuficient pentru pregatirea sesiunii
demonstrative, avand in vedere activitatile necesare unui numar de
51 de scenarii de testare cu grade diferite de dificultate cat si faptul
ca prin adresa in discutie autoritatea contractanta a solicitat a se
.(...) utiliza doar licentele si extensiile ofertate in cadrul solutiei
oferite de dumneavoastra”, contrar prevederilor documentatiei de
atribuire, prin care s-a solicitat prezentarea unor solutii iar nu a
unor licente.

Analizand in ansamblu criticile aduse termenului scurt stabilit
de catre autoritatea contractanta pentru sesiunea demonstrativa,
cat si a aspectelor retinute anterior, Consiliul constata ca in etapa
de evaluare a ofertelor comisia de evaluare a stabilit, conform
procesului-verbal nr. 45018/15.05.2015 efectuarea sesiunii
demonstrative cu operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pentru data de 18.05.2015, decizie materializata, in ceea
ce o priveste atat pe contestatoare cat si pe ceilalti doi ofertanti,
prin adresa nr.45052/15.05.2015.

In continutul adresei nr. 45052/15.05.2015 au fost comunicate
contestatoarei cerintele privind sesiunea demonstrativa, cerinte
care au fost stabilite de catre comisia de evaluare la data intocmirii
procesului-verbal nr. 45018/15.05.2015 si au fost mentionate in
anexa 5 la acesta.

Verificand sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
cerintele privind sesiunea demonstrativa au fost intocmite pe baza
prevederilor din caietul de sarcini, cerinte care dupa cum se afirma
se regasesc in totalitate in caietul de sarcini, Consiliul constata ca
prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit astfel:

7.8 Cerinte pentru sesiunea demonstrativa
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Beneficiarul va organiza o sesiune demonstrativa la sediul sau.
Prestatorii calificati vor trebui sa prezinte solutiile tehnice ofertate,
seturile de date (mostre) solicitate si sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire. Astfel, Prestatorii calificati
vor prezenta:

- Solutia pentru instrumentul specializat (desktop) GIS;

Solutia pentru server GIS;

Solutia pentru portal GIS partajare resurse;

Seturile de date (mostre) ale hartilor de baza solicitate;

Seturile de date (mostre) pentru cel putin doi algoritmi
diferiti de geoprocesare a informatiei spatiale pentru obtinerea
de harti de risc.
Infrastructura de calcul care va sustine sesiunea
demonstrativa este in sarcina Prestatorului”.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 45052/15.05.2015
autoritatea contractanta a stabilit cerinte privind sesiunea
demonstrativa, in speta o serie de capabilitati care trebuie
demonstrate de ,Instrumentul specializat GIS desktop”, ,Serverul
GIS” si ,Portalul GIS”, adresa prin care a comunicat ofertantilor
urmatoarele:

,Cerinte privind sesiunea demonstrativa:

Prestatorii vor trebui sa prezinte solutiile tehnice ofertate,
seturile de date (mostre) solicitate si sa demonstreze indeplinirea
cerintelor din Caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

Instrumentul specializat GIS desktop trebuie sd demonstreze
urmatoarele capabilitati:

. Trebuie sa ruleze pe un sistem cu o arhitectura de 64 biti

) Trebuie sa se prezinte modul de conexiune cu serverul
GIS

) Trebuie sa se prezinte modul de conexiune cu baza de
date tip enterprise

Serverul GIS trebuie sa demonstreze urmatoarele capabilitati:

. Trebuie sa se prezinte modul de conexiune cu baza de
date tip enterprise

) Trebuie sa se prezinte modul de conectare la centrul de
resurse anline GIS

. Trebuie sa se prezinte functionalitatea de citire si
publicarea a serviciilor de tip WMS/WFS, KML, GML, etc.

Portalul GIS trebuie sa demonstreze urmatoarele capabilitati:

. Inregistrarea unui serviciu GIS publicat de serverul GIS
care sa contina date geospatiale
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. Inregistrarea unui serviciu GIS publicat de un server GIS
extern care s3d contina date geospatiale (ex. Open Street
Maps)

. Trebuie s& demonstreze disponibilitatea unui instrument
de simbolizare a datelor spatiale fara a fi necesare cunostinte
de programare
Prestatorul trebuie sa prezinte seturi de date (mostre) ale

hartilor de baza solicitate, cu acoperire pentru cel putin un judet si
municipiul ..., la preciziile (scara) solicitate sau mai bune, pentru
fiecare tip de harta in parte. Seturile de date (mostrele) vor fi
aceleasi care au fost transmise catre Beneficiar in forma
electronica, pe suport de stocare date de tip CD/DVD.

Prestatorul trebuie sa prezinte in cadrul sesiunii demonstrative
seturile de date (mostre) pentru cel putin doi algoritmi diferiti de
geoprocesare a informatiei spatiale pentru obtinerea de harti de
risc.

Infrastructura de calcul care va sustine sesiunea
demonstrativa, precum si modul de conectare la diferitele servicii
externe este in sarcina Prestatorului. Beneficiarul nu va pune la
dispozitie conexiunea la Internet, astfel Prestatorul va trebui sa
indeplineasca toate conditiile pentru buna functionare a sesiunii
demonstrative.

Se vor utiliza eventualele date suplimentare necesare
indeplinirii cerintelor mai sus amintite doar cu acordul membrilor
comisiei de evaluare a sesiunii demonstrative.

In cadrul sesiunii demonstrative se vor utiliza doar licentele si
extensiile ofertate in cadrul solutiei oferite de dumneavoastra”.

Legat de cerintele din caietul de sarcini care ar fi trebuit sa
faca obiectul sesiunii demonstrative, Consiliul constata ca acestea
se regasesc la punctele 7.3 - Cerinte privind solutia software
(infrastructura aplicatii, baze de date, etc) (7.3.4 - Instrument
specializat desktop GIS - 3 licente, 7.3.5 - Server GIS si 7.3.6 -
Portal GIS partajare resurse), 7.4 - Cerinte privind backup si
restore si 7.6. — Cerinte privind asigurarea interoperabilitatii intre
sisteme existente.

Aceste cerinte trebuiau sa fie indeplinite de catre solutia
ofertata, sa fie descrise in propunerea tehnica si demonstrate in
cadrul sesiunii demonstrative. Faptul ca in adresa de invitare a
ofertantilor la sesiunea demonstrativa, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, capabilitatile care doreste a fi punctate
in sesiunea demonstrativa, nu poate fi considerat ca o adaugare la
prevederile postate in SEAP, ci o precizare a aspectelor care
intereseaza in etapa demonstrativa, produsul trebuind, dealtfel, sa
faca dovada ca respecta cerintele minime impuse.
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Dealtfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a procedat
asa cum a stabilit prin invitatiile transmise ofertantilor, fapt
confirmat de continutul proceselor verbale intocmite cu ocazia
sesiunii demonstrative pentru fiecare ofertant, respectiv procesul
verbal nr. 45101/18.05.2015 pentru ofertantul S.C. ...S.R.L. si nr.
45061/18.05.2015 pentru ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C.
... ROMANIA S.R.L.

In acest sens, vor fi retinute in solutionare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora cerintele se regasesc in
caietul de sarcini, acestea fiind prezentate de catre autoritatea
contractanta detaliat pentru fiecare dintre cele 3 solutii. Prin
invitatia la sesiunea demonstrativa autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa puncteze elementele care vor fi de interes in
aceasta etapa, faptul ca aceste cerinte se regadsesc in caietul de
sarcini nu este negat de catre contestatoare, invocand doar
imposibilitatea de a se prezenta intr-un timp atat de scurt, timp
insufiAcient pentru pregatirea sesiunii.

In ceea ce priveste critica referitoare la timpul scurt stabilit de
catre autoritatea contractanta pentru sesiunea demonstrativa
Consiliul constata ca, inca de la data publicarii in SEAP, caietul de
sarcini cuprindea informatii cu privire la sesiunea demonstrativa,
informatii care au fost considerate de catre contestatoare suficiente
pentru pregatirea sesiunii prin necriticarea acestora in termenul
stabilit de art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, iar formularea unor
critici in aceasta etapa a procedurii de atribuire, prin care se arata
ca ,la capitolul 7.8, nu sunt detaliate scenariile de testare”, vor fi
respinse ca tardive.

Consiliul constata ca, potrivit prevederilor caietului de sarcini,
ofertantii trebuiau sa aiba capacitatea de a participa in orice
moment la sesiunea demonstrativa dupa data depunerii ofertelor in
conditiile in care potrivit cerintei de la punctul 7.8 din caietul de
sarcini in sesiunea demonstrativa ofertantii aveau obligatia de a
prezenta cele trei solutii si seturile de date cerute.

In analiza criticii Consiliul are in vedere ca ceilalti doi ofertanti
participanti la procedura de atribuire nu au solicitat prelungirea
termenului stabilit pentru sesiunea demonstrativa si mai mult decat
atat au dat curs solicitarii autoritatii contractante si s-au prezentat
in data de 18.05.2015 la ora stabilita. Or, in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi acceptat contestatoarei cererea de
decalare a termenului un astfel de demers ar fi condus la incalcarea
principiului tratamentului egal, asa cum de altfel si autoritatea
contractanta, in mod corect, sustine prin punctul de vedere.

Referitor la critica adusa faptului ca prin invitatia la sesiunea
demonstrativa autoritatea contractanta a precizat ca ,In cadrul
sesiunii demonstrative se vor utiliza doar licentele si extensiile
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ofertate in cadrul solutiei oferite de dumneavostra”, prevedere care
excede, In opinia contestatoarei, documentatiei de atribuire in
conditiile Tn care prin aceasta ofertantii erau informati numai cu
privire la prezentarea unor solutii nu si utilizarea licentelor, Consiliul
retine caracterul nefondat al acesteia.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
invitatiei la sesiunea demonstrativa, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta capabilitatea solutiilor ofertate, prin urmare, in cadrul
acesteia urmand sa se utilizeze licentele si extensiile care trebuiau
prezentate in cadrul solutiilor ofertate, nesolicitandu-se prezentarea
licentelor in cadrul sesiunii demonstrative, asa cum eronat sustine
contestatoarea, imprejurare fata de care sustinerile contestatoarei
potrivit carora pentru a pregati sesiunea erau necesare activitati
printre care si cea de ,obtinerea licentelor de la producatori”, nu pot
fi retinute.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia in documentatia de
atribuire nu este prevazuta o astfel de prevedere ci faptul ca
ofertantii sunt informati doar cu privire la prezentarea unor solutii
nu si a unor licente, va fi retinuta de catre Consiliu ca nefondata,
relevante in solutionarea cauzei fiind sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora solicitarea din
invitatia de participare la sesiunea demonstrativa nu viza
prezentarea licentelor ci doar a solutiei tehnice propuse pe baza
licentelor si extensiilor ofertate, solicitare care fost facuta pentru a
se preveni, ca in cadrul demonstratiei, ca ofertantii sa foloseasca
alte licente, extensii, programe, etc, care nu au fost specificate in
oferta, in acest fel modificandu-se propunerea tehnica.

In ceea ce priveste critica adusa refuzului de decalare a
termenului pentru sesiunea demonstrativa, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu se mai poate incadra in termenul
stabilit pentru evaluarea ofertelor, termen prelungit cu 25 de zile,
Consiliul o va retine ca fiind neintemeiata.

In luarea deciziei, Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost

depus documentul intitulat ,Nota justificativa” privind prelungirea
perioadei de evaluare a ofertelor nr. 44487/23.04.2015 prin care a
fost aprobata prelungirea duratei de evaluare a ofertelor cu inca 25
de zile, pana la data de ....
_ Consiliul retine cd potrivit art. 200 din 0.U.G. nr. 34/2006 ,(1)
In termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de participare si
in documentatia de atribuire, daca oferta respectiva indeplineste
toate conditiile de admisibilitate care rezulta din documentatia de
atribuire si actele anexate.
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(2 )fn cazuri temeinic motivate, autoritatea contractanta poate
prelungi o singura data perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor
in care autoritatea contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a
unei decizii a Consiliului, a unei hotarari judecatoresti sau a
recomandarilor observatorilor Unitatii pentru Coordonarea si
Verificarea Achizitiilor Publice” iar potrivit prevederilor alin. (4) ale
aceluiasi articol ,Prelungirea perioadei de evaluare se aduce la
cunostinta operatorilor economici implicati, in termen de maximum
doua zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (1)”.

Raportat la prevederile mentionate anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta era constransa de termenul de evaluare a
ofertelor, termen care potrivit legii nu poate fi prelungi decat o
singura data, aspect fata de care critica privind refuzul de
prelungire a termenului sesiunii demonstrative apare ca nefondata.
Sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea putea accepta
decalarea datei pentru sesiunea demonstrativa in data de
20.05.2015 avand in vedere ca raportul procedurii de atribuire s-a
incheiat in data de 19.05.2015, vor fi respinse ca nefondate avand
in vedere ca autoritatea contractanta, in mod corect, si-a estimat
timpul alocat finalizarii procedurii de atribuire cu luarea in calcul a
unor eventuale solicitari de clarificari, de exemplu de justificare a
pretului neobisnuit de scazut, avand in vedere ca procedura de
atribuire a fost desfasurata on line iar propunerile financiare nu
puteau fi deschise decat dupa evaluarea propunerilor tehnice,
demers care nu a fost insa necesar avand in vedere ca oferta
declarata admisibila nu s-a incadrat in situatia reglementata de art.
202 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Insa, in ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta nu
a adus la cunostinta ofertantilor faptul ca termenul de evaluare a
ofertelor a fost prelungit, aspect criticat de catre S.C. I...S S.R.L,,
Consiliul retine ca nota justificativa (nr.44487/23.04.2015) ce
cuprinde o astfel de informatie a fost, intr-adevar, postata in SEAP
in data de 18.05.2015, termenul de 2 zile stabilit de legiuitor prin
art. 200 alin. (4) din O0.U.G. nr. 34/2006 pentru a aduce la
cunostinta ofertantilor acest aspect nefiind respectat, dar, cu toate
acestea, Consiliul retine ca prin aceasta nu i-au fost aduse prejudicii
contestatoarei avand in vedere ca pentru sesiunea demonstrativa
ofertantii trebuiau sa raspunda invitatiei in orice moment, nefiind
astfel relevant in speta aspectul legat de aducerea la cunostinta
ofertantilor a prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor.

Consiliul retine 1in solutionare si sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora , prelungirea perioadei de evaluare, fiind
o procedura online, a fost operata in SEAP, deci operatorii
economici interesati (ofertanti) stiau de aceasta prelungire” si
constata ca, in dovedirea acestora la dosarul cauzei a fost depus de

19/25



catre autoritatea contractanta mesajul generat automat de sistem
(pag 60, Vol.1) in care ofertantilor li se aduce la cunostinta faptul
ca ,Va anuntam ca la data de 29.04.2015 la procedura (...) se
poate extinde termenul de evaluare”, prin urmare contestatoarea
nu poate sustine ca nu cunostea faptul ca perioada de evaluare a
ofertelor va fi extinsa.

Prin contestatia formulata este criticat, de asemenea, faptul ca
autoritatea contractanta nu a raspuns, pana la data formularii
prezentei contestatii, solicitarii privind decalarea termenului
transmisa autoritatii contractante cu adresa nr. 229/15.05.2015,
prin fax, la data de 15.05.2015, ora 06:43 PM, ulterior
corespondentei purtata de parti in aceeasi zi prin adresele nr. 228 si
nr. 45055.

Consiliul constata ca in procesul-verbal nr. 45102/18.05.2015
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,Autoritatea
contractanta a primit din partea ofertantului 2 (doua) solicitari de
decalare a termenului de sustinere a Sesiunii demonstrative prin
adresele nr. 229/15.05.2015 inregistrata la  autoritatea
contractanta cu nr. 45072/18.05.2015 si nr. 385/18.05.2015
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 45073/18.05.2015.
Comisia de evaluare nu este de acord cu decalarea ceruta si
respinge solicitarea depusa de S.C. I...S S.R.L.” insa nu a raspuns
solicitarii, atitudine contestata de catre S.C. I...S S.R.L.

Cu privire la acest aspect Consiliul retine ca anterior primirii
adresei nr. 229/15.05.2015, autoritatea contractanta a raspuns
solicitarii contestatoarei de decalare a termenului prin adresa nr.
45055/15.05.2015 ocazie cu care a aratat si motivul pentru care o
astfel de solicitare nu poate fi acceptata.

Consiliul retine ca, asa cum rezulta chiar din afirmatiile
contestatoarei, corespondenta s-a purtat in cursul zilei de
15.05.2015 (zi de vineri) iar raspunsul privind refuzul de a decala
termenul a fost primit de catre S.C. I...S S.R.L. la ora 17.33, lipsa
unui raspuns din partea autoritatii contractante este justificat, pe
de o parte de raspunsul dat anterior privind acelasi aspect,
respectiv ,decalarea” sesiunii demonstrative prin care propunerea
contestatoarei nu a fost acceptata, in mod justificat iar pe de alta
parte, de ora la care autoritatea contractanta a dat curs primei
solicitari, ora care este in afara orelor de program, imprejurari fata
de care criticile cu privire la acest aspect nu vor fi retinute.

Cu privire la criticile aduse rezultatului procedurii de atribuire
comunicat contestatoarei cu adresa nr. 45245/22.05.2015, Consiliul
constata ca oferta depusa de catre S.C. I...S S.R.L. a fost respinsa,
ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.(2) lit.a) si art. 79 alin.(1)
din H.G. nr. 925/2006, precizand prin aceasta faptul ca:

,Motivele care au stat la baza deciziei:
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1.In caietul de sarcini se prevede cd solutia GIS ofertatd
trebuie sa permita crearea si exploatarea de aplicatii tip
«dashboard» cu definirea indicatorilor de performanta ce vor fi
urmariti. Aplicatia de tip «dashboard» trebuie sa permita:

o exploatarea atat pe medii cu un singur monitor cat si
pe medii cu doud sau mai multe monitoare;
o crearea si partajarea de perspective operationale care

sa includa: harti interactive, grafice, liste, indicatoare
vizuale si alte elemente bazate pe fluxuri de date
geospatiale live transmise prin aplicatii mobile de culegere
date;

. utilizarea hartilor de risc, multirisc si hazardul ca

fundal;

Urmarea clarificarii dumneavoastra la intrebarea 43 prin care
faceti referire la doua adrese catre producator nu se indeplinesc
cerintele din caietul de sarcini. In adresa producatorului se face
referire la monitorizarea functionarii serviciilor Web. Nu se
indeplineste din perspective operationale, indicatoare vizuale si
folosirea pe mai multe monitoare, astfel incat oferta dumneavoastra
fiind considerata neconforma.

2.Conform punctului 7.8, pag. 38 din Caietul de sarcini se
prevad cerintele pentru sesiunea demonstrativa.

Datoritd neprezentarii dumneavoastra, in vederea sustinerii
Sesiunii demonstrative, in data de 18.05.2015, ora 11°°, conform
invitatiei nr. 45052 din 15.05.2015 si a raspunsului la solicitarea de
decalare a termenului nr. 45055 din 15.05.2015, oferta
dumneavoastra a fost consideratd neconforma”.

Consiliul retine faptul ca S.C. I1...S S.R.L. critica, pe langa
motivele concrete de respingere a ofertei si contradictorialitatea
dintre cele doua motive de respingere a ofertei sale raportat la
modul in care a fost stabilita cerinta nr. 7.8 din caietul de sarcini
unde autoritatea contractanta foloseste expresia ,Prestatori
calificati”. In atare situatie contestatoarea apreciaza ca doar
ofertantii calificati puteau fi invitati la sesiunea demonstrativa, or,
de vreme ce societatea sa a fost invitata la aceasta sesiune se
presupune ca avea calitatea de ,prestator calificat” fiind astfel de
neinteles decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ca
neconforma.

Cu privire la acest aspect, avand in vedere tipul de procedura
de atribuire utilizat de catre autoritatea contractanta, respectiv
licitatie deschisa, se retine ca din documentele depuse la dosarul
cauzei rezulta ca prin expresia ,prestator calificat” se intelege
ofertant care indeplineste cerintele de calificare, asa cum rezulta
din procesul verbal nr. 45018/15.05.2015 in continutul caruia
comisia de evaluare a consemnat faptul ca toate cele trei oferte
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sunt admise si hotaraste invitarea ofertantilor la sesiunea
demonstrativa.

In aceste conditii se retine ca evaluarea propunerilor tehnice
depuse de catre ofertanti, inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari referitoare la aspecte de natura tehnica s-a facut, in mod
corect, in data de 18.05.2015 astfel ca nu apar ca fiind
contradictorii cele doua motive de respingere a ofertei ca
neconforma, decizia legata de cele doua motive de respingere
putand fi luate in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Fiind o
procedura online, autoritatea contractanta a verificat initial
documentele de calificare, iar ulterior, propunerile tehnice,
propunerile financiare nefiind accesibile autoritatii contractante
pana la momentul finalizarii verificarilor de mai sus, si stabilirea
unei oferte ca fiind admisibila.

Analizand primul motiv de respingere a ofertei Consiliul
constata cad prin adresa nr. 44882/3/11.05.2015 autoritatea
contractanta a solicitat S.C. I...S S.R.L. o serie de clarificari iar
Tntrebqrea nr. 43 a avut urmatorul continut:

~In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, 7.3.6 Portal
GIS partajare resurse, sunt solicitate:

«Solutia GIS ofertata trebuie sa permita crearea si exploatarea
de aplicatii tip ,dashboard” cu definirea indicatorilor de performanta
ce vor fi urmariti. Aplicatia de tip ,dashboard” trebuie sa permita:

0 exploatarea atat pe medii cu un singur monitor cat si pe
medii cu doua sau mai multe monitoare;
o] crearea Si partajarea de perspective operationale care sa

includa: harti interactive, grafice, liste, indicatoare vizuale si

alte elemente bazate pe fluxuri de date geospatiale live

transmise prin aplicatii mobile de culegere de date;
0 vizualizarea de grafice si alte informatii necesare;
0 utilizarea hartilor de risc, multirisc si hazard ca fundal;»

Va rugam sa indicati in cadrul ofertei tehnice, inclusiv captura
de ecran, mecanismele prin care Solutia Portal GIS ofertata permite
indeplinirea cerintelor solicitate, respectiv modalitatea prin care
permite crearea de aplicatii de tip ,dashboard” care sa permita
crearea si partajarea de perspective operationale care sa includa
harti interactive, grafice, liste, indicatoare si alte elemente bazate
pe fluxuri de date geospatiale live transmise prin aplicatii mobile de
culegere de date; vizualizarea de grafice si alte informatii necesare;
utilizarea hartilor de risc, multirisc si hazard ca fundal”.

Prin adresa nr. 221/14.05.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 44966/14.05.2015, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificari iar la intrebarea nr. 43 a aratat urmatoarele:

,Solutia ofertata satisface aceste cerinte conform ofertei
tehnice la paginile 228, 224, 210.
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Informatii suplimentare pot fi consultate la adresele:
https://hexagongeospatial.fluidtopics.net/en/book#!book;uri=urn%253Adita%253A649339-0.602-
2.556.ditamap;breadcrumb=urn%253Adita%253AT542736%255C3-2.556.dita
https://hexagongeospatial.fluidtopics.net/en/book#!book;uri=urn%253Adita%253A649337.ditamap
:breadcrumb=urn%253Adita%253AT312347.dita-urn%253Adita%253AT544275dita™.

Analizdnd raspunsul dat de catre contestatoare, Consiliul
constata ca decizia de respingere a ofertei ca neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.a) si art. 79 din H.G.
nr. 925/2006 se dovedeste a fi intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine ca S.C. I...S S.R.L. nu a dat curs
solicitarii autoritatii contractante de a prezenta, captura de ecran si
mecanismele prin care solutia Portal GIS ofertata de societatea sa
este conforma cu cerintele stabilite in caietul de sarcini la punctul
.7.3.6 Portal GIS partajare resurse”, indicarea unor link-uri, cu
evolutie in timp, fara a clarifica modul in care oferta sa
indeplineste, punctual, cerintele in discutie este un raspuns care nu
poate fi calificat ca fiind unul concludent.

In acest sens, contestatoarea arata prin concluzii scrise ca
L~informatiile prezentate initial la linkurile” indicate pot fi regasite
acum in alte linkuri, pe care le si mentioneaza, si afirma ca
,Aceasta modificare s-a datorat activitatilor de
intretinere/actualizare continua a documentatiei online de catre
producatorul software si este posibil ca pe viitor si cele indicate mai
sus sa fie din nou modificate. Pe cale de consecinta, in cazul in care
accesarea linkurilor indicate nu conduce la pagina dorita, se va
accesa linkul generic «Geospatial Portal User Guide» si «Geospatial
Portal Administrator Guide»”.

Legat de aspectul mentionat anterior, Consiliul retine, pe de o
parte, ca, potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006
,Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant
trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”,
prin urmare si raspunsul ofertantul trebuia sa fie clar, precis si sa
poata lamuri aspectele ce se doreau a fi clarificate, iar pe de alta
parte, trimiterea la continutul unor linkuri cu informatii in limba
engleza in conditiile in care prin fisa de date cap. IV.3.6) s-a cerut
depunerea ofertei in limba romana si a caror continut se modifica
periodic este de natura sa conduca, in mod intemeiat, la
respingerea ofertei ca neconforma.

Efectuand propriile verificari, Consiliul a incercat deschiderea
celor doua linkuri indicate in raspunsul la solicitarea de clarificari
insa acestea nu sunt valide, motiv pentru care au fost deschise
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linkurile generice , Geospatial Portal User Guide” si ,Geospatial
Portal Administrator Guide” indicate prin concluzii scrise, care insg,
avand evolutie in timp, nu contin in mod identic informatiile
vizualizate la acea data de catre autoritatea contractanta. In
conditiile in care raspunsul la o solicitare de clarificari face parte din
dosarul achizitiei conform art. 213 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr.
34/2006, ofertantul are obligatia ca in formularea raspunsului sa
depuna documente tangibile, concrete care dovedesc indeplinirea
cerintelor minime din caietul de sarcini si care ulterior ar putea fi
verificate/reverificate.

Consiliul apreciaza ca depunerea de catre contestatoare a unor
documente in faza de solutionare a contestatiei nu are nicio
relevanta deoarece la momentul formularii raspunsului la
solicitarea de clarificari si nu in etapa de solutionare a contestatiei,
S.C. I...S S.R.L. avea obligatia de a depune toate documentele pe
care le considera relevante.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora nu se
specifica in caietul de sarcini modalitatea in care aplicatia trebuie sa
fie folosita pe mai multe monitoare, existand urmatoarele variante
~.pe rand”, ,simultan”, ,extins” si ,in ordine”, Consiliul constata ca
cerinta de la punctul 7.3.6 prevede ca pentru portalul GIS solutia
ofertata trebuie sa permita ,exploatarea atat pe medii cu un singur
monitor cat si pe medii cu doua sau mai multe monitoare”, motiv
pentru care sustinerile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca S.C. I...S
S.R.L. nu a raspuns in mod clar si concludent la solicitarea
autoritatii contractante si nu a demonstrat ca prin oferta depusa
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini la
punctul 7.3.6 ,Portal GIS partajare resurse” iar prezentarea unor
documente prin care se incerca dovedirea indeplinirii cerintelor
ulterior datei la care acestea au fost solicitate pentru evaluarea
ofertei nu pot fi retinute in stabilirea conformitatii ofertei.

Prin modul in care a inteles sa raspunda solicitarii de clarificari
contestatoarea si-a asumat aplicarea sanctiunii stqbilité de art. 79
alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va
fi consideratd neconforma”, asa cum s-a comunicat si prin adresa
nr. 45245/22.05.2015 unde s-a precizat ca oferta este considerata
neconforma ,in baza art. 36 alin.(2) lit. a si art. 79 alin.(1) din H.G.
nr. 925/2006".

Avand in vedere cele aratate mai sus, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile aduse primului motiv de respingere a ofertei.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei, fatd
de considerentele retinute anterior in analiza criticilor aduse
invitatiei de participare la sesiunea demonstrativa si lipsa
raspunsului la a doua solicitare de decalare de termen a acesteia,
Consiliul constata intemeiat motivul de respingere a ofertei depusa
de S.C. I...S S.R.L. cu privire la neprezentarea ofertantului la
sesiunea demonstrativa.

Luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, _contestatia formulata de S.C. I...S
S.R.L. in contradictoriu cu I...A si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.

In ceea ce priveste capatul de cerere prin care contestatoarea
solicita, in temeiul dispozitiilor art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006,
coroborate cu cele ale art. 453 alin. (1) C.proc.civ. obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu judecarea
prezentei contestatii, reprezentand onorariul aferent serviciilor de
asistenta juridica, Consiliul il va respinge avand in vedere decizia de
respingere a contestatiei, ca nefondata.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.
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