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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 233/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8123/14.05.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...- Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1977/08.05.2015, emis de C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Asfaltare strazi in c..., judetul ...”, cu invitatie de
participare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost desemnata castigatoare;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1977/08.05.2015, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
contestatoarei cu privire la neclaritatile constatate de aceasta in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 2.000,00 Ilei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 012577



din data de 12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna
conduitd in conditiile dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 890/20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8502/20.05.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ...si conventional prin ..., a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand admiterea cererii de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia invocata in cauza.

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Incuviinteazd n principiu cererea de interventie depusd de SC
... SRL.

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC ...
SRL si adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
acestei societati.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ...
SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea
deciziei prin care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

Admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.000 lei, reprezentand contravaloarea primei de
asigurare achitata cu ordinul de plata din 12.05.2015,
corespunzatoare emiterii politei de asigurare nr. 012577 din data de
12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna conduita in
conditiile dispozitiilor art. 271! din OUG nr. 34/2006.

Respinge ca nefondata cererea de interventie a SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 233/13.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8123/14.05.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 1977/08.05.2015, emis de C..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
mai sus aratate, potrivit careia oferta sa a fost declarata ,(...)
inacceptabila fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste
cerintele de calificare, conform prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006 si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 oferta SC ...
SRL este declarata neconforma motiv pentru care se respinge”.

In referire la documentele de calificare depuse, contestatoarea
sustine ca, pe de o parte, a respectat atat legislatia in materia
achizitiilor publice (dispozitiile art. 190 din OUG nr. 34/2006) cat si
documentatia postata de autoritatea contractanta pe SEAP
(prevederile cap. II1.2.2) si I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei) in
ceea ce priveste modul in care trebuia prezentat angajamentul ferm
de sustinere, solicitdand Consiliului sa nu retina sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora acest document trebuia prezentat in
forma autentica.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca a prezentat in
cadrul documentelor de calificare, la pagina 81, Formularul 25 -
Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici, la pagina 82,
Formular 26 - Declaratie tert sustinator tehnic si profesional si, la
pagina 83, Formular 27 - Declaratie tert sustinator tehnic si
profesional din partea SC Drumuri si Poduri SA, formulare ce au
fost completate in conformitate cu prevederile art. 170 din OUG nr.
34/2006, in sensul ca a elaborat oferta in conformitate cu cerintele
din documentatia de atribuire. De altfel, in continutul Formularului
25 - Angajament privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului/grupului de operatori economici, tertul sustinator SC
Drumuri si Poduri SA, a declarat printre altele si urmatoarele: ,In
acest sens, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa
punem la dispozitia ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale de
indeplinire a criteriului de experienta similara necesara pentru
indeplinirea integrald, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica”.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora in angajamentul ferm prezentat de
subscrisa nu exista ,(...) evidentierea faptului ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, fapte care nu sunt prevazute
in angajamentul ofertat, motiv care conduce la neindeplinirea
cerintelor privind experienta similara” nu sunt fondate.



Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
personalul cheie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari daca avea neclaritati cu
privire la acesta, asa cum prevad dispozitiile art. 35 din HG nr.
925/2006.

Pentru indeplinirea cerintei privind personalul cheie,
contestatoarea arata ca a precizat, in conformitate cu documentatia
publicata in SEAP, la pagina 157 din documentele de calificare:
numele, functia propusa, daca este angajat sau colaborator, precum
si sarcinile repartizate.

Astfel, pentru Managerul de proiect (Stanescu Florin),
contestatoarea sustine ca a depus CV (pag. 158), certificat de
absolvire seria F nr. 0295922 pentru ocupatia de Manager Proiect
cod COR 241919 (pag. 164), declaratie de disponibilitate (pag.
165), diploma de subinginer nr. 96989 in domeniul drumuri si
poduri (pag. 166).

Pentru Sef de santier (Burciu Constantin), contestatoarea
arata ca a depus CV (pag. 159), diploma de subinginer nr. 278620
in specializarea drumuri si poduri (pag. 168), decizia nr.
714/29.11.2012 privind numirea in functie de Sef Santier (pag.
169).

In ceea ce priveste responsabilul cu sdnatatea si securitatea in
munca (SSM) (ctr. de prestari servicii nr. 67/01.10.2014),
contestatoarea mentioneaza ca a depus contractul de prestari
servicii nr. 67/01.10.2014 (pag. 177 - 182).

Totodata, contestatoarea sustine ca Anexa la Formularul 13
(nu Formularul 13 cum eronat sustine autoritatea contractanta), a
fost depus pentru a demonstra experienta domnului Burciu
Constantin. Acest formular, pus in copie conform cu originalul, este
asumat de catre alt operator economic nu de catre societatea sa
(pag. 167).

Pentru specialistul 1in protectia mediului (Albu Cati),
contestatoarea arata ca a depus CV din care reiese experienta
specifica de cel putin 3 ani (pag 160 - 163), declaratie de
disponibilitate prin care se declara ca doamna Albu Cati este
disponibila pentru a indeplini atributiile aferente pozitiei de
Responsabil Protectia Mediului (pag. 172).

Totodata, contestatoarea sustine ca a depus in original CV-ul
doamnei Albu Cati, insa semnatura acesteia a fost facuta cu pix
negru. In consecinta, sustinerile autoritatii contractante potrivit
carora ar fi depus in copie CV-ul respectivului expert cheie propus
fara mentiunea conform cu originalul nu sunt fondate intrucat a fost
depus documentul in original.
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Pentru responsabil tehnic cu executia (RTE) in domeniul
constructiilor de drumuri (Burciu Constantin), contestatoarea
precizeaza ca a depus copie dupa atestat valabil la data limita de
depunere a ofertelor si legitimatia vizata la zi (pag. 170 - 171).

In opinia contestatoarei, in vederea stabilirii cu certitudine a
indeplinirii/neindeplinirii datelor declarate in oferta, in conformitate
cu dispozitiile art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006, se impunea
clarificarea aspectelor in referinta si evaluarea temeinica a tuturor
inscrisurilor ce puteau a fi depuse, in vederea stabilirii cu
certitudine a datelor declarate initial in dosarul ce contine
documentele de calificare (in vederea calificarii) vizavi de cerinta
privind personalul de executie.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea invoca Hotararea din 10
decembrie 2009 a Tribunalului de Prima Instanta de la Luxemburg,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Europene.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante cu privire la
lipsa declaratiei privind respectarea obligatiilor referitoare Ila
conditiile de munca si protectia muncii, contestatoarea sustine ca,
in cadrul propunerii tehnice, a prezentat planul propriu SSM (pag.
190 - 231). In opisul documentelor aferente propunerii tehnice, la
pozitia 1, contestatoarea arata ca a mentionat ,Declaratie privind
respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si protectia
muncii + planul SSM”,

Insa, dintr-un viciu de forma, respectiva declaratie nu a fost
atasata dosarului ce continea documentele privind propunerea
tehnica.

Ori, avand in vedere informatiile prezentate in cadrul
propunerii tehnice, respectiv planul calitatii si planul de securitate si
sanatate in munca, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i solicite completarea Formularului 10 aflat
in sectiunea Formulare a documentatiei de atribuire, intrucat
respingerea ofertei din acest punct de vedere ar fi o masura
excesiva.

In sustinerea acestui punct de vedere, contestatoarea invoca
Decizia civila nr. 282/CA din 12 septembrie 2013 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, precum si Decizia
civila nr. 1314 din 22 martie 2012, a Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-
a de contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca aceasta omisiune nu
poate determina sanctionarea ofertei cu respingerea ei intrucat, asa
cum prevad dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,



»(...) Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: (...) b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuala modificare a pretului, indusa de aceste
corectari, nu ar conduce la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire”.

Prin interpretarea notiunii de abatere tehnica minora putea sa
recurga la regulile de interpretare cunoscute, imprumutate din alte
domenii. Astfel, potrivit Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata,
art. 36 alin. (4), ,redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba romana moderna”, iar la
art. 48 alin. (3) se arata ca, ,daca in cuprinsul unui articol se
utilizeaza un termen sau o expresie care are in contextul actului
normativ un alt inteles decat cel obignuit, intelesul specific al
acesteia trebuie definit in cadrul unui alineat subsecvent". In limba
romana, intelesul comun al elementelor ce compun expresia
,abatere tehnica minora” este, conform Dictionarului explicativ al
limbii romane, (i) abatere, abateri - substantiv feminin; 1. Actiunea
de a (se) abate si rezultatul ei. 2. Diferenta dintre valoarea efectiva
sau valoarea-limita admisa a unei marimi si valoarea ei nominala.
Diferenta dintre valoarea reald si cea proiectata a unei piese; (ii)
tehnic, tehnica - adjectiv; care apartine tehnicii, privitor la tehnica;
(iii) minor, minora - adjectiv; lipsit de importanta, neinsemnat,
secundar.

In consecinta, raportat la cele mai sus exprimate, autoritatea
contractanta putea sa inteleaga ca prin abatere tehnica minora se
intelege acea neconcordanta, de mica insemnatate, fata de
cerintele caietului de sarcini, respectiv care nu afecteaza substantial
continutul caietului de sarcini si care, evident, este sustinuta de
continutul documentelor prezentate initial (planul SSM si planul
calitatii pag. 190 - 378 din dosarul ce contine propunerea tehnica).

Cu privire la propunerea financiara, contestatoarea ataseaza
anexa 1, in care este detaliata compozitia articolului de deviz
DB12B1 intocmai cerintelor publicate de autoritatea contractanta in
SEAP.

In cadrul acestei anexe se poate observa faptul cd in
componenta acestui articol de deviz intra urmatoarele materiale:

- pozitia 9.2 - mixtura asfaltica tip BAD 20 = 1,003 to;

- pozitia 9.1 - otel patrat lam.cald s334 OL 37-1NIT = 0,115
kg.

Tot in cadrul acestei anexe, se regasesc si preturile
materialelor ce au stat la baza intocmirii propunerii financiare,
preturi ce se regasesc in formularele C6 din dosarul ce contine
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propunerea financiara (1,003 to x 245 lei/to = 245,735 lei si 0,115
kg x 2,0694 lei/kg = 0,237 lei, TOTAL = 245,973 lei).

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca sustinerile autoritatii
contractante nu sunt fondate.

Referitor la ,neconcordanta” dintre cantitatile de mixtura
asfaltica tip BAD 20, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu cunoaste propriile cantitati publicate in SEAP
pentru a se intocmi oferta financiara.

De pilda, conform formularului F3 - suprastructura drum,
publicat de autoritatea contractanta, la pozitia 09, se regaseste
articolul DB12B1 cu cantitatea de 5685,77 to, insemnand punerea
in opera a respectivului material. La pozitia 10 ale aceluiasi
formular se regaseste codul 2600008 cu cantitatea de 5702,83 to
care inseamna procurarea mixturii asfaltice tip BAD 20.

In conditiile in care contestatoarea arata ca a prezentat in
cadrul formularului F3, la pag 411 din propunerea financiara, la
pozitia 1.2.9, articolul DB12B1 cu aceeasi cantitate solicitata de
autoritatea contractanta, respectiv 5685,77 to, iar din formularul
C6 prezentat la pag 435, reiese cantitatea de procurare de 5702,83
to, autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
acest aspect.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul articolului
DB12B1, a introdus atat costuri cu privire la punerea in opera a
materialului respectiv, cat si costul cu procurarea acestuia.

Discrepanta dintre pretul la material din formularul F3 si cel
din formularul C6 este datorata faptului ca primul se refera la pretul
total al tuturor materialelor ce intra in compozitia respectivului
articol pe unitatea de masura, iar in cazul acestui articol de deviz
intra, pe langa mixtura asfaltica, si acel otel.

De asemenea, contestatoarea ataseaza Anexa 2 pentru
DB16H1 (0,096 to x 295 lei/to = 28,32 lei (mixtura asfaltica BAI6),
0.011 kg x 2,0694 lei/kg - 0,0227 lei (otel patrat lam.cald s334 OL
37-IN IT), TOTAL = 28.3428 lei).

In mod similar, anexele 3,4,5,6,7,8 si anexa 9, atasate
prezentei contestatii, demonstreaza faptul ca, 1in cadrul
respectivelor articole de deviz, contestatoarea a introdus si costurile
cu privire la procurarea acestor materiale.

Mai mult, contestatoarea sustine ca oferta financiara a fost
prezentatd cu extrase de resurse (consumuri cu materialul,
manopera, utilajul si transportul), comasate pentru intreaga lucrare
cat si detaliat pentru fiecare obiect in parte (pag. 409 - 476 din
propunerea financiara), tocmai pentru ca autoritatea contractanta
sa poata verifica daca au fost respectate listele de cantitati.



In continuare, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat fise tehnice. Prin urmare, contestatoarea
solicita Consiliului sa nu retina alegatiile autoritatii contractante
potrivit carora ,nu exista la oferta fisele tehnice cu indicatorii
pentru amorsa si vopsea”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca evaluarea
realizata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la
cadrul legal, motiv pentru care se impune clarificarea aspectelor in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a
ofertelor.

Considerand ca toate cele prezentate constituie suficiente
argumente si dovezi in sensul ca autoritatea contractanta a respins
nelegal oferta sa, contestatoarea reitereaza solicitarile de admitere
a contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata, invocand, in
drept, dispozitiile OUG nr. 34/2006, ale HG nr. 925/2006, precum i
pe prevederile documentatiei de atribuire invocate in continut.

Prin adresa nr. 890/20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8502/20.05.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de
interventie, solicitand admiterea cererii de interventie si, pe fond,
respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de interes si, in
subsidiar, ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor actelor
emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Demonstrandu-si interesul in prezenta cauza, intervenienta
solicita admiterea cererii sale in principiu, in temeiul dispozitiilor
art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila, avand in vedere
calitatea sa de ofertant declarat castigator al procedurii de atribuire
in disputa.

Pe cale de exceptie, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca fiind lipsita de interes, aratand ca decizia prin care
oferta sa a fost desemnata castigatoare nu poate fi anulata avand
in vedere ca prin contestatia formulata SC ... SRL nu aduce nicio
critica ofertei desemnate castigatoare (desi a studiat dosarul la
sediul autoritatii contractante), fapt ce conduce la concluzia ca nici
interesul in formularea prezentei contestatii nu este justificat.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca, raportat la dispozitiile
art. 2562 alin. (1) lit. b), precum si la cele ale art. 270 din OUG nr.
34/2006, orice critica cu privire la oferta sa, care nu a fost
prevazuta in cadrul contestatiei, este tardiva.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca rezultatul procedurii
este, in raport de societatea sa, irevocabil, context in care se
observa si lipsa folosului practic pe care contestatoarea I-ar putea
obtine in cazul admiterii contestatiei sale.

Pe fondul cauzei, invocand dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006, precum si pe cele ale art. 34 si art. 36 din HG nr.



925/2006, intervenienta precizeaza ca, din comunicarea privind
rezultatul procedurii rezultda ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
comisia de evaluare a constatat faptul ca oferta depusa de
contestatoare nu indeplineste toate cerintele minime de calificare
solicitate prin fisa de date si nu respecta listele de cantitati
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Fata de aceste constatari, intervenienta apreciaza ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins respectiva oferta ca
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa 2179/19.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8553/20.05.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia.

Raportandu-se la criticile formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea acordata prin
angajamentul ferm prevazut la art. 186 alin. (2) si la art. 190 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile, trebuie
coroborat cu dispozitiile art. 11* din HG nr. 925/2006.

Ori, angajamentul prezentat de contestatoare in oferta face
referire numai la ,indeplinirea criteriului de experienta similara”
(pag. 296 din dosarul achizitiei) fara a fi mentionata si asigurarea
cu personal de catre SC Drumuri si Poduri SA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru sustinerea cu
personal nu exista angajament de sustinere, ci doar o declaratie a
imputernicitului SC Drumuri si Poduri SA (pag. 298 din dosarul
achizitiei), fara sa prevada care sunt resursele respective si sa
evidentieze faptul ca disponibilizarea acestora se va realiza
neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza, cu toate ca sustinatorul
mentioneaza ca va depune CV-urile personalului care va fi implicat
si ca aceasta este ,anexa la angajamentul ferm”.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca membirii
comisiei de evaluare au constatat unele lipsuri ale documentelor de
calificare depuse de contestatoare.

Astfel, seful de santier - dl Burciu Constantin - a declarat in
CV ca loc de munca - SC Drumuri si Poduri SA, iar in restul
documentelor figureaza ca angajat al contestatoarei. CV-ul nu are
mentiunea ~conform cu originalul” (pag. 376 din dosarul achizitiei).

In ceea ce priveste responsabilul de mediu, in formularul 12|
(pag. 374 din dosarul achizitiei) este mentionata d-na Albu Cati -
colaborator - fara a se depune la oferta documentul de colaborare,
iar pentru dovada experientei specifice de cel putin 3 ani se depune
ca document justificativ CV-ul d-nei Albu Cati, in copie, fara
mentiunea ,conform cu originalul (pag. 377-380 din dosarul

achizitiei).



Ca responsabil SSM, in formularul F13 este nominalizat dI
Coman Aurelian (pag. 384 din dosarul achizitiei), iar ca documente
justificative pentru indeplinirea cerintelor se depune un contract de
prestari servicii incheiat cu SC Servel SRL (pag. 394-399 din
dosarul achizitiei).

In plus, comisia de evaluare a constatat lipsa declaratiei
privind respectarea obligatiilor referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii (asa cum rezulta si din anexa nr. 1 la procesul-
verbal al sedintei de deschidere - pag. 167 din dosarul achizitiei).

Avand in vedere cele relatate mai sus si, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. d) din HG nr. 925/2006, comisia de
evaluare a constatat ca oferta depusa de contestatoare este
incompleta.

Totodata, tinand cont ca celelalte oferte sunt complete din
punct de vedere al eligibilitatii si, pentru a nu crea un avantaj al
acestei oferte in raport cu celelalte, nu a procedat la solicitarea de
clarificari si completari ale acesteia, declarand-o inacceptabila.

La verificarea ofertei financiare, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat faptul ca la
partea de suprastructura, art. 2600008 - Binder BAD 20-5702,83
tone nu se regaseste in formularul F3 (pag. 147 din dosarul
achizitiei). La pozitia 1.2.9 art. D.B.12B1 la material se regaseste
cantitatea de 5685,77 tone cu un pret unitar de 245,973 lei (pag.
147 din dosarul achizitiei). Din verificarea formularului C6 la pozitia
24 apare - Binder BAD 20 in cantitate de 5702,8273 tone cu un
pret de 245,00 lei (pag. 157 din dosarul achizitiei). Astfel, rezulta
ca exista diferente atat la cantitatea de bitum aferent cat si la
pretul unitar.

Art. 2100019 - Beton asfaltic BA 16 -3790,51 tone nu se
regaseste in formularul F3 (pag. 148 din dosarul achizitiei). La
pozitia 1.2.15 art. DB16H1, apare ca unitate de masura metru
patrat pentru cantitatea de 39.484,50 mp (pag. 148 din dosarul
achizitiei).

Din verificarea formularului C6, reiese la pozitia 23 - Mixtura
asfaltica BA 16 (pag. 157 din dosarul achizitiei) in cantitate de
3790,512 tone cu un pret unitar de 295,00 lei. Astfel, comisia de
evaluare se afla in imposibilitatea corelarii pozitiei 23 din C6 cu
pozitia 1.2.15 din F3. la articolul material.

In referire la partea de podete, autoritatea contractanta arata
ca nici articolul podet 600 - art. 2100898 - B.250 - 14,26 mc si nici
articolul podet 1000 - art. 2100898 - B.250 - 11,55 mc nu se
regasesc in Formularul F3 (pagina 150 si 152 din dosarul achizitiei).

La podetele de 600 pozitia - 1.4.8 - CA01B1 este ofertata
cantitatea de 12,96 mc, cu un pret unitar de 264,5478 lei (pag. 150



din dosarul achizitiei), iar la podetele de 1000 pozitia - 1.5.8 -
CA01B1 este ofertata cantitatea de 10,50 mc, pret unitar de
264,5476 lei (pag. 152 din dosarul achizitiei).

Din verificarea formularului C6, reiese ca la pozitia 5 apare
B.250 in cantitate de 258107 mc, cu un pret unitar de 240,00 lei
(pag. 157 din dosarul achizitiei).

In acest context, autoritatea contractanta arata ca exista
diferente intre cantitatea oferita ( F3 - 23,46 mc, iar in C6 - 258107
mc) de 13250 si intre preturile unitare (F3 - 264,5478; 264,5476;
iar in C6 - 240,00 lei).

In plus, nu se regasesc in Formularul F3: la articolul podet 600
- art. 8000810 - B400 - 15,84 mc (pag. 150 din dosarul achizitiei),
iar la articolul podet 1000 - art. 8000810 - B400 - 7,04 mc (pag.
152 din dosarul achizitiei) si art. 8000810 - B400 - 290,40 mc (pag.
153 din dosarul achizitiei).

La articolul podet 600 - la pozitia 1.4.12 - CA01Bl1 - este
ofertata cantitatea de 14,40 mc cu un pret unitar de 401,3417 lei
(pag. 150 din dosarul achizitiei), la articolul podet 1000 - la pozitia
1.5.12 - CA01B1 - este oferta cantitatea de 6,40 mc cu un pret
unitar de 401,3406 lei (pag. 152 din dosarul achizitiei), iar la rigole
pereate - la pozitia 1.6.8 - CA0O1B1 - este ofertata cantitatea de
264,00 mc cu un pret unitar de 401,3420 lei (pag. 153 din dosarul
achizitiei).

Din verificarile formularului C6, reiese ca la pozitia 6 apare
beton 400 in cantitate de 33,2819 cu un pret unitar de 340,00 lei.

Autoritatea contractanta arata ca exista diferente intre
cantitatea oferita ( F3 - 284.8 mc, iar in C6 - 330.2819 mc) si intre
preturile unitare (F3 - 401,3417; 401,3406; 401,3420, iar in C6 -
340.00 lei).

De asemenea, nu se regasesc in Formularul F3, la articolul
podet 600, art. 8000820 - B500 - 13.59 mc (pag. 149 - 151 din
dosarul achizitiei), iar la articolul podet 1000, art. 8000820 - B500 -
6.04 mc (pag. 151-153 din dosarul achizitiei).

Mai mult, cantitatea de 20,63 mc beton 500 nu se regaseste
nici in C6, fiind lipsa din oferta (pag. 157 din dosarul achizitiei).

In referire la articolul podet 600, art. 2804565 - 90 m tub - nu
se regaseste in F3 (pag. 149-151 din dosarul achizitiei). La pozitia
1.4.16 - ACCO3 F1 - sunt ofertati 90 ml de tub la un pret unitar de
140,5631, iar in C6 la un pret unitar de 131,30 (pag. 150 si 157-
158 din dosarul achizitiei).

In referire la articolul podet 1000, art. 2804658 - 64 m tub nu
se regaseste in F3 (pag. 151-153 din dosarul achizitiei). La pozitia
1.5.16 - ACCO3 I1 sunt ofertati 64 ml de tub la un pret unitar de



242,9923 lei, iar in C6 un pret unitar de 217,15 lei (pag. 152 si
157-158 din dosarul achizitiei).

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca nu exista
in oferta fisele tehnice cu indicatorii pentru amorsa si vopsea, asa
cum acestea au fost precizate in caietul de sarcini publicat in SEAP.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma potrivit prevederilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 280/21.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8610/21.05.2015, SC ... SRL a transmis intampinare la cererea de
interventie formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului sa se
pronunte cu privire la exceptia lipsei dovezii calitatii Societatii Civile
Profesionale de Avocati ,Ceparu si Irimia” de reprezentant al
intervenientei, aceasta nefacand dovada faptului ca este
imputernicita sa reprezinte acest operator economic.

In referire la exceptia invocata de intervenienta (cea a lipsei
de interes), contestatoarea arata ca, din moment ce are in
continuare calitatea de ofertant participant la prezenta procedura,
iar in situatia in care se constata nelegalitatea modului in care a
fost evaluata oferta depusa, are posibilitatea reala de a-i fi
adjudecat contractul de achizitie publica.

In consecinta, contestatoarea sustine ca are interes in
promovarea actiunii sale, deoarece are cum sa obtina contractul in
discutie.

In situatia admiterii contestatiei, solicitarile din cadrul
acesteia, ar putea da posibilitatea contestatoarei de a-i fi
reanalizata oferta ca urmare a reevaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta. Prin urmare, interesul verificat in cauza
poate fi raportat la procedura actuala si in legatura cu care interesul
sau este nascut si actual. In procedura actuala se verifica daca
masurile adoptate de autoritatea contractanta sunt de natura sa o
prejudicieze pe contestatoare. Prin urmare, contestatia depusa
impotriva masurilor autoritatii contractante satisfac un interes al
contestatoarei.

Totodata, faptul ca a solicitat si ,anularea deciziei prin care
oferta depusa de catre SC ... SRL a fost desemnata castigatoare”,
»(...) fara insa a aduce vreo critica acestei oferte”, nu este, in opinia
contestatoarei, de natura a duce la decaderea din dreptul consacrat
la art. 255 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, deoarece acest
lucru ar fi o consecinta a admiterii contestatiei. Deci, inaintarea
contestatiei nu impiedica Consiliul in analizarea ei si nici nu poate
conduce, ipso facto, la pierderea interesului fata de dreptul pretins.

Astfel, din perspectiva normei juridice anterior mentionate,
avand in vedere ca, in cazul de fata, actul autoritatii contractante,



criticat este rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 1977
din data de 08.05.2015, contestatoarea apreciaza ca interesul
acesteia, apare in mod neechivoc, fiind promovat de insasi calitatea
acesteia, de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in cauza.

De asemenea, prin adresa nr. 289/27.05.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 9181/28.05.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
reiterand aspectele prezentate in contestatie referitoare Ila
angajamentul ferm.

In plus, fata de noul motiv invocat de autoritatea contractanta
prin punctul de vedere, potrivit caruia ,(...) Ori, angajamentul ferm
prezentat de catre SC ... SRL in oferta face referire numai la
,indeplinirea criteriului de experiente similare” (pagina 296 din
dosarul achizitiei) fara a fi mentionata si asigurarea cu personal de
catre SC Drumuri si Poduri SA”, contestatoarea sustine ca, atata
vreme cat prevederile art. 186 alin. (2) din ordonanta impun in
sarcina tertului sustinator prezentarea de dovezi ca nu 1i sunt
incidente prevederile art. 180 si ale art. 181 lit. a), ¢') si d) din
ordonanta, autoritatea contractanta nu poate impune alte solicitari,
precum precizarea de catre tertul sustinator in mod concret a
personalului pe care il pune la dispozitie in vederea acordarii
sustinerii.

Mai mult, contestatoarea se intreaba cum a evaluat si cum a
inteles autoritatea contractanta ca tertul sustinator asigura si cu
personal cand in situatia de fata nu este cazul. In acest sens,
contestatoarea sustine ca tertul asigura din punct de vedere al
experientei similare, asa cum acesta a declarat in angajamentul
prezentat.

Referitor la criticile privind personalul alocat, contestatoarea
reitereaza faptul ca dl. Burciu Constantin (,Sef Santier”), este
angajat al SC ... SRL si al SC Drumuri si Poduri SA, atasand in copie
conform cu originalul extras revisal si contractul individual de
munca.

De asemenea, contestatoarea arata ca pentru d-na Albu Cati
(,Responsabil mediu”) s-a depus, in original, declaratie de
disponibilitate (pag. 172) prin care se declara ca doamna Albu Cati
este disponibila pentru a indeplini atributiunile aferente pozitiei de
Responsabil Protectia Mediului.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca dl. Coman Aurelian
nu are nicio legatura cu functia de ,Responsabil SSM”. La pag. 167
din dosarul cu documentele de calificare s-a depus Anexa la
Formularul 13 pentru a demonstra experienta domnului Burciu
Constantin.



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Asfaltare strazi in c..., judetul ...”, cu invitatie de participare
nr. ... publicat in SEAP in ..., cod CPV 45233140-2 /lucrari de
drumuri (Rev. 2), C... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 138 din 13.01.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 1958 din 07.05.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 1977 din 08.05.2015,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, fiind
depusa de un ofertant care nu indeplineste cerintele de calificare, si
ca neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini.
Alaturi de motivele pentru care oferta a fost respinsa astfel, in
adresa este mentionat ca a fost declarata castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL, cu pretul de 6.294.294,50 lei, fara TVA, si cu
un punctaj de 100 de puncte obtinut in urma aplicarii criteriului de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 1977/08.05.2015, SC ... SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare
de 78.283,99 lei), solicitand Consiliului:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC ... SRL
a fost desemnata castigatoare;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1977/08.05.2015, precum si a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta ce au stat la baza acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
contestatoarei cu privire la neclaritatile constatate de aceasta in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire mentionat in fisa de date a achizitiei;

- in temeiul prevederilor art. 278 alin (8) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 2.000,00 lei, reprezentand
contravaloarea cheltuielilor emiterii politei de asigurare nr. 012577



din data de 12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna
conduitd in conditiile dispozitiilor art. 271' din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, in cauza prezenta a formulat cerere de
interventie SC ... SRL.

Apreciind asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta contestatoarei. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in
principiu, urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul
de procedura civila, autoarea ei prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul se pronunta cu intaietate asupra exceptiilor invocate in
cauza, astfel incat Consiliul va analiza exceptia ridicata de catre
societatea intervenienta vizand lipsa de interes a contestatoarei
care, desi critica decizia autoritatii contractante privind oferta sa si
solicita Consiliului si desfiintarea deciziei de stabilire a ofertei
castigatoare, nu motiveaza in nici un fel aceasta din urma solicitare,
demersul sau fiind, in aceste conditii, lipsit de interes, in situatia in
care oferta castigatoare isi pastreaza acest caracter.

Consiliul retine ca, potrivit art. 255 din ordonanta de urgenta,
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.”

In conformitate cu dispozitiile legale citate anterior, calitatea
procesuala activa a contestatorului este conditionata de existenta si



dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de
atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel
cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si art. 32
alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice cerere poate
fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesual3d;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-
un act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Exercitarea dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de
orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca, Iin speta, autoarea contestatiei
indeplineste conditia de fond esentiala in formularea contestatiei, si
anume, interesul de a castiga procedura competitiva. Astfel, asa
cum rezulta din contestatia depusa, aceasta intelege sa conteste
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, urmand
ca, in cazul in care Consiliul stabileste legalitatea considerentelor
sale, etapa de evaluare a ofertei sale sa fie reluata. Este evident ca,
in aceasta situatie, ii revine autoritatii contractante, in virtutea
principiului asumarii raspunderii (consacrat la art. 2 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006), sarcina de a-si revoca propriile acte, care prin
continutul lor nu concorda cu cele stabilite de Consiliu, urmand ca
autoarea contestatiei sa aiba sansa castigarii contractului de
achizitie publica urmare a aplicarii criteriului de atribuire intre
ofertele ramase in competitie.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul respinge exceptia
invocata de intervenienta si va examina cauza pe fondul sau.

Analizand contestatia supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a precizat, in sectiunea dedicata motivelor pentru care
oferta SC ... SRL a fost declarata inacceptabila, faptul ca aceasta
societate nu a depus unele documente de calificare, iar ca unele
aspecte sunt neclare, precum si faptul ca nu se face aplicarea
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, care permit
clarificarea/completarea documentelor de calificare, deoarece



»celelalte oferte sunt complete din punct de vedere al eligibilitatii” si
,pentru a nu crea un avantaj al acestei oferte in raport cu celelalte”.

Primul motiv pentru care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila este urmatorul, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii:

~Respectarea prevederilor art. 190 din OUG nr. 925/2006,
acordul de sustinere prezentat in oferta nu reprezintda un
instrument juridic datorita faptului ca acesta nu are forma
autentica.

Conform art. 11 indice 1 alin (3) din HGR 925/2006 in cazul
angajamentului de sustinere cu asigurarea de utilaje, echipamente
si personal, sustinatorul trebuia sa precizeze in angajament care
sunt resursele respective si evidentierea faptului ca disponibilizarea
acestora se va realiza neconditionat, fapte care nu sunt prevazute
in angajamentul ofertat, motiv care conduce la neindeplinirea
cerintelor privind experienta similara.”

Referitor la acest prim motiv, Consiliul observa, din analiza
actelor depuse la dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta,
faptul ca, in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand
experienta similara, ofertanta a invocat si contractul nr. 150 din
31.12.2008, executat de catre SC Drumuri si Poduri SA. Alaturat se
afla si angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului, emis de catre SC Drumuri si Poduri SA, prin care
aceasta societate se obliga ferm, neconditionat si irevocabil sa puna
la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si/sau profesionale de
indeplinire a criteriului de experienta similara necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de
achizitie publica.

Totodata, la dosarul cauzei se regasesc si urmatoarele
documente depuse de ofertanta SC ... SRL, emise de tertul
sustinator SC Drumuri si Poduri SA:

- declaratie referitoare la lista privind logistica, utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice aflate in dotare si care urmeaza
a fi efectiv folosite pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica;

- declaratie referitoare la lista privind personalul angajat si al
cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
angajamentul de sustinere ,nu reprezinta un instrument juridic
datorita faptului ca acesta nu are forma autentica”, Consiliul retine
ca, potrivit art. 190 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la
zi, in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata



de catre o alta persoana, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta
confirma faptul ca va pune la dispozitia candidatului/ofertantului
resursele tehnice si profesionale invocate.

Rezulta, din prevederea legala, faptul ca legiuitorul nu a impus
forma autentica pentru valabilitatea angajamentului ferm al tertei
persoane sustinatoare a ofertantului.

In aceste conditii, acest motiv de respingere a ofertei apare ca
fiind nefondat.

Referitor la cuprinsul si intinderea sustinerii acordata de catre
SC Drumuri si Poduri SA ofertantei SC ... SRL, Consiliul retine ca,
raportat la faptul ca, din angajament, rezulta ca in aceasta maniera
este dorita a fi indeplinita exclusiv cerinta de calificare privind
experienta similara, si avand in vedere si declaratiile emise de SC
Drumuri si Poduri SA privind lista de logistica, utilaje, instalatii si
echipamente tehnice si lista de personal angajat si de cadre de
conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica, ii revenea autoritatii contractante
sarcina de a face aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, respectiv art. 35 din HG nr. 9215/2006, si de a
clarifica cu ofertanta in cauza intinderea sustinerii tertului pe care o
invoca in indeplinirea cerintelor de calificare.

Nu se poate sustine in mod convingator ca o astfel de conduita
a autoritatii contractante ar fi condus la crearea unui avantaj
acestei ofertante in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, de vreme ce actele erau prezentate autoritatii
contractante, cuprinsul angajamentului de sustinere era lamuritor,
singurul aspect asupra oportunitatii caruia trebuie lamurita
autoritatea contractanta fiind acela al existentei celor doua
declaratii mentionate, emise de tertul sustinator.

Este adevarat ca textele art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, respectiv art. 35 din HG nr. 9215/2006, indica dreptul
autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare, fara a o obliga pe aceasta la o asemenea conduita, insa,
textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa
legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest
drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata
clarificarea si/sau completarea documentelor prezentate pentru



demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie.

Desigur, in exercitarea acestui drept al sdu, autoritatea
contractanta poate mentiona in documentatia de atribuire faptul ca,
ulterior depunerii ofertelor si deschiderii acestora, nu este permisa
completarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea ulterioara a acestor documente fiind
cunoscuta participantilor la procedura si astfel, fiindu-le opozabil3,
situatie ce nu este insa aplicabila cauzei prezente.

Or, motivarea lipsei clarificarilor pe acest subiect constand in
faptul ca ,celelalte oferte sunt complete din punct de vedere al
eligibilitatii” nu constituie un motiv real, raportat la faptul ca din
documentele de calificare prezentate de SC ... SRL nu lipseau unele
relevante, iar pe de alta parte, masura luata de autoritatea
contractanta este disproportionata fata de o pretinsa , deficienta” de
depunere a documentelor de calificare.

In astfel de conditii, inainte de a lua o decizie cu privire la
oferta depusa de contestatoare, comisia de evaluare avea obligatia
de a cere ofertantei clarificarea documentelor de calificare privind
indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara.

Urmatorul motiv pentru care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila este urmatorul, asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii:

~La personalul de specialitate:

a) Sef santier - dl Burciu Constantin in CV declara ca locul
de munca SC Drumuri si poduri SA iar in restul documentelor
figureaza ca angajat al SC .... CV- ul nu are mentiunea conform cu
originalul.

b) responsabil mediu - in formularul 12 1 este trecuta d-na
Albu Cati - colaborator - fara a se depune la oferta documentul de
colaborare iar pentru dovada experientei specifice de cel putin 3 ani
se depune ca document justificativ CV-ul d-nei Albu Cati in copie si
fara mentiunea conform cu originalul.

C) responsabil SSM - in formularul F 13 este nominalizat d/
Coman Aurelian iar ca documente justificative pentru indeplinirea
cerintelor se depune in contract de prestari servicii incheiat cu SC
SERVEL SRL.

d) Lipsa declaratiei privind  respectarea  obligatiilor
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii art. 36, alin.
(1), lit. d din HGR 925/2006 coroborat cu art. 34, alin (2) din OUG
34/2006.”

Raportat la cele retinute de autoritatea contractanta cu privire
la documentele depuse de SC ... SRL pentru indeplinirea cerintei de



calificare vizadnd personalul de specialitate, Consiliul stabileste ca,
pentru considerentele evocate in analiza motivului anterior de
respingere, 1i revenea autoritatii contractante sarcina de a cere
ofertantei lamurirea si completarea documentelor de calificare
prezentate, aceasta cu atat mai mult cu cat, in exercitarea dreptului
sau prevazut la art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, respectiv
art. 35 din HG nr. 9215/2006, aceasta nu a mentionat in
documentatia de atribuire faptul ca, ulterior depunerii ofertelor si
deschiderii acestora, nu este permisa completarea si/sau
clarificarea documentelor care dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare, intentia autoritatii contractante de a nu cere si de a nu
accepta completarea si/sau clarificarea ulterioara a acestor
documente fiind cunoscuta participantilor la procedura si astfel,
fiindu-le opozabila.

De altfel, in situatia data, apare evident ca autoritatea
contractanta ar fi solicitat doar informatii de confirmare a datelor
avute deja la dispozitie, ce nu ar fi condus la schimbarea conditiilor
initiale de ofertare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
SC ... SRL a fost respinsa si ca neconforma, potrivit art. 36 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, deoarece:

~La verificarea ofertei financiare au fost constatate
urmatoarele:

a) Devizul: SUPRASTRUCTURA DRUM

-art. 2600008 - Binder BAD 20 = 5702,83 tone nu se regaseste
in formularul F3.

La pozitia 1.2.9 art. DB12B1 la material se regaseste cantitatea
de 5685,77 tone cu un pret unitar de 245,973 lei. Din verificarea
formularului C6 la pozitia 24 apare - Binder BAD 20 in cantitate de
5702,8273 tone cu un pret de 245,00 lei. Comisia constata ca
exista diferente atat la cantitatea de bitum aferent cét si la pretul
unitar.

-art. 2100019- Beton asfaltic BA 16 = 3790,51 tone nu se
regaseste in formularul F3.

La pozitia 1.2.15 art. DB16H1 apare ca unitate de masura
metru patrat pentru cantitatea de 39.484,50 mp.

Din verificarea formularului C6 se regaseste la pozitia 23 -
Mixtura asfaltica BAI6 in cantitate de 3790,512 tone cu un pret
unitar de 295,00 lei. Comisia se afla in imposibilitatea corelarii
pozitiei 23 din C6 cu pozitia 1.2.15 din F3 la articolul material.

b) Devizele: PODETE 600 si 1000

-Podet 600 - art. 2100898 - B250 = 14,26 mc nu se regaseste
in F3.



-Podet 1000 - art. 2100898 - B250 = 11,55 mc nu se
regaseste in F3.

La podetele de 600 pozitia 1.4.8 - CA01B1 avem ofertata
cantitatea de 12,96 mc cu un pret unitar de 264,5478 lei.

La podetele de 1000 pozitia 1.5.8- CA01B1 avem ofertata
cantitatea de 10,50 mc, cu un pret unitar de 264,54 76 lei.

Din verificarea formularului C6 la pozitia 5 apare B250 in
cantitate de 258107 mc cu un pret unitar de 240,00 lei.

Comisia constata ca exista diferente intre cantitatea oferita (F3
= 23,46 mc iar in C6 -258107 mc) de 13250 si intre preturile
unitare ( F3 - 264,5478; 264,5476 iar in C6 - 240,00 lei).

-Podet 600 - art. 8000810 - B400 - 15,84 mc nu se regaseste
in F3

-Podet 1000 - art. 8000810 - B400- 7,04 mc nu se regaseste in
F3

- art. 8000810 - B400 - 290,40 mc nu se
regaseste in F3

-Podet 600 - la pozitia 1.4.12 - CA01B1 - avem in oferta
cantitatea de 14,40 mc cu un pret unitar de 401,3417 lei.

-Podet 1000 - la pozitia 1.5.12 - CA01B1 - avem in oferta
cantitatea de 6,40 mc cu un pret unitar de 401.3406 lei.

-Rigole pereate - la pozitia 1.6.8 - CA01B1 - avem in oferta
cantitatea de 264,00 mc cu un pret unitar de 401,3420 lei.

Din verificarile formularului C6 la pozitia 6 apare beton 400 ir
33.,2819 cu un pret unitar de 340,00 lei.

Comisia constata ca exista diferente intre cantitatile ofertate (
F3 - 284.8 mc iar in C6 - 330.2819 mc) si intre preturile unitare (
F3 -401,3417; 401,3406; 401,3420 iar in C6 - 340.00 lei)

-Podet 600 - art. 8000820 - B500 - 13.59 mc nu se regaseste
in F3

-Podet 1000 - art. 8000820 - B500 - 6.04 mc nu se regaseste
in F3

Cantitatea de 20,63 mc beton 500 nu se regaseste nici in C6
fiind lipsa din oferta

-Podet 600 - art. 2804565- 90 m tub - nu se regaseste in F3

La pozitia 1.4.16 - ACCO3 FI - avem ofertat 90 ml de tub la un
pret unitar de 140,5631 iar in C6 un pret unitar de 131,30.

-Podet 1000 - art. 2804658 - 64 m tub nu se regaseste in F3

La pozitia 1.5.16 - ACC0O3 1 1 avem ofertat 64 ml de tub la un
pret unitar de 242,9923 lei iar in C6 un pret unitar de 217,15 lei

c) Nu exista la oferta fisele tehnice cu indicatorii pentru amorsa
si vopsea.”

Prin contestatia depusa, ofertanta prezinta clarificari cu privire
la cele constatate de autoritatea contractanta, aceasta din urma, cu



ocazia exprimarii punctului sau de vedere privind contestatia,
neaducand argumente pentru care sa fie inlaturate sustinerile SC ...
SRL. In fapt, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta reia
aspectele tehnice si financiare ale ofertei, asa cum au fost expuse
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si isi exprima
opinia in ceea ce priveste lipsa solicitarii de clarificare a acestor
chestiuni ale ofertei cu autoarea acesteia.

Potrivit dispozitiilor art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare
stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Considerand ca lipsa apararilor autoritatii contractante fata de
sustinerile contestatoarei echivaleaza cu o recunoastere a acestora,
Consiliul stabileste ca, inainte de a lua decizia de respingere a
ofertei, ii revenea acesteia sarcina de a face aplicarea dispozitiilor
art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 si de cere SC ... SRL sa
lamureasca chestiunile constatate. Daca din raspunsurile care ar fi
fost primite nu s-ar fi demonstrat cu claritate conformitatea ofertei
cu cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea era indreptatita
sa respinga oferta in cauza. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor
comisiei de evaluare.

Numai in urma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor
comisia de evaluare putea aprecia daca oferta depusa este
admisibila sau nu.

Or, in cazul de fata, aparent, informatiile considerate lipsa s-ar
regasi in sectiuni ale ofertei diferite de cele in care se astepta
autoritatea contractanta sa le verifice. In acest sens, o simpla
intrebare de clarificare nu poate fi considerata un demers contrar
prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta trebuia sa tina cont si de faptul c3,
prin documentatia de atribuire (punctul IV.4.1 *Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei), a permis
intocmirea ofertei ,conform unui model propriu al ofertantului
insotit de ...".

Ca urmare a celor evocate se constata ca evaluarea ofertei SC
... SRL s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare
si, ca urmare, critica contestatoarei este fondata.



Referitor la capatul de cerere prin care se cere Consiliului
anularea deciziei prin care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare, acesta retine ca autoarea contestatiei nu
evoca motive de fapt si de drept pentru care sa se retina
nelegalitatea acestei decizii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de SC ...
SRL si sa anuleze raportul procedurii in partea dedicata ofertei SC
... SRL si adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
acestei societati.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere privind anularea
deciziei prin care oferta depusa de catre SC ... SRL a fost
desemnata castigatoare.

In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va admite cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
sumei de 2.000 lei, reprezentand contravaloarea primei de
asigurare achitata cu ordinul de plata din 12.05.2015,
corespunzatoare emiterii politei de asigurare nr. 012577 din data de
12.05.2015, pentru constituirea garantiei de buna conduita in
conditiile dispozitiilor art. 271* din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul retine ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat, in baza art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
cererea de interventie a SC ... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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