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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr., astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
jud..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
C.U.I. RO ...reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, respectiv al etapei de licitatie
electronica, emis de catre ..., cu sediul in ...... , jud..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Amenajare baza de agrement
in ...”, cod CPV 45212212-5 - Lucrari de constructii de piscine (Rev.2),
se solicita:

- ,anularea etapei de licitatie electronica si a tuturor formelor
privind declararea drept castigatoare a societatii PRENIS S.R.L. si ca
urmare sa revocati rezultatul de atribuire a contractului” in cauza;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului, pana la
solutionarea contestatiei;

- ,Sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea si
refacerea licitatiei electronice”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...... , jud....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia f.n., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. astfel cum a
fost precizata prin adresa inregistrata la CN.S.C. cu nr. S.C. ... S.R.L.
critica rezultatul procedurii de atribuire, respectiv al etapei de licitatie
electronica, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Amenajare baza de agrement in ...”, cod CPV
45212212-5 - Lucrari de constructii de piscine (Rev.2), si solicita:

- ,anularea etapei de licitatie electronica si a tuturor formelor
privind declararea drept castigatoare a societatii S.C. S.R.L. si ca
urmare sa revocati rezultatul de atribuire a contractului” in cauza;

- suspendarea procedurii de atribuire a contractului ... pana la
solutionarea contestatiei;

- ,Sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la reluarea si
refacerea licitatiei electronice”.

In fapt, contestatorul arata ca, desi oferta sa a fost declarata
admisibilda, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de S.C.
S.R.L., in opinia sa, oferta acestuia trebuia respinsa, in temeiul art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, ca neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele prevazute in caietul de
sarcini, respectiv ,lipsesc” documentele de provenienta utilaje,
instalatii echipamente, necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, precum si Formularul 8A, nefiind depus acordul
de subcontractare, Formuralele F16, F3, F4, F6. Contestatorul
apreciaza ca, ,prin posibilitatea acordata (...) de a depune niste
documente, pe care a omis sa le depunad, desi au fost solicitate in fisa
de date, s-a creat un avantaj evident in favoarea acestuia”, astfel fiind
incalcate dispozitiile art. 201 alin. 1 si 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu
i-a comunicat rezultatul evaluarii intermediare a ofertelor, ,ci direct”, in
data de 21.05.2015, a publicat anuntul prin care s-a trecut la faza de



licitatie electronica ,fara sa-i fi comunicat decizia privind calificarea
ofertei sau raportul de evaluare”, desi, prin adresa nr. , i-a solicitat
clarificari, la care, a raspuns, cu adresa nr.

In consecinta, sustine contestatorul, ,licitatia electronica a fost
nelegala si ca urmare solicitam anularea tuturor formelor care au
stabilit oferta castigatoare cea a societatii S.R.L.".

Prin adresa nr. , transmisa prin posta si prin fax, Consiliul a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa prezinte dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului
dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3 al articolului
susmentionat, avand in vedere urmatoarele:

- art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de bund conduita
pentru  intreaga  perioada cuprinsa intre data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/plangerii.
(4) In situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului
de respingere a contestatiei, autoritatea contractantad are obligatia de
a restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile
de la momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii. (5) In situatia
in care contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si
aceasta admite cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in
mod corespunzator. (6) Sumele incasate de autoritatea contractanta
din executarea garantiei de buna conduita reprezinta venituri ale
autoritatii contractante”.

Cu adresa nr. inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , ..., prin
PRIMARIA MUNICIPIULUI ..., a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea acesteia,

pe cale de exceptie, ,pentru neindeplinirea conditiei obligatorii a
constituirii garantiei de buna conduita, conform art. 2711 alin. 1 si 3
din 0.U.g. nr. 34/2006", si ca fiind tardiv depusa, iar pe fond, ca fiind
neintemeiata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, pana la data
prezentei, contestatorul nu a inteles sa raspunda solicitarii privind



depunerea dovezii constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271" din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare,
precum si celei privind confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, conform art. 271 alin.
3 din acelasi act normativ, demers diligent pe care Consiliul I-a facut in
virtutea rolului sau activ.

In consecintd, ficand aplicarea dispozitiilor art. 271 alin. 2 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge, ca atare, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Decizia este obligatorie, conform dispozitiilor art. 280 alin. 1 si 3
din actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



