CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ cn [ ..

Data: ...

Prin contestatia nr. 412 din 25.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 8835 din 25.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
social in ..., ..., ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la situat in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... CUI RO ..., reprezentata de ..., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 2869/19.05.2015, de
catre C..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte
offline, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~Sistem public de canalizare a apelor uzate menajere si statie de
epurare a efluentului uzat menajer in ..., judetul ...”, cod CPV
45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), se solicita admiterea
contestatiei, cu consecintele: anularii deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, a adresei prin care aceasta a fost
comunicata si a tutror actelor care au stat la baza emiterii respectivei
decizii; anularii raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertantului castigator pe baza
criteriului de atribuire a contractului.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
in..., ..., ..., in contradictoriu cu C..., cu sediul in ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 2866 din 19.05.2015 si
actele sale subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire cu punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. 596/C7/
473/560 din 06.05.2015 asa cum aceasta a fost pronuntata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 412 din 25.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 8835 din 25.05.2015, S.C. ... S.R.L critica decizia de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 2869/19.05.2015, de
catre C..., in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline,
a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Sistem
public de canalizare a apelor uzate menajere si statie de epurare a
efluentului uzat menajer in ..., judetul ...”, solicitand admiterea
acesteia, cu consecintele: anularii deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, a adresei prin care aceasta a fost
comunicata si a tutror actelor care au stat la baza emiterii respectivei
decizii; anularii raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia; obligarii autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, prin stabilirea ofertantului castigator pe baza
criteriului de atribuire a contractului.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca a
participat, in calitate de ofertant, la procedura de atribuire
susmentionata, iar, potrivit unui prim rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 1546/27.03.2015, oferta sa, desi admisibila, a
fost declarata necastigatoare, castigatoare fiind declarata oferta depusa
de S.C. ....S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de 6.777.455,89
lei, fara T.V.A.

Considerand rezultatul respectiv netemeinic si nelegal, S.C.
S.R.L. mentioneaza ca a formulat contestatie impotriva acestuia, care a
fost admisa prin Decizia C.N.S.C. nr. 596/C7/473/360 din 06.05.2015,
Consiliul dispunand anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ....S.R.L., pentru considerentele din motivarea
deciziei.



Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior emiterii Deciziei C.N.S.C.,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca ,a luat hotardrea de a
anula procedura de atribuire a contractului, intrucat sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) si d) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 79 alin. (3) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006”,
decizie care, apreciaza petenta, a fost luata cu incalcarea dispozitiile art.
280 alin. (1) din ordonanta si cu depasirea limitelor reevaluarii dispuse
de Consiliu.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca, ,pentru a decide in acest sens”, ... a
informat-o ca ,(...) raspunsul la solicitarea de clarificari emis de
autoritatea contractanta sub nr. 25/27.01.2015 a fost publicat in SEAP
Ccu nerespectarea prevederilor art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006".

Redand prevederile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si cele
ale art. 93 alin. (1), (4) si (5) din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea
subliniaza faptul ca ,autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte
nicio masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii”, iar adoptarea masurilor cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii ,constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta care se
sanctioneaza in consecinta”.

De asemenea, petenta apreciaza ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 204 alin. (1)
din ordonanta potrivit careia autoritatea contractanta are obligatia de a
incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare
cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, sustine contestatoarea, fiind o exceptie de la regul3,
prevederile art. 209 trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile
la care se refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice
procedurii de atribuire derulate si sa o si afecteze in acelasi timp.

Redand continutul dispozitiilor art. 79 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006, autoarea contestatiei sustine ca dispozitiile legale avute in
vedere la emiterea deciziei de anulare a procedurii fac parte din
Sectiunea a 2-a a Cap. III din ordonanta, acestea reglementand
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, motiv pentru care
apreciaza ca nu sunt aplicabile in speta dedusa judecatii, deoarece
procedura de atribuire aplicata de autoritatea contractanta este cea de
.cerere de oferte”.

Contestatoarea opineaza ca, ,in eventualitatea in care legiuitorul
ar fi dorit ca respectivele prevederi legale sa se aplice si in cazul cererii
ar fi reglementat in mod expres aceasta, in aceleasi conditii cum a
facut-i in cazul licitatiei restranse (...), in cazul dialogului competitiv (...)
si in cazul negocierii fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare (...)".

Astfel, S.C. ... S.R.L. subliniaza faptul ca astfel de prevederi nu
sunt statuate si la Sectiunea a 7-a a Cap. III din ordonanta care
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reglementeaza procedura cererii de oferte, in opinia sa, fiind evident
faptul ca legiuitorul nu a inteles sa aplice acceasi regula cu privire la
raspunsul la solicitarile de clarificari, ,,0 interpretare contrara conducand
la incalcarea principiului ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, (...)".

Mai mult, arata petenta, ,este imposibil ca o autoritate
contractanta sa publice/sa transmitd raspunsul la solicitarile de
clarificari atat intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula
3 zile lucratoare, de la primirea unei astfel de solicitari, cat si nu mai
tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor, in conditiile in care, potrivit art. 127 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, in cazul cererii de oferte exista obligativitatea publicarii in
SEAP a invitatiei de participare, cu cel putin 10 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, un termen mult mai scurt decat in cazul
celorlalte proceduri de atribuire pentru care autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta art. 79”.

In opinia contestatoarei, nu trebuie omis nici faptul ca, pentru a
exista o abatere grava de la prevederile legislative in sensul art. 79 alin
(3) lit. a) din ordonanta, este necesar ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare, sa se modifice informatiile deja publicate, sa se afecteze
modul de elaborare al ofertelor, devenind necesara publicarea unei
erate.

Raportat la cele prezentate, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca nu se
poate aprecia ca a fost afectat modul de elaborare al ofertelor, in
conditiile in care potentialii ofertanti au fost singurii in masura a aprecia
daca modul de elaborare a fost afectat prin publicarea in SEAP a adresei
de raspuns nr. 25/07.01.2015, iar acestia nu au procedat la contestarea
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea sustine ca modul abuziv in care autoritatea
contractanta a inteles sa procedeze la anularea procedurii este relevat si
de faptul ca aceasta decizie a intervenit tocmai ca urmare a unei decizii
a Consiliului, prin care ,s-a constatat neconformitatea ofertei S.C.
....S.R.L." si nu pe parcursul evaluarii ofertelor, cand comisia de
evaluare a constatat ca acelasi ofertant nu a respectat documentatia de
atribuire, motiv pentru care i s-au solicitat clarificari.

Reiterand ca, in solutionarea contestatiei, nu poate fi retinut faptul
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP in data de
07.01.2015, a fost afectat modul de elaborare a ofertelor, existand timp
suficient pentru a elabora ofertele in mod corespunzator, fapt relevat de
oferta S.C. ... S.R.L., petenta apreciaza ca lipsa de diligenta a
potentialilor ofertanti nu poate fi interpretata drept o abatere grava de
la prevederile legislative.

Precizand ca, la momentul depunerii contestatiei, nu a avut
cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare materializate in
procese verbale intermediare de evaluare, contestatoarea solicita
accesul la documentele dosarului achizitiei publice depus de autoritatea
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contractanta la Consiliu, cu mentiunea ca isi rezerva dreptul de a
argumenta motivele de fapt si de drept din contestatie, fara ca prin
acestea sa se considere ca va proceda la completarea acesteia.

In drept, au fost invocate prevederile art. 255, art. 2562 alin. (1)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, precum si toate celelalte prevederi legale
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Cu adresa nr. 3142/02.06.2015, ... a inaintat punct de vedere
referitor la contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin care a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

I. Autoritatea contractanta apreciaza ca afirmatiile contestatoarei
privind inaplicabilitatea in speta dedusa judecatii a dispozitiilor art. 79
din 0.U.G. nr. 34/2006 sunt neintemeiate si bazate pe consideratii strict
formale, acestea fiind contrazise chiar de interpretarea data de C.N.S.C.
cu privire la acest aspect, sens in care citeaza o serie de considerente
din decizii emise anterior de Consiliu in sensul ca, desi autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde cat mai repede posibil la orice
solicitare de clarificari venita din partea operatorilor economici, la randul
lor, acestia au obligatia de a respecta prevederile art. 79 mai sus citat,
pentru a nu pune autoritatea contractanta in imposibilitatea de o
formula un raspuns intr-un termen rezonabil.

. mai mentioneaza ca, desi in cadrul acestui tip de procedura
perioada de elaborare a ofertelor, prevazuta de OUG nr. 34/2006, este
mai scurta decat cea reglementata in cazul licitatiei deschise,
respectivul aspect nu inlatura necesitatea ca ofertantii sa detina in timp
util toate informatiile necesare pentru elaborarea unei oferte
corespunzatoare, sens in care invoca si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

II. Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind neintemeiate si
sustinerile S.C. ... S.R.L. conform carora, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25/07.01.2015, nu a fost afectat modul de elaborare a
ofertelor, sustinerile petentei potrivit carora ,potentialii ofertanti au fost
singurii in masura a aprecia daca modul de elaborare a ofertelor a fost
afectat prin publicarea in SEAP a adresei de raspuns nr. 25/07.01.2015,
iar acestia nu au procedat la contestarea documentatiei de atribuire”,
respectiv, ,nu se poate retine ca (...) a fost afectat modul de elaborare
a ofertelor, existdnd timp suficient pentru a elabora ofertele in mod
corespunzator, aspect dovedit prin oferta subscrisei" fiind considerate
de rea-credinta.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, faptul ca S.C. ... S.R.L.
a avut in vedere pentru elaborarea ofertei, inclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 25/07.01.2015, se justifica prin imprejurarea
ca tocmai contestatoarea este cea care a solicitat respectivele clarificari
prin adresa inregistrata la Primaria Comunei .... sub nr. 25/05.01.2015.

Fata de cele prezentate, ... conchide: ,in situatia in care autoritatea
contractanta a constatat ca, din eroare, raspunsul la solicitarea de
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clarificari, emis sub nr. 25/07.01.2015, a fost transmis cu 23 de ore
inainte de data si ora limita de depunere a ofertelor, respectiv a afectat
modul de elaborare a acestora si a fost avut in vedere de C.N.S.C la
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul procedurii, a mentine
rezultatul procedurii in acest context, care favorizeaza, in mod evident,
societatea ... S.R.L., ar echivala cu o incalcare a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei”.

Cu privire la acest aspect, arata autoritatea contractanta, s-a
retinut in mod constant ca ,acest principiu este nerespectat si
transparenta procedurii incalcata, cand autoritatea contractanta, pe
parcursul derularii  procedurii schimba conditiile si permite unui
participant sa obtina avantaje in detrimentul competitorilor sai” si
respectiv ca ,ofertantii, chiar potentiali, trebuie sa se afle in general pe
o0 pozitie de egalitate si sa dispund de aceleasi sanse in legatura cu
formularea termenilor cererilor lor de participare sau a ofertelor lor. (...)
in special, interesele potentiale trebuie sa se gaseasca intr-o situatie de
egalitate in legatura cu continutul informatiilor cuprinse in anuntul de
participare”.

Precizdnd ca a luat act si de criticile .... S.A., care, in cadrul
contestatiei depusa la C.N.S.C. sub nr. 5022/06.04.2015, a sesizat
faptul ca ofertantii interesati sa depuna oferta in cadrul procedurii de
atribuire au avut la dispozitie 23 de ore pentru elaborarea/modificarea
ofertelor de la publicarea noilor cerinte ale documentatiei de atribuire,

. considera ca, in astfel de imprejurari, era firesc sa adopte masurile
legale ce se impuneau pentru remedierea acestor abateri in concordanta
cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

III. Apreciind sustinerile contestatoarei potrivit carora comisia de
evaluare ar fi depasit limitele reevaluarii ofertelor, dispusa de Consiliu,
ca fiind neintemeiate, ... arata ca, analizand cele dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. 596/C7/473/560 din 06.05.2015, comisia de evaluare a
constatat ca se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective si de

a reevalua propunerea financiara a ofertantului S.C. ....S.R.L.,
deoarece:
- reevaluand oferta S.C. ....S.R.L. in raport cu cerinta impusa prin

clarificarea nr. 25/07.01.2015, respectiv aceea ca ofertantii sa
completeze listele de cantitati cu articolul TRAO6A15 - ,transport cu
autobetoniera la 15 km - 233,75 to”, s-ar fi ajuns la o descalificare
nelegala a ofertantului in cauza, in masura in care raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost publicat cu nerespectarea conditiilor
prevazute la art. 79 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006;

- in situatia in care in cadrul reevaluarii ofertei declarate
castigatoare, comisia de evaluare ar fi solicitat ofertantului prezentarea
propunerii financiare in concordanta si cu cerinta impusa prin
clarificarea nr. 25/07.01.2015, acest demers ar fi creat un avantaj
incorect in favoarea operatorului economic S.C. ....SRL, respectiv o



incdlcare a dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si a
principiului tratamentului egal.

Avand in vedere aspectele susmentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca, in contextul in care comisia de evaluare a constatat ca in
speta sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, care instituie in sarcina sa obligatia de a anula procedura de
atribuire, ,nu se poate retine ca adoptarea acestei masuri pentru
remedierea unei erori si tocmai pentru intrarea in legalitate reprezinta o
conduita abuziva”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta invoca jurisprudenta C.N.S.C.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata documentele
dosarului achizitiei publice, emise ulterior Deciziei C.N.S.C. nr.
596/C7/473/360/06.05.2015.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Sistem public de canalizare a apelor uzate
menajere si statie de epurare a efluentului uzat menajer in ..., judetul
..”, cod CPV 45000000-7 lucrari de constructii (Rev.2), prin publicare,
in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../ 23...., atasat careia a fost
publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 8.471.819,81 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a acestuia este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
182/12.01.2015, un numar de trei operatori economici au depus oferte
in cadrul procedurii de achizitie publica, valoarea propunerilor financiare
fiind dupa cum urmeaza: S.C. .... S.A. - 4.848.863,69 lei, fara TVA; S.C
S.R.L. - 7. 891.413,78 lei, fara TVA; S.C.....S.R.L. - 6.777.455,89 lei,
fara TVA.

In raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C.
....S.R.L. a fost declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire

.pretul cel mai scazut”, oferta depusa de catre S.C. .... S.A. a fost
respinsa, ca neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata

admisibila, dar necastigatoare, S.C. .... S.A. si S.C. ... S.R.L. depunéand
contestatii impotriva rezultatului procedurii astfel stabilit in a caror
solutionare a fost emisa Decizia C.N.S.C. nr. 596/C7/ 473/560 din
06.05.2015, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii nr.
1545/27.03.2015, a actelor subsecvente acestuia si obligarea COMUNEI

ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea deciziei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ....S.R.L., pentru
considerentele din motivare.



Potrivit raportului procedurii nr. 2866 din 19.05.2015, emis ca
urmare a Deciziei nr. 596/C7/473/560 din 06.05.2015, comisia de
evaluare a decis anularea procedurii de atribuire, in temeiul art. 209
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4), coroborat cu art. 79 alin. (3) lit. a) din O.U.G.
nr. 34/2006, conform motivarii: ,Avand in vedere faptul ca la evaluarea
ofertelor depuse autoritatea contractanta a avut in vedere inclusiv
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin raspunsul la
solicitarea de clarificari emis sub nr. 25/07.01.2015, faptul ca
informatiile cuprinse in adresa mentionata au fost avute in vedere si de
catre C.N.S.C. la solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
prezentei proceduri, precum si faptul ca reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului ....S.R.L., in raport cu modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 25/07.01.2015, ar conduce la
incalcarea prevederilor legale in materie, fatd de dispozitiile art. 79 alin.
(2) si (3) si ale art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) si d) din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare constata ca se impune anularea
procedurii de atribuire a contractului”.

Rezultatul procedurii de atribuire astfel stabilit a fost comunicat
celor trei ofertanti, fiind contestat in termen legal de catre S.C. ...
S.R.L. prin contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Spre a determina temeinicia, dar si legalitatea masurii de anulare a
procedurii de atribuire in urma dispozitiilor Deciziei Consiliului nr.
596/C7/ 473/560 din 06.05.2015, devenita definitiva prin neatacare in
termen legale si obligatorie pentru autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere dispozitivul respectivei decizii, prin care s-au dispus:

~Respinge contestatia formulatd de catre S.C. .... S.A., (...) in
contradictoriu cu C..., (...) ca nefondata.
Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., (...) in

contradictoriu cu C..., (...).

Anuleaza raportul procedurii nr. 1545/27.03.2015, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga C... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ....S.R.L., pentru considerentele din motivare”.

Pentru a dispune astfel, in motivarea deciziei pronuntate, Consiliul
a retinut aspectele conform carora:

»~Consiliul constatd ca autoritatea contratanta nu a efectuat o
analiza temeinica a ofertei depuse de catre S.C. ....S.R.L. in ceea ce
priveste documentele de calificare depuse de aceasta precum si cu
privire la propunerea sa tehnica si financiara, incdlcand astfel
dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din HG nr. 925/2006 si art. 72 alin.
(2) lit. b), f) si g) din HG nr. 925/2006, care stipuleaza obligatiile
comisiei de evaluare in cadrul evaluarii ofertelor.
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Astfel, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza cd se
impune reverificarea ofertei depusa S.C. ....S.R.L. de catre comisia de
evaluare a ofertelor (...).

Consiliul apeciaza ca ofertantul castigitor nu a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare de la cap. III.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei vizand media cifrei
de afaceri globala, (...).

Consiliul apreciaza ca sunt intemeiate criticile formulate de catre
contestator sub acest aspect si ca se impune ca autoritatea contractanta
sa reverifice documentele depuse de catre ofertantul castigator privind
indeplinirea cerintei de calificare de la Cap. III.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei prin solicitarea
de clarificari ofertantului in cauzd, in baza art. 201 din OUG nr.
34/2006.

(...)

Din verificarea propunerii tehnice depusa de S.C. ....S.R.L. se
constata ca acesta a prezentat Graficul Gantt (fila 1413 - 1420 din
dosar), cuprinzand descrierea operatiunilor ce vor fi efectuate in cadrul
contractului de lucrari, codurile, cantitatile de lucrari si perioadele
aferente, dar fara a face corelarea acestora cu necesarul de resurse
materiale, umane si de transport, potrivit solicitarii din fisa de date a
achizitiei

(...) din verificarea propunerii financiare prezentata de catre
ofertantul desemnat castigator raportat la cerintele autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire, se retine ca, desi
potrivit clarificarii nr. 25/07.01.2015, publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa adauge in listele de
cantitati, articolul TRAO6A15 - transport cu autobetoniera la 15 km -
233,75 to, ofertantul castigator nu a luat in considerare continutul
clarificarii mentionate si nu a cuprins in lista de cantitati articolul
respectiv, in mod similar procedadnd si in ceea ce priveste articolele
SFO3A1, ACD04XI si ACDO1XC.

De asemenea, intrucat se constata ca S.C. ....S.R.L. a ofertat la
pozitia 80 - W1R07A1, articolul - ,banda din otel nezincata 40x4 mm”
in loc de articolul ,conductor din otel zincat 40 x 4 mm”, la pozitia 86
W1R07A1 a ofertat ,bandd din otel nezincatd” in loc de ,folie pvc
avertizoare”, iar articolele 7501032 - ,clapet de retinere cu bila DN50”
si 1002 - ,electropompa submersibild” au fost cotate cu 0 (zero) lei,
Consiliul apreciaza ca S.C. ....S.R.L. nu a respectat, la intocmirea
propunerii financiare, informatiile cuprinse in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire si nici prevederile de la capitolul
Iv.4.2) - ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei (....)”

Pe langa articolele sus mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca
fiind necesara reverificarea propunerii financiare a ofertantului
desemnat castigator si cu privire la urmatoarele articole: pozitia 1 -
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CAO01A1 Deviz 0003, pozitia 15 - ACA11B Deviz 0005; pozitia 28
ACD16A Deviz 0003; pozitia 29 - ACD16A DEVIZ 0003, pozitia 17
ACA14c Deviz 0001; pozitia 19 - IFF33A1 Deviz 0001;pozitia 28
CB11H1 Deviz 0001, pozitia 56 - EA10A Deviz 0001, pozitia 28 -
CB11H1

(...)
Consiliul apreciaza ca se impune reverificarea propunerii financiare
depusa de catre S.C. ....S.R.L. inclusiv sub aspectul articolelor

enumerate mai sus, intrucat acesta a procedat la modificarea lor fata de
articolele solicitate prin listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta”.

Diferit fata de cele, in mod obligatoriu si definitiv, dispuse de
Consiliu, dupa ,reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de catre
S.C. ....S.R.L.", autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii
de atribuire prin invocarea urmatoarei argumentatii: ,Avand in vedere
faptul ca la evaluarea ofertelor depuse autoritatea contractanta a
avut in vedere inclusiv modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin raspunsul la solicitarea de clarificari emis sub nr.
25/07.01.2015, faptul ca informatiile cuprinse in adresa
mentionata au fost avute in vedere si de catre C.N.S.C. la
solutionarea contestatiilor formulate in cadrul prezentei
proceduri, precum si faptul ca reevaluarea propunerii financiare a
ofertantului ....S.R.L., in raport cu modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 25/07.01.2015, ar
conduce la incalcarea prevederilor legale in materie, fatd de
dispozitiile art. 79 alin. (2) si (3) si ale art. 209 alin. (1) lit. c) si alin.
(4) lit. b) si d) din O.U.G. nr. 34/2006, comisia de evaluare constata
ca se impune anularea procedurii de atribuire a contractului”.

Se constata astfel ca autoritatea contractanta a ignorat decizia
obligatorie, ramasa definitiva, incalcand astfel flagrant dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora: ,Decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta. Decizia Consiliului este obligatorie
pentru parti (...)", caz in care, modul de a proceda al acesteia, intra sub
incidenta dispozitiilor art. 93 alin. (4)-(5) din HG nr. 925/2006 -
“Autoritatea contractantd nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii;
Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si se
sanctioneaza in consecinta”.

Argumentarea invocata de catre autoritatea contractanta in
sustinerea masurii de anulare a procedurii conform careia ,Avand in
vedere faptul cad la evaluarea ofertelor depuse autoritatea
contractanta a avut in vedere inclusiv modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin raspunsul la solicitarea de
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clarificari emis sub nr. 25/07.01.2015, faptul ca informatiile
cuprinse in adresa mentionata au fost avute in vedere si de catre
C.N.S.C. la solutionarea contestatiilor formulate in cadrul
prezentei proceduri, precum si faptul ca reevaluarea propunerii
financiare a ofertantului ....S.R.L., in raport cu modificarile aduse
documentatiei de atribuire prin adresa nr. 25/07.01.2015, ar
conduce la incalcarea prevederilor legale in materie (...)" este
contrara si dispozitiilor HG nr. 925/2006 constituite de prevederile:

- art. 34 alin. (2)-(3) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini”;

-art. 72 alin. (2) lit. f)-1) — ,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva; g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile; j) aplicarea criteriului de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare; k) in cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei
propuneri de anulare a procedurii de atribuire; 1) elaborarea
raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”,;

- art. 83. Alin. (1)-(2) ,(1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii de
atribuire se inainteaza conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”;

- art. 39. - ,(1) Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un
raport al procedurii de atribuire, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante sau de persoana desemnata in
acest scop. (2) Conducatorul autoritatii contractante sau persoana
desemnata in acest scop are obligatia de lua masurile necesare pentru
informarea tuturor ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii
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procedurii de atribuire, conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta
de urgenta”,

din economia carora rezulta indubitabil ca, dupa finalizarea
evaluarii ofertelor, semnarea raportului procedurii si aprobarea acestuia
de catre conducatorul autoritatii contractante, acesta devine ,act
administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ
emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da
nastere, modifica sau stinge raporturi juridice” (art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004), care nu mai poate fi revizuit
de catre autoritatea emitenta decat in limitele dispuse, in solutionarea
eventualelor litigii, prin acte administrativ-jurisdictionale sau hotarari
pronuntate de instantele competente.

In conditiile in care dispozitiile legale mai sus citate nu confera
vreun drept autorigétii contractante de a evalua partial ofertele, ci,
dimpotriva, OBLIGA autoritatea contractanta la ,a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, autoritatea contractanta, dupa
solutionarea litigiului constituit de Decizia Consiliului nr. 596/C7/
473/560 din 06.05.2015, nu era in drept sa modifice raporturile juridice
dintre participantii la procedura de atribuire intr-un sens diferit de cel
statuat prin actul administrativ-jurisdictional emis de catre Consiliu in
infaptuirea activitatii sale de jurisdictie administrativa speciala.

Daca s-ar accepta un comportament de natura celui adoptat de
autoritatea contractanta, s-ar ajunge la un sir de litigii/conflicte infinit
(contestatii, decizii, eliminarea operatorilor nedoriti din procedura pe noi
si diferite motive, din nou contestatii, plangeri etc.), iar procedurile de
atribuire nu s-ar mai putea finaliza in alt sens decat cel dorit de
autoritatea contractanta, care, in caz de periclitare a rezultatului scontat
de ea, ar putea recurge la anularea procedurii, ca in cazul de fata,
ajungandu-se ca, functionari platiti din fonduri bugetare pentru a-si
indeplini obligatii exprese in cadrul derularii procedurilor de atribuire, sa
sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si cheltuielile
efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea
ofertelor, operatori din ale caror taxe si impozite platite se constituie
partea de venituri a bugetului public din care, la randul lor, sunt platiti
asemenea functionari.

Constatand ca, in activitatea de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a ignorat Decizia Consiliului nr. 596/C7/ 473/560 din
06.05.2015, obligatorie, pe care nu a pus-o in executare asa cum
aceasta a fost pronuntata, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, va admite contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu C..., si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 2866 din 19.05.2015 si a actelor sale
subsecvente.
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Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire cu punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. 596/C7/
473/560 din 06.05.2015 asa cum aceasta a fost pronuntata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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