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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

roo../ /...
Data:...

Prin contestatia nr. 773/11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7832/11.05.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO...,
reprezentata de catre ..., impotriva adresei nr. 1263/04.05.2015,
privind comunicarea rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Asfaltare D] 588 Ferendia -
Clopodia, km 13+935 - 184935, L = 5km”, emisa de catre ..., cu
sediul in ...,...judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea adresei nr. 1263/04.05.2015 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire si a raportului procedurii de
atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
prezentei proceduri de achizitie publica, prin reevaluarea ofertei
S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:



Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in
...,...judetul ..., ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. 773/11.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7832/11.05.2015, impotriva adresei nr. 1263/04.05.2015, privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Asfaltare D] 588 Ferendia - Clopodia, km 13+935
- 18+935, L = 5km”, emisa de catre ..., solicitand anularea adresei
nr. 1263/04.05.2015, privind comunicarea rezultatul procedurii de
atribuire si a raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie
publica, prin reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca
autoritatea contractanta ... a initiat prezenta procedura de achizitie
publica la data de ..., in acest sens publicand in S.E.A.P. invitatia de
participare nr. ....

Ulterior depunerii ofertelor si evaluarii acestora, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 1263/04.05.2015, i-a adus |la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si ca neconforma, prin
raportare la dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 79 alin. (1)
din H.G. nr. 925/2006.

In opinia contestatorului, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire sunt netemeinice si nelegale fata de
inscrisurile depuse de catre societatea sa, in acest sens precizand ca
in data de 18.09.2014, autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P. un numar de 10 invitatii de participare in vederea derularii
procedurilor de atribuire a 10 contracte de lucrari de asfaltare a
unor drumuri judetene pe care le are in administrare.



Data limita de depunere a ofertelor pentru cele 10 proceduri de
cerere de oferte a fost aceeasi, si anume data de 06.10.2014, ora
16:00.

Pentru toate cele 10 proceduri de atribuire, toate sectiunile din
fisele de date ale achizitiilor au fost identice, dar adaptate tipului si
cantitatilor de lucrari aferente.

S.C. ... S.R.L. a depus oferte in termenul limita solicitat pentru
6 din cele 10 proceduri de atribuire, si anume :

- ,Asfaltare D] 595B Banloc - Partos (Manastire), km 0+000 -
5 + 700", invitatie de participare nr. 364886 din ...;

- ,Asfaltare D] 609C Dobresti-Ohaba Lunga”, invitatia de
participare nr. 364884 din ...;

-,Ranforsare sistem rutier pe D] 592A Otvesti - Berini, km
7+350 - 13+730" invitatie de participare nr. 364887 din ...;

- ,Asfaltare D] 692A Becicherecu Mic - Sanandrei, km 1+166 -
3+109 si 4 + 756 - 8+ 340", invitatie e participare nr. 364889 din

- ,Asfaltare D] 609G Balint (DJ 609B) - Nevrincea si Cliciova -
Susani”, invitatie de participare nr. 364886 din ...;

- ,Asfaltare D] 588 Ferendia - Clopodia, km 13+935 - 18+935,
L = 5 km”, invitatie de participare nr. ... din ....

Avand in vedere cerintele identice din fisele de date ale
achizitiei elaborate de autoritatea contractanta, documentele depuse
de catre contestator in cadrul celor 6 oferte au fost identice sau
similare.

In acest context, in urma evaludrii ofertelor depuse, ... a
apreciat ca fiind conforma doar oferta pentru atribuirea contractului
~Asfaltare D] 609C Dobresti-Ohaba Lunga”, toate celelalte oferte
fiind respinse pentru motive de inacceptabilitate si neconformitate.

S.C. ... S.R.L. considera ca fiind netemeinice si nelegale
motivele de respingere a ofertei sale pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, avand ca obiect ,Asfaltare D] 588 Ferendia -
Clopodia, km 13+935 - 184935, L = 5 km”, pentru urmatoarele
considerente :

In primul rdnd, contestatorul aratd c&, la solicitarea de
clarificari prin care autoritatea contractanta i-a cerut sa prezinte
»,Declaratia initiala si Anexa trebuie sa permita comisiei de evaluare
verificarea modului de indeplinire a cerintelor minime de calificare,
fara a fi necesara - decat in anumite conditii - solicitarea
certificatelor/documentelor care probeaza/confirma Iindeplinirea
respectivelor cerinte. Avand in vedere informatiile prezentate de
dvs., se solicita clarificarea modului in care documentele indeplinesc



cerintele legale pentru a fi luate in considerare de catre comisia de
evaluare”, raspunsul formulat de catre societatea sa a fost
considerat neconcludent si, pe cale de consecinta, cerintele minime
de calificare privind prezentarea certificatelor fiscale, privind
prezentarea certificatului constatator, privind personalul si privind
dotarea tehnica au fost considerate ca fiind neindeplinite.

Fata de cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. precizeaza faptul
ca, in declaratia initiala, completata in data de 03.10.2014 si
prezentata in cadrul ofertei din data de 06.10.2014, reprezentantul
imputernicit al S.C. ... S.R.L. a declarat, pe proprie raspundere, ca a
indeplinit  criteriul de calificare privind situatia personala,
completarea anexei la declaratia initiala prezentata cu mentiunea
,fara datorii” pentru certificatele fiscale facandu-se cu respectarea
fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere declaratia initiala depusa, prin adresa de
clarificari nr. 700/3 din 23.03.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat contestatorului sa clarifice modul in care documentele
indeplinesc cerintele legale pentru a fi luate in considerare de catre
comisia de evaluare.

Prin adresa de raspuns nr. 694/24.03.2015, S.C. ... S.R.L. i-a
transmis autoritatii contractante documentele de calificare pentru a
confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate in declaratia
initiala si anexa la aceasta, ocazie cu care au fost comunicate si
certificatele fiscale privind lipsa datoriilor la 30.09.2014, asa cum s-
a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In sustinerea celor prezentate mai sus, contestatorul invoca si
prevederile art. 112 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, potrivit
carora, pentru a fi eliberat un certificat fiscal care sa certifice lipsa
datoriilor scadente la nivelul lunii septembrie 2014, cererea trebuia
depusa doar in a cincea zi lucratoare a lunii octombrie 2014,
respectiv data de 07.10.2014.

Mai mult decat atat, cerinta minima de calificare, conform
instructiunilor A.N.R.M.A.P., este ca certificatele fiscale sa ateste
lipsa datoriilor scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatorul subliniaza ca modul de indeplinire al
cerintei privind certificatele de atestare fiscala folosit de catre
societatea sa in cadrul procedurii ,Asfaltare D] 609C Dobresti-Ohaba
Lunga” a fost identic, procedura in care autoritatea contractanta a
declarat oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma.

In declaratia initiala, completata la data de 03.10.2014 si
prezentata in cadrul ofertei la data de 06.10.2014, reprezentantul
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imputernicit al S.C. ... S.R.L. a declarat pe proprie raspundere ca
este indeplinit criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale.

Completarea anexei la declaratia initiala prezentata s-a facut cu
respectarea fisei de date a achizitiei. Codul CAEN 4211 - ,Lucrari de
constructii de drumurilor si autostrazilor” (corespondentul codului
CPV din fisa de date a achizitiei) este autorizat, conform art. 15 din
Legea nr. 359/2004.

Avand in vedere declaratia initiala depusa, prin adresa de
clarificari nr. 700/3/23.03.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatorului sa clarifice modul in care indeplineste cerintele
legale, pentru a fi luate in considerare de catre comisia de evaluare.

Prin adresa de raspuns nr. 694/24.03.2015, S.C. ... S.R.L. i-a
transmis autoritatii contractante documentele de calificare pentru a
confirma indeplinirea cerintelor de calificare prezentate in declaratia
initiala si anexa acesteia, ocazie cu care a fost comunicat si
certificatul constatator eliberat la data de 10.10.2014, care atesta
sediile si/sau activitatile autorizate, conform art. 15 din Legea nr.
359/2004 la data de 10.09.2014, data anterioara depunerii ofertelor.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca modul de
indeplinire a cerintei privind prezentarea certificatului constatator
folosit de catre societatea sa in cadrul procedurii ,Asfaltare D] 609C
Dobresti-Ohaba Lunga” a fost identic, procedura in care autoritatea
contractanta a declarat oferta S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma.

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei
referitoare la personalul muncitor, potrivit careia , Ofertantul va face
dovada faptului ca dispune de personal necesar pentru realizarea
corespunzatoare a contractului”, contestatorul sustine ca a prezentat
un numar de 8 conventii de detasare personal, pentru a demonstra
ca dispune de personal muncitor calificat corelat cu caietul de
sarcini, graficul de executie si formularul ... din propunerea
financiara, pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului.

Totodata, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca modul de indeplinire a
cerintei privind personalul folosit in cadrul procedurii ,Asfaltare DJ
609C Dobresti-Ohaba Lunga” a fost identic, procedura in care
autoritatea contractanta a declarat oferta sa conforma.

Cu privire la cerinta din fisa de date a achizitiei, referitoare la
dotarea tehnica, potrivit careia ,Ofertantul va face dovada faptului
ca dispune (in orice forma) de categoriile de echipamente tehnice,
utilaje si instalatii folosite pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari — Se va prezenta: dovada disponibilitatii, prin
orice mijloc de proba (in copie)”, contestatorul arata ca, prin



prezentarea celor 8 contracte de inchiriere, a contractului de servicii
laborator si a facturii pentru reciclator din care rezulta ca dispune de
utilaje si echipamente corelate cu caietul de sarcini, graficul de
executie si formularul C8 din propunerea financiara, societatea sa a
demonstrat ca cerinta in cauza a fost indeplinita.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul mai sustine ca din
cerinta din fisa de date a achizitiei si solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu rezulta cerinta expresa ca datele de
identificare ale utilajelor inchiriate sa fie prezentate sub forma de
anexe la contractele de inchiriere.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii prin
prezentarea formularului T, cu datele de identificare ale utilajelor si
echipamentelor.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca modul de indeplinire
al cerintei privind dotarea tehnica folosit de catre societatea sa in
cadrul procedurii ,Asfaltare D] 609C Dobresti-Ohaba Lunga” a fost
identic, procedura in care autoritatea contractanta a declarat oferta
S.C. ... S.R.L. ca fiind conforma.

In al doilea radnd, S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
si faptul ca, la solicitarea de clarificari privind Graficul fizic si valoric
de executie a lucrarilor si privind Graficul de executie, raspunsul
transmis de catre societatea sa a fost considerat incomplet si
neconcludent, cu mentiunea ca ,rapoartele de incarcare” nu prezinta
o repartizare a resurselor care sa poata fi citita de catre autoritatea
contractana in lipsa utilizarii aceluiasi program specializat.

In sensul celor prezentate anterior, S.C. ... S.R.L. mai arata ca,
in cadrul procedurii ,Asfaltare D] 595B Banloc - Partos (Manastire),
km 0+000 - 5+700", a depus acelasi tip de grafic valoric si acelasi
tip de repartizare a resurselor (rapoarte de incarcare).

Totodata, contestatorul afirma ca a primit din partea autoritatii
contractante aceiasi solicitare de clarificari referitoare la graficul de
executie si a raspuns in acelasi mod la ambele proceduri, respectiv
,Asfaltare D] 595B Banloc - Partos (Manastire), km 0+000 -
5+700" si ,Asfaltare D] 588 Ferendia - Clopodia, km 13+935 -
18+935, L = 5km”.

In urma rdspunsului la clarificdri, ... a solicitat clarificari
suplimentare cu privire la graficul de executie, doar in cadrul
procedurii ,Asfaltare D] 595B Banloc - Partos (Manastire), km
0+000 - 5+700” iar S.C. ... S.R.L. a prezentat, In mod detaliat,
repartizarea cantitativa a principalelor resurse.
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Contestatorul sustine ca, in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
suplimentare in ceea ce priveste graficul de executie.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul considera ca
cerinta minima din cuprinsul fisei de date a achizitiei referitoare la
graficul de executie pentru procedura in cauza a fost respectata de
catre societatea sa.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. sustine ca modul de
indeplinire al cerintei privind graficul fizic si valoric folosit in cadrul
procedurii ,Asfaltare D] 609C Dobresti - Ohaba Lunga” a fost
identic, procedura pentru care autoritatea contractanta a comunicat
conformitatea ofertei.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca,
prin respingerea ofertei depuse de catre societatea sa pentru
procedura de fata si admiterea conformitatii ofertei prezentate de
S.C. ... S.R.L. pentru procedura ,Asfaltare D] 609C Dobresti -
Ohaba Lunga”, autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal, stipulat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca
a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de calificare prevazute
in fisa de date a achizitiei, motiv pentru care se impune obligarea
autoritatii contractante la evaluarea integrala a ofertei sale, pentru a
se constata admisibilitatea acesteia.

In ceea ce priveste interesul legitim in promovarea prezentei
contestatii, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa constate ca acesta
este constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos
care, raportat la dispozitiile art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si la cele ale art. 37 din H.G.
nr. 925/2006, este realizabil prin depunerea unei oferte care are
pretul cel mai scazut in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata si, pe cale de consecinta, anularea adresei nr.
1263/04.05.2015, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

In drept, contestatorul invocd dispozitiile art. 2567 alin. (1), lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,



precum si toate celelalte prevederi legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 1537/25.05.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 8955/26.05.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se solicita
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca valabil si legal a
raportului procedurii de atribuie nr. 1253/04.05.2015, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, pentru urmatoarele motive :

La data de 10.10.2014, ora 12:00 s-a desfasurat sedinta de
deschidere a ofertelor, ocazie cu care s-a incheiat procesul verbal nr.
2943/10.10.2014.

Contestatorul a prezentat initial o Declaratie pe propria
raspundere, data in temeiul art. 11 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, insotita de o Anexa in care a
mentionat doar partial modul concret de indeplinire a cerintelor
minime de calificare.

Referitor la primul motiv invocat de catre S.C. ... S.R.L. in
cadrul contestatiei formulate, autoritatea contractanta arata cerinta
minima de calificare prevazuta in fisa de date a achizitiei este
urmatoarea: ,III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, pct. 4:Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 181 : Conditie de calificare: autoritatea contractanta nu va
califica ofertantul care inregistreaza datorii la bugetul consolidat,
precum si la cel local, indiferent de cuantumul acestora, scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor (prin exceptie : se accepta prezentarea de
documente care confirma reesalonarea datoriilor restante ale
operatorului economic, emise de institutiile publice abilitate);
Modalitatea de indeplinire: Declaratie pe proprie raspundere
semnata de reprezentantul legal (Formular F); Certificat de atestare
fiscala, emis de Directia Generala a Finantelor Publice Teritoriala
(certificat tip) pentru persoanele juridice din Romania, prin care se
va demonstra achitarea datoriilor la bugetul general consolidat (emis
conform art. 112 din OG 92/2003);Certificat de atestare fiscala
(certificat tip), emis de Directia de Specialitate din cadrul Primariilor
in a caror raza teritoriala activeaza societatea, care sa ateste
indeplinirea obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor la bugetul
local (emis conform art. 113 din OG 92/2003).



In m&sura in care procedura de emitere a acestor certificate nu
permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata, operatorii
economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere, potrivit
art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006: in acest caz se va prezenta
certificatul pe care il detine operatorul economic (daca este cazul),
numarul si data cererii depuse in vederea eliberarii certificatului”.

Autoritatea contractanta sustine ca in continutul Anexei la
Declaratia initiala depusa in cadrul procedurii, contestatorul a
mentionat doar urmatoarele informatii:

,Declaratie privind neincadrarea in art. 181 - Formular F;

Declaratie privind neincadrarea in art. 181 - Formular F - tert
sustinator;

Certificat emis de Directia Generala a Finantelor - Fara datorii;

Certificat emis de Primaria locala - fara datorii”.

In fapt, autoritatea contractanta apreciaza ca textul din anexa
la Declaratia initiala reprezinta o reproducere sumara a cerintelor
specificate in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

De asemenea, ... subliniaza ca atat dispozitiile art. 11 din H.G.
nr. 925/2006 cat si cerintele din fisa de date a achizitiei sunt
exprimate in mod clar si prevad furnizarea unor informatii concrete,
ca o conditie de valabilitate a Declaratiei initiale.

Prin urmare, Declaratia pe propria raspundere confirma, in
general, indeplinirea cerintelor minime de calificare, sub forma
prezentata de catre contestator, iar Anexa ar trebui sa prezinte
modul concret in care cerintele respective vor fi indeplinite.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, in cuprinsul fisei
de date a achizitiei este, in mod clar, descrisa aceasta situatie,
nefiind formulaté vreo clarificare cu privire la acest aspect:

»,In masura in care procedura de emitere a acestor certificate
nu permite confirmarea situatiei datoriilor la data solicitata,
operatorii economici pot depune o declaratie pe proprie raspundere,
potrivit art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006; in acest caz, se va
prezenta certificatul pe care il detine operatorul economic (daca este
cazul), nr. si data cererii depuse in vederea eliberarii certificatului.”

Potrivit afirmatiilor contestatorului, completarea anexei Ila
Declaratia initiala cu precizarea ,fara datorii” pentru certificatele
fiscale s-a facut cu respectarea fisei de date, insa, in realitate, anexa
nu a fost completata, ci a fost copiata.

In cazul in care legiuitorul ar fi considerat ca fiind suficiente si
relevante doar informatiile specificate in fisa de date a achizitiei, ar
fi prevazut varianta prezentarii acesteia, semnata de catre ofertant
sau a Declaratiei initiale, fara a fi insotita de anexa.
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Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca informatiile
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in anexa la Declaratia initiala au
fost sumare si, cu toate ca nu i-au fost solicitate, contestatorul a
prezentat, din proprie initiativa, impreuna cu raspunsul la alte
solicitari de clarificari, documentele de calificare, fara sa ofere, in
fapt, un raspuns la solicitarea comisiei de evaluare.

Referitor la certificatele de atestare fiscala, autoritatea
contractanta precizeaza ca, conditiile de eliberare ale acestora sunt
prevazute la art. 112 si art. 113 din O.G. nr. 92/2006.

Astfel, potrivit acestor dispozitii legale, primele 5 zile ale lunii
octombrie 2014 au fost datele: 1,2,3,6 si 7, contestatorul
prezentand Declaratia initiala cu data de 03.10.2014, in conditiile in
care termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
data de 06.10.2014.

In acest context, autoritatea contractantd apreciazd c&, in mod
eronat, S.C. ... S.R.L. afirmda ca cererea privind eliberarea
certificatului fiscal nu putea fi depusa decat la data de 07.10.2014,
explicatia acesteia neavand nicio logica.

Mai mult decat atat, ... sustine ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
Certificatul de atestare fiscala nr. 122891, eliberat la data de
08.10.2014, ca urmare a cererii (cu acelasi numar) din data de
07.10.2014.

Conform dispozitiilor legale, pe baza unei cereri depuse in
oricare din cele 5 zile lucratoare ale lunii octombrie, certificatul ar fi
prevazut cerintele fiscale exigibile, existente in sold in ultima zi a
lunii anterioare depunerii cererii, respectiv in luna septembrie.

In cazul in care contestatorul detinea un alt certificat valabil,
iar procedura Il-ar fi impiedicat sa solicite eliberarea unui nou
certificat, avea obligatia de a respecta cerinta specificata, in mod
clar, in fisa de date a achizitiei, dupa cum urmeaza: ,in acest caz, se
va prezenta certificatul pe care il detine operatorul economic, (daca
este cazul), nr. si data cererii depuse in vederea eliberarii
certificatului”.

Situatia este similara si in cazul cerintei minime privind
prezentarea Certificatului de atestare fiscala (certificat tip) emis de
Directia de Specialitate din cadrul Primariilor in a caror raza
teritoriala activeaza societatea, care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de plata a taxelor si impozitelor la bugetul local (emis
conform art. 113 din O.G. nr. 92/2003).

In opinia autoritatii contractante, contestatorul nu a prezentat
nicio informatie privind modul concret in care indeplineste cerintele
minime de calificare expuse anterior.



In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscald nr. IF 2014-
062461/10.10.2014, emis de Municipiul ..., nu are importanta data
depunerii cererii, certificatul prezentand creantele fiscale exigibile
existente in sold in prima zi a lunii urmatoare depunerii cererii.

Prin urmare, explicatia contestatorului cu privire la acest aspect
nu are relevanta si nu poate fi retinuta.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare prevazuta in
fisa de date a achizitiei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, in cadrul Anexei la Declaratia initiala, contestatorul a
mentionat doar urmatoarele: ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: Certificat constatator emis de Oficiul National al
Registrului Comertului”.

In contradictie cu sustinerile S.C. ... S.R.L. din cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza ca nu a fost
specificata nicio informatie cu privire la modul concret in care a fost
indeplinita cerinta in cauza, nici codul CAEN autorizat, nici numarul
si data certificatului constatator.

Cerinta de calificare in discutie stipuleaza ca datele si
informatiile mentionate in certificatul constatator sa fie ,actuale la
data limita de depunere a ofertelor” or, certificatul prezentat de
catre contestator, contine informatii considerate valabile la o data
ulterioara celei prevazute pentru depunerea ofertelor.

Fata de aspectele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
acceptarea ca valabila si legal intocmita a unei Declaratii initiale
depuse in cadrul procedurii, fara a fi insotita de o Anexa in care sa
fie mentionat succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte, inclusiv daca au fost solicitate diverse valori,
cantitati sau alte asemenea, incalca scopul si principiile stipulate la
art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Cu privire la cerinta minima de calificare prevazuta in cuprinsul
fisei de date a achizitiei la cap. II1.2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, referitor la personalul muncitor propus pentru
indeplinirea contractului, S.C. ... S.R.L. a prezentat 8 conventii de
detasare personal (cu 8 societati diferite), dupa cum urmeaza :

- S.C. COREMI INTER S.A., pentru 75 de muncitori;

- S.C. CONSTRUCT 102 CARANSEBES S.R.L., pentru 6
muncitori, toti angajati <<temporar>> in cadrul cedentului;

- S.C. APUSENI CONSTRUCTII SI AGREGATE S.R.L., pentru
un numar de 26 muncitori;

- S.C. SYLC CON TRANS S.R.L., pentru un numar de 16

muncitori;



- S.C. NEWAMPORT COMPANI S.R.L., pentru un numar de 2
muncitori;

- S.C. ASFAMIX S.R.L., pentru un numar de 9 muncitori;

- S.C. DRUPO S.R.L.: 20 persoane;

- S.C. TECHNOCER S.R.L. Nadrag, pentru un numar de 24
de muncitori.

Conventiile sunt insotite de Anexe in care sunt nominalizati
muncitorii si de diplome/certificate de calificare (cu unele exceptii),
insa nu a fost prezentata dovada faptului ca respectivii muncitori
sunt angajati ai tertilor.

In ceea priveste afirmatia contestatorului, potrivit careia cele 8
conventii de detasare personal demonstreaza indeplinirea cerintei
minime de calificare privind personalul, documentele prezentate nu
dovedesc ca S.C. ... S.R.L. dispune, conform cerintelor minime, la
data depunerii ofertelor, de personalul necesar pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului.

In aceste conditii, prin adresa nr. 700/3/23.03.2015, ... i-a
solicitat contestatorului clarificari, insa nici documentele de
calificare prezentate din proprie initiativa si nici raspunsul la
solicitarile de clarificari nu au demonstrat ca a fost indeplinita cerinta
minima privind personalul, astfel cum a fost aceasta exprimata.

Raportat la cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, privind completarea Anexei la Formularul J: Lista
privind cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru dotarea tehnica pentru executarea contractului, S.C. ...
S.R.L. a prezentat 8 contracte de inchiriere cu: S.C. CRISANA PRO
CONSTRUCT S.A., S.C. SERONI TRANS S.R.L., S.C. NEWAMPORT
COMPANI S.R.L., S.C. CONSTRUCT 102 CARANSEBES S.R.L., S.C.
TUDOR ALIN S.R.L., S.C. ALESOL UTIL S.R.L., S.C. ROAD SOIL
S.R.L. si S.C. TECHNOCER S.R.L. si un contract de prestari servicii
de laborator.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca toate aceste
contracte au la clauza 2.1., cate o lista in care sunt doar enumerate
tipurile de utilaje/echipamente inchiriate (de exemplu: cilindru
compactor: 3 buc., repartizator mixturi asfaltice: 1buc. etc.), iar
contractele de inchiriere nu contin datele de identificare ale
utilajelor/echipamentelor inchiriate si nici anexele cu tarifele de

inchiriere.



Contrar celor afirmate de catre contestator, nici in cadrul
formularului T, prezentat cu completari ca raspuns la solicitarile de
clarificari nu sunt mentionate, conform solicitarii reproduse chiar in
Nota privind completarea formularului, datele de identificare ale
utilajelor/instalatiilor/echipamentelor (cu unele exceptii).

Totodata, in formularul T, in cadrul coloanei ,date de
identificare” sunt specificate date privind ,tipul” sau ,capacitatea”
respectivului  utilaj/echipament/instalatie (cu unele exceptii:
autobasculante, treiler) si nu datele de identificare ale acestora.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... concluzioneaza ca
documentele si informatiile prezentate de catre contestator nu
respecta cerintele minime prevazute in fisa de date a achizitiei.

Cu privire la cel de al doilea si al treilea motiv invocat de catre
S.C. ... S.R.L. in contestatia formulata, autoritatea contractanta
sustine ca, drept raspuns la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, contestatorul a explicat faptul ca graficul a fost intocmit
intr-un program specializat (IntelSoft Project Manager), prin
preluarea devizelor, acest program generand rapoartele de
incarcare, care prezinta modul de repartizare a resurselor intr-o
afisare grafica, cu o scara zilnica.

Raspunsul S.C. ... S.R.L. a fost considerat ca fiind incomplet si
neconcludent, in sensul ca rapoarte de incarcare nu prezinta o
repartizare a resurselor care sa poata fi citita de catre autoritatea
contractanta 1in lipsa utilizarii aceluiasi program specializat,
respectivele documente fiind asemanatoare unor grafice
necontinand date concrete care sa poata fi analizate de catre
comisia de evaluare.

Referitor la trimiterile contestatorului la alte proceduri de
atribuire derulate de catre institutia sa in aceeasi perioada, la care
acesta a depus oferte, autoritatea contractanta mentioneaza ca nici
cerintele minime, nici documentele prezentate, nici solicitarile sau
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt identice.

Prin urmare, nici modul in care a fost evaluata si analizata
oferta si au fost formulate concluziile nu poate fi identic.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea contestatiei formulate de catre S.C.
S.R.L. ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G.
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul

achizitiei publice.



Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Asfaltare D] 588 Ferendia — Clopodia, km 13+935 - 18+935,
L = 5km”, ... a ales procedura de cerere de oferte, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de ..., prin publicarea
invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 5.877.196,5 lei, fara T.V.A.

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.10.2014.

Conform  mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
2943/10.10.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, au depus
oferte un numar de 5 (cinci) operatori economici, unul dintre acestia
fiind contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1253/04.05.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, oferta desemnata
castigatoare, in baza criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
fiind cea prezentata de catre S.C. SUPERCONSTRUCT S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 1263/04.05.2015, prin care i s-a adus la cunostinta
respingerea ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006 si ca neconforma, in baza art. 278 alin. (2)
lit. @) din acelasi act normativ, deoarece:

- data cererii privind eliberarea certificatelor fiscale este
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor;

- data eliberarii certificatului constatator emis de O.R.C. este
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor;

- S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit in mod corespunzator cerinta de
calificare privind personalul propus, deoarece nu a facut dovada ca
muncitorii propusi sunt angajati ai tertilor, pentru a putea fi luate in
considerare conventiile de detasare;

- S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit in mod corespunzator cerinta de
calificare privind dotarea tehnica propusa, deoarece in contractele
depuse nu sunt prezentate datele de identificare ale
utilajelor/echipamentelor inchiriate si nici anexele cu tarifele de

inchiriere;



- S.C. ... S.R.L. nu a respectat cerinta din fisa de date a
achizitiei cu privire la graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor si
privind graficul de executie.

De asemenea, prin adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii, ofertantului contestator i s-a adus la cunostinta si faptul
ca raspunsurile date la solicitarile de clarificare ale autoritatii
contractante au fost considerate neconcludente, in baza art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 1263/04.05.2015
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a
raportului procedurii de atribuire, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea prezentei proceduri de achizitie publica, prin
reevaluarea ofertei S.C. ... S.R.L. de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Procedand la analiza contestatiei dedusa judecatii, Consiliul
retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de motivele de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, sustinand
ca acestea sunt neintemeiate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul urmeaza a analiza in mod
aleatoriu motivele de respingere ca neconforma a ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire in cauza,
urmand ca in masura in care cel putin doua dintre acestea se
dovedesc intemeiate, sa nu mai procedeze si la analiza celorlalte
motive, neputadnd fi inlaturat caracterul neconform al ofertei
contestatorului.

Referitor la respingerea ca inacceptabila a ofertei
contestatorului pe motiv ca data eliberarii certificatului constatator
emis de O.R.C. este ulterioara datei limita de depunere a ofertelor,
se retine, in solutionare, faptul ca la cap. II1.2.1.b) - ,,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei, se
prevede: ,pentru persoanele juridice romane: Certificat constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului (datele si informatiile
prezentate vor fi actuale la data limita de depunere a ofertelor) (...)".

Totodata, se retine in solutionare faptul ca, potrivit cap. IV.3.4)
din invitatia de participare nr. .../18.09.2015, data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.10.2014, ora 16:00.

Rezulta, din cele de mai sus ca, pentru dovedirea indeplinirii
cerintei de calificare de la cap. III.2.1.b) - ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei,
citata anterior, ofertantii aveau obligatia de a depune Certificat
constatator emis de Oficiul Registrului Comertului care sa contina




date si informatii actuale la data de 06.10.2014, aceasta fiind data
limita de depunere a ofertelor stabilita de autoritatea contratanta in
cuprinsul invitatiei de participare publicata in SEAP.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
retine ca S.C. ... S.R.L. a depus initial o declaratie pe propria
raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei, in baza dispozitiilor art. 11 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, declaratia fiind insotita de o anexa, in cuprinsul careia a
precizat, la pct. B, ca indeplineste cerinta privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, prin , Certificat constatator emis
de Oficiul National al Registrului Comertului”.

Prin adresa nr. 700/3/23.03.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului contestator clarificarea modului in care acesta
indeplineste cerintele minime de calificare din fisa de date a
achizitiei, acesta raspunzand prin adresa nr. 727/24.03.2015, la care
a anexat si o serie de documente, in sustinere.

Se retine ca, raportat la motivul de respingere analizat, S.C. ...
S.R.L. a transmis, prin adresa sus mentionata, Certificatul
constatator nr. 64157/10.10.2014, emis de Oficiul National al
Registrului Comertului.

Or, desi autoritatea contractanta a solicitat, in mod explicit, ca
Certificat constatator emis de Oficiul National al Registrului
Comertului sa fie valabil si sa contina date actuale la 06.10.2015,
Certificatul constatator nr. 6415 transmis de catre S.C. ... S.R.L.
este emis in 10.10.2014 (continand date valabile la aceasta data),
deci la o data distincta de cea privind depunerea ofertelor, ulterioara
termenului limita stabilit de autoritatea contractanta. Este
adevarat ca, potrivit cap. IV.3.5) din cuprinsul invitatiei de
participare nr. .../18.09.2015, s-a stabilit ca data si ora deschiderii
ofertelor sa aiba loc in data de 10.10.2014, ora 14:00 insa, din
modul Tn care a fost formulata cerinta de calificare de catre
autoritatea contractanta, reiese fara dubiu faptul ca certificatul
mentionat trebuia sa fie valabil la data depunerii ofertelor
(06.10.2014) si nu la data deschiderii acestora (10.10.2014),
certificatul continand informatii considerate valabile la o data
ulterioara celei privind depunerea ofertelor.

Mai mult, S.C. ... S.R.L. avea cunostinta de modul de
prezentare a cerintei in cauza, inca din data de ..., cand a fost
publicata in SEAP invitatia de participare.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca
potrivit art. 11 din HG nr. 925/2006, ,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta




de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

(5) in cazul in care uzeazd de dreptul prevazut la alin. (4),
ofertantul are obligatia de a prezenta/completa
certificatele/documentele edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand primeste din partea
autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in termenul
prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic
de 3 zile lucratoare”.

Raportat la textul de lege citat anterior, Consiliul apreciaza ca
Declaratia initiala prevazuta de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
insotita de anexa aferenta ofera posibilitatea comisiei de evaluare de
a verifica modul de indeplinire a cerintelor de calificare, aceasta
nefiind o modalitate de amaéanare a depunerii documentelor de
calificare in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire,
dimpotriva, informatiile precizate in anexa trebuie sa confirme ca
ofertantul indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire, potrivit art. 11 alin. (4) teza
a 2-a.

Dispozitiile legale aratate anterior prevad si faptul ca
ofertantul, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare de clarificare privind documentele mentionate in cuprinsul
anexei la declaratie, are obligatia de a prezenta sau de a completa
documentele edificatoare care confirma indeplinirea cerintelor de
calificare.

Prin urmare, prezentarea detaliata a indeplinirii cerintelor de
calificare trebuie sa aiba loc chiar la data depunerii declaratiei
insotita de anexa, si nu ulterior acestora.

Astfel, avand in vedere ca ofertantul a depus initial o declaratie
insotita de anexa aferentad, se retine ca, in cuprinsul acesteia, nu a
fost specificata nicio informatie cu privire la modul concret in care a
fost indeplinita cerinta in cauza, nici numarul si data certificatului
constatator, nespecificandu-se sub acest aspect elemente concrete
privind indeplinirea cerintei de calificare mentionata.

In contextul mentionat anterior, Consiliul constata ca, avand in
vedere ca cerinta de calificare de la cap. III.2.1.b) - ,Capacitatea de




exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a achizitiei
privind prezentarea certificatului constatator emis de O.R.C. valabil
si actual la data depunerii ofertelor era minima si obligatorie nu
facultativa sau suplimentara, autoritatea contractanta in mod corect
a respins oferta depusa de S.C. ... S.R.L. in temeiul dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens”, comisia de evaluare a ofertelor
indeplinindu-si corespunzator atributiile prevazute de art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, care prevede ca ,atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele: (....) b) verificarea indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au
fost solicitate prin documentatia de atribuire”.

Referitor la respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului
pe motiv ca acesta nu a respectat cerinta privind modul de
prezentare a graficului fizic si valoric de executie a lucrarilor si
privind graficul de executie, se retine in solutionare ca, potrivit Cap.
IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat: ,Graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor: descrierea detaliata a fazelor de
executie pe fiecare obiect, pe zile calendaristice; repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite. -
Graficul de executie trebuie sa contina toate activitatile si etapele
din cadrul ofertei, intocmita in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini: - Planificarea activitatilor si etapelor: prezentarea detaliata a
planificarii, cu alocarea tuturor resurselor necesare realizarii
investitiei (financiare, materiale, umane, tehnice); - Succesiunea
activitatilor si etapelor: prezentarea detaliata a tuturor activitatilor si
etapelor necesare realizarii investitiei; - Durata activitatilor si
etapelor: modul de alocare a zilelor de lucru pentru fiecare activitate
si etapa in parte tindand cont de resursele disponibile ale
ofertantului; justificarea (detaliata) a modului de alocare a zilelor de
lucru pentru fiecare activitate si etapa, in functie de alocarea
resurselor necesare (financiare, materiale, umane, tehnice); -
Termenul va fi exprimat in luni calendaristice. Termenele vor fi
realiste si justificate”.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre S.C.
S.R.L., se retine ca acesta a prezentat la fila 294 Graficul de
realizare a investitiei si la fila 295 Graficul Gantt, iar la filele 296 -




299, rapoarte de incarcare privind materialele, manopera, utilajele si
transporturile.

Prin adresa nr. 700/3/23.03.2015, autoritatea contractanta i-a
solicitat S.C. ... S.R.L. sa clarifice modul in care sunt respectate
cerintele in cauza, sub aspectul repartizarii resurselor utilizate, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, avand in vedere
faptul ca la filele 294 - 299 aceasta nu se regaseste.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 727/24.03.2015, prin
care a precizat, referitor la solicitarile de clarificare formulate de
autoritatea contractanta cu privire la propunerea sa tehnica faptul
ca, in elaborarea acesteia, a utilizat programul IntelSoft Project
Manager, fiecare activitate avand repartizate si alocate resursele
necesare conform devizelor de lucrari, iar in urma planificarii in timp
a activitatilor si etapelor, fiind emise rapoartele de incarcare, ce
contin repartizarea resurselor prezentate la o scara zilnica.

Din verificarea propunerii tehnice depusa de catre ofertant, se
retine ca acesta, in cadrul Graficului de realizare a investitiei (fila
294) a prevazut numai repartizarea activitatilor (lucrari rutiere,
desfaceri si spargeri, terasamente, structura rutiera, accese la
proprietati, podete tubulare, siguranta circulatiei) pe cele 6 luni, cat
reprezinta durata contractului, precum si valoarea acestora, iar in
cuprinsul Graficului Gantt (fila 295), a prezentat repartizarea pe
etape si pe activitati a resurselor umane, dar fara a exista o corelare
a acestora si cu resursele tehnice si materiale, astfel cum se solicita
prin documentatia de atribuire.

Din rapoartele de incarcare depuse de catre ofertantul
contestator in cadrul propunerii sale tehnice, la filele 296 - 299,
rezulta o repartizare globala a resurselor (materiale, umane,
tehnice) pe zile, pe toata durata contractului, dar fara ca acestea sa
fie detaliate, cu alocarea tuturor resurselor necesare realizarii
investitiei, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in cuprinsul
cerintei de la Cap. IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice.”

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului
contestator lamuriri privind modul in care documentele din cadrul
propunerii sale tehnice respecta cerintele din documentatia de
atribuire, acesta nu a fost in masura, prin raspunsul nr.
727/24.03.2015, sa clarifice acest aspect, respectiv sa demonstreze
ca Graficul fizic si valoric de executie a lucrarilor si Graficul de
executie trebuie sa cuprinda repartizarea resurselor privind forta de
munca, utilajele si materialele folosite, planificarea activitatilor si




etapelor, prezentarea detaliata a planificarii cu alocarea tuturor
resurselor.

Or, din documentele prezentate de catre ofertant in propunerea
tehnica si din raspunsul nr. 727/24.03.2015, formulat de acesta la
solicitatea de clarificari a autoritatii contractante, nu rezulta ca
acesta indeplinegte cerinta sus mentionata.

In contextul mentionat anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea
ce priveste continutul documentatiei de atribuire intocmita de
autoritatea contractanta, acesta este obligatoriu pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, relevante in acest
sens fiind dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

De asemenea, in conditiile in care respectiva cerinta nu a fost
contestata, in mod automat se prezuma ca S.C. ... S.R.L. si-a insusit
continutul acesteia, avand, prin urmare, obligatia respectarii cerintei
astfel cum a fost formulata.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul are in vedere si faptul ca potrivit Cap. IV.4.1) - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
,ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini si definite
prin specificatiile tehnice. Ofertantul va elabora propunerea tehnica
astfel incat aceasta sa respecte formularele puse la dispozitie,
specificatiile si partile desenate prevazute in Proiectul Tehnic. Nu
sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de cerintele
prezentate in documentatia de atribuire”.

Consiliul nu retine in solutionare trimiterile facute de catre
contestator la alte proceduri de atribuire derulate de autoritatea
contractanta, la care acesta a depus oferte, intrucat aceste
proceduri sunt distincte de procedura vizata de prezenta contestatie,
Consiliul avand obligatia de a se pronunta numai cu privire la
documentele depuse in cadrul acesteia, raportat la cerintele

specifice.
Avand in vedere ca decizia de respingere a ofertei prezentate
de ofertantul S.C. ... S.R.L. este intemeiata pentru cel putin doua

dintre motivele de respingere, expuse anterior in motivare, Consiliul
nu va mai analiza si celelalte motive, intrucat caracterul neconform
al acestei oferte nu poate fi inlaturat.

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta in
mod corect a respins oferta depusa de ... S.R.L. in temeiul



dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, conform
carora ,oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
comisia de evaluare a ofertelor indeplinindu-si corespunzator
atributiile prevazute de art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, care
prevede ca ,atributile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:
(....) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini (....)", urmand a respinge ca nefondate
criticile contestatorului.

Avand in vedere argumentele expuse anterior, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei depuse de S.C. ... S.R.L. in
baza art. 36 alin. (1) lit. b), art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 este intemeiata, criticile contestatorului urmand
a fi respinse in consecinta.

Fata de cele expuse anterior, in baza art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ... ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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