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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

[ S SRy S
Data: ...

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8968/26.05.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii S.C. ............ S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. ..., cu sediul in ..., ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ..., in calitate de
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ,,...”, impotriva
procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de apa si
apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020", organizata de
catre ..., cu sediul in ..., str......... , Nr. ........, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea, in parte, a raportului
intermediar al procedurii atribuire nr. 14767/16.04.2015, a
proceselor verbale de evaluare, precum si actelor subsecvente
acestora; constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor S.C.

. S.R.L., cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertelor prezentate de catre asocierea
formata din ... S.R.L. Si ........... .SL si de catre asocierea formata din
... S.A,, C... S.A, I... S.R.L. si ... S.A,, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, coroborate
cu cele ale art. 81, referitor la calificarea ca si acceptabile a ofertelor
prezentate de catre cele doua asocieri ofertante, declarate



admisibile; constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
S.C. ... S.R.L.,, cu privire la caracterul inacceptabil al ofertelor
prezentate de catre cei doi ofertanti anterior; constatarea incalcarii
de catre comisia de evaluare a principiilor consacrate la art. 2 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor depuse de
catre asocierea formata din ... S.R.L. Si ............. si de catre
asocierea formata din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A,, cu
respectarea cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a achizitiei
si a legislatiei aplicabile; reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
prezentei proceduri de atribuire de catre asocierea formata din ...
S.R.L. Si e, si de catre asocierea formata din ... S.A., C...
S.A,, I... S.R.L. si ... S.A., sub aspectul indeplinirii cerintelor minime
de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei; accesul la dosarul
achizitiei publice, in temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, constituindu-se
dosarul nr. .../2015.

Prin cererea de interventie in interes propriu, cat si in interesul
autoritatii contractante ..., nr. 399/29.05.2015, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 9327/02.06.2015, ... S.A., in calitate de lider al
asocierii formate din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A., cu sediul
in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata prin ..., solicita urmatoarele :

- incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie,
formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila;

- constatarea lipsei de interes a contestatorului S.C. ... S.R.L. in
ceea ce priveste criticile aduce candidaturii asocierii formate din ...
S.A,C...S.A,I..S.RL.si... S.A,;

- constatarea tardivitatii criticilor aduce de catre contestatorul
S.C. ... S.R.L,, cu privire la candidatura asocierii formate din ... S.A,,
C...S.A,I..S.RL.si...S.A,;

- respingerea ca nefondate a criticilor formulate de catre S.C. ...
S.R.L., cu privire la candidatura prezentata de catre asocierea
formata din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A.;

- mentinerea deciziei de desemnare a ofertei asocierii formate
din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A. drept acceptabila si, pe
cale de consecinta, sa se dispuna continuarea prezentei proceduri de
achizitie publica.

Prin cererea de interventie din data de 04.06.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9671/04.06.2015, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.L.,, cu sediul in ..,



...reprezentata conventional de avocat Silviu Nedelcu, solicita
urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si
accesul la dosarul achizitiei publice;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei

formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu consecinta admiterii pe fond a
cererii de interventie;
- obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. la plata cheltuielilor de

judecata, reprezentand onorariul avocatial.

II. Prin contestatia nr. 11561/PT100/15 din 29.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9331/02.06.2015, ...R, cu sediul in ..., ..., 92130 ... si cu sediul de
corespondenta situat in ..., b-dul....... ., nr. ...., bloc ...... , scara ...., etaj
...... , apartament ........., ..., numar de inmatriculare ..., reprezentata
de ..., In calitate de reprezentant imputernicit - Director pentru
Europa si Director general adjunct operatiuni, impotriva rezultatului
etapei de selectie si evaluare a celorlalti candidati ale caror
candidaturi au fost declarate ,admisibile”, conform Raportului
intermediar al procedurii nr. 14767/16.04.2015 si a actelor
subsecvente privind aceeasi procedura de atribuire, organizata de
catre ace... autoritate contractanta, respectiv ..., se solicita
urmatoarele:

- In principal, sa se constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a procedat la declararea candidaturilor depuse de catre
asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.L., asocierea formata din S.C.
.......... .S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... si asocierea
formata din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A. ca fiind admisibile
si sa se anuleze raportul intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015 si actelor subsecvente cu privire la aceste
aspecte;

- in subsidiar, sa se dispuna reevaluarea candidaturilor depuse
de catre asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.L., asocierea formata
din S.C. ............. S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... si de
catre asocierea formata din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A,,
conform celor prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile, ca masura de remediere, pentru a inlatura
erorile si omisiunile care au aparut in modul de aplicare a procedurii
de atribuire in cauza;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
pronuntarea pe fond a deciziei C.N.S.C., constituindu-se dosarul nr.
.../2015.



Prin cererea de interventie, nr. 415/08.06.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9978/09.06.2015, ... S.A,, in calitate de lider al
asocierii formate din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A., cu sediul
in ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata prin ..., solicita urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie,
formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...R, in
conformitate cu prevederile art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- sa se constate lipsa de interes a contestatorului ...R, in ceea ce
priveste criticile aduce candidaturii asocierii formate din ... S.A., C...
S.A,I..S.RL.si...S.A,;

- sa se respinga ca nefondate criticile formulate de catre ...R, cu
privire la candidatura prezentata de catre asocierea formata din ...
S.A,C...S.A,I..S.RL.Si..SA.;

- sa se mentina drept legala si corecta decizia de desemnare a
ofertei asocierii formate din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A.
drept admisibila.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10206/10.06.2015, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate
din ... S.R.L. si ... S.L.,, cu sediul in ..., ... ...reprezentata
conventional de avocat.......... ., solicita urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si
accesul la dosarul achizitiei publice;

- pe fondul cauzei, respingerea ca tardiva si nefondata a
contestatiei formulate de catre ...R impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta in privinta evaluarii ofertei asocierii formate
din ... S.R.L. si ... S.L. si declararii acesteia ca fiind admisibila, cu
consecinta admiterii pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatorului ...R la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariul avocatial, in solidar cu S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10299/11.06.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ........... S.R.L., S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C.
..., cu sediul in ..., ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata de ..., in calitate de
administrator si conventional prin Cabinet de Avocat ,,...", solicita, pe
cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a contestatiei formulate
de catre ...R, avand in vedere nerespectarea dispozitiilor art. 271"
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
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pe fondul cauzei, sa se constate lipsa de temeinicie si fundament
legal a criticilor aduse ofertei S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din 0O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul acele...
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele .../2015 si nr. .../2015, contestatiile nr. 8968/ 26.05.2015
si nr. 9331/02.06.2015, urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre S.C.

S.R.L., invocata de autoritatea contractanta ... si de
intervenientul ... S.A., in calitate de lider al asocierii formate din ...
S.A., C...S.A, I..S.R.L. si ... S.A.

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............. S.R.L.,, S.C. ...
S.R.L., S.C. ... S.R.L. si S.C. ..., cu sediul in ..., ..., ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str............ , N, , judetul ...,
ca tardiva.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de...S.A,C...S.A,I..SR.L.si... S.A.

Respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.L.

Respinge contestatia formulata de catre ...R cu sediul in ..., ...,

92130 ... si cu sediul de corespondenta situat in ..., b-dul............. , nr.
..... , bloc ........, scara ......., etaj ....., apartament ........., ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in in ..., str........... , Nh e, judetul

..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita, in baza art.
271% alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8968/26.05.2015, S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ............. S.R.L,,
S.C....S.R.L, S.C. ... SSR.L.si S.C. ..., S.C. ... S.A., formulata
impotriva procedurii de atribuire, prin licitatie restransa, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect , Asistenta tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru Proiectul Regional de Dezvoltare a Infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020", organizata
de catre ... a solicitat anularea, in parte, a raportului intermediar al
procedurii atribuire nr. 14767/16.04.2015, a proceselor verbale de
evaluare, precum si actelor subsecvente acestora; constatarea
caracterului temeinic si fondat al criticilor S.C. ... S.R.L., cu privire la
nelegalitatea modului de evaluare de catre comisia de evaluare a
ofertelor prezentate de catre asocierea formata din ... S.R.L. si
............... si de catre asocierea formata din ... S.A.,, C... S.A,, I...
S.R.L. si ... S.A,, respectiv cu incalcarea dispozitiilor art. 36 alin. (1),
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu cele ale art. 81, referitor la calificare ca si
acceptabile a ofertelor prezentate de catre cele douad asocieri
ofertante, declarate admisibile; constatarea caracterului temeinic si
fondat al criticilor S.C. ... S.R.L., cu privire la caracterul inacceptabil
al ofertelor prezentate de catre cei doi ofertanti anterior;
constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a principiilor
consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare; obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea ofertelor depuse de catre asocierea formata din
S.R.L. Si v, si de catre asocierea formata din ... S.A., C...
S.A.,, I... S.R.L. si ... S.A.,, cu respectarea cerintelor minime din
cuprinsul fisei de date a achizitiei si a legislatiei aplicabile;
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire de catre asocierea formata din ... S.R.L. Si ..ccceevvrrnennnee, . Si
de catre asocierea formata din ... S.A.,, C... S.A,, I... S.R.L. si ...
S.A., sub aspectul indeplinirii cerintelor minime de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei; accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu, cat si in interesul
autoritatii contractante ..., nr. 399/29.05.2015, Iinregistrata |la
C.N.S.C. cu nr. 9327/02.06.2015, ... S.A., in calitate de lider al
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asocierii formate din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A., solicita
urmatoarele:

- incuviintarea de principiu a prezentei cereri de interventie,
formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila;

- sa se constate lipsa de interes a contestatorului S.C. ... S.R.L,,
in ceea ce priveste criticile aduce candidaturii asocierii formate din
e SUAL, . S.A,I..S.R.L.si...S.A,;

- sa se constate tardivitatea criticilor aduse de catre
contestatorul S.C. ... S.R.L.,, cu privire la candidatura asocierii
formate din ... S.A,, .o, S.A, IL..S.R.L.si... 5.A,;

- sa se respinga ca nefondate criticile formulate de catre S.C. ...
S.R.L., cu privire la candidatura prezentata de catre asocierea
formata din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A.;

- sa se mentina drept legala si corecta decizia de desemnare a
ofertei asocierii formate din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A.
drept acceptabila si, pe cale de consecinta, sa se dispuna
continuarea prezentei proceduri de achizitie publica.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 21924/02.06.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9413/02.06.2015, referitor la
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, analizand contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., a constatat ca aceasta critica
tardiv un act, respectiv raportul intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, chiar daca
contestatorul a intrat in posesia raportului intermediar al procedurii
nr. 14767/16.04.2015 la data de 12.05.2015, rezultatul primei etape
a licitatiei restranse in cauza i-a fost adus la cunostinta din data de
28.04.2015, prin adresa nr. 16226, in cuprinsul careia se specifica
ofertele admisibile, deci selectate spre a participa la etapa a II-a a
licitatiei restranse.

In conditiile in care, in termenul legal care a inceput sa curga
de la data luarii la cunostinta a ofertelor admisibile, respectiv
28.04.2015 nu a fost formulata nicio contestatie, ... considera ca

invocarea, de catre S.C. ... S.R.L., a inadmisibilitatii candidaturilor
depuse de catre asocierea formata din ... S.R.L. Si cccceovverrennnnne. si de
catre asocierea formata din ... S.A., ....cecve... . S.A,, I... S.R.L. si ...

S.A. este tardiva.



Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor respingerea ca tardiva a contestatiei formulate de
catre S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie din data de 04.06.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9671/04.06.2015, ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.L., solicita urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si
accesul la dosarul achizitiei publice;

- pe fondul cauzei, respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu consecinta admiterii pe fond a
cererii de interventie;

- obligarea contestatorului S.C. ... S.R.L. |la plata cheltuielilor de
judecata, reprezentand onorariul avocatial.

In vederea solutionarii contestatiei (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatatd), inregistrata la C.N.S.C. cu nr
8968/26.05.2015, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
in temeiul art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, a solicitat contestatorului S.C. ... S.R.L.,
prin adresa nr. 5284/.../...-.../09.06.2014, sa formuleze, in scris, un
punct de vedere referitoare la exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractantd, raportat la dispozitiile art. 2562 alin.(1) lit.
a) din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa nr.
422/11.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10252/11.06.2015,
precizand urmatoarele:

Astfel, contestatorul arata ca actul administrativ invocat de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
exprimat, respectiv adresa nr. 16226/28.04.2015, a fost emis in
perioada de suspendare a prezentei proceduri de atribuire,
suspendare care a produs efecte pana la data de 28.05.2015..

De asemenea, contestatorul sustine ca actul emis de catre
autoritatea contractanta la data de 28.04.2015 nu putea fi
considerat vatamator de catre societatea sa, avand in vedere faptul
ca, in continutul acestuia se indicau doar numele operatorilor
economici calificati in etapa urmatoare a procedurii.

Mai mult decat atat, S.C. ... S.R.L. subliniaza ca a criticat
modul nelegal prin care comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea
acestora.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 2562 alin. (1), lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatorul solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa constate ca societatea sa a respectat termenul



impus de legiuitor, asa cum rezulta din cuprinsul Tichetelor

recomandate seria COQVL0O10 - 0005255, 5256, 5257 si
5258/22.05.2015, anexate, in copie, la dosarul cauzei.
In urma studierii dosarului achizitiei publice, S.C. ... S.R.L. a

depus la dosarul cauzei, in data de 10.06.2015, adresa denumita
»~Concluzii scrise”, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10156/10.11.2015,
prin care solicita admiterea contestatiei formulate si, pe cale de
consecinta, urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului intermediar al procedurii de
atribuire, a proceselor verbale de evaluare, precum si actelor
subsecvente acestora;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor S.C. ...
S.R.L., cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de catre
comisia de evaluare a ofertelor prezentate de catre asocierea
formata din ... S.R.L. Si .............. SL si de catre asocierea formata din
... S.A,, C... S.A, I... S.R.L. si ... S.A,, respectiv cu incalcarea
dispozitiilor art. 36 alin. (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006 coroborate
cu cele ale art. 81 din acelasi act normativ, referitor la calificare ca si
acceptabile a ofertelor prezentate de catre cele douad asocieri
ofertante, declarate admisibile;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor S.C. ...
S.R.L., cu privire la caracterul inacceptabil al ofertelor prezentate de
catre cei doi ofertanti anterior;

- respingerea ca netemeinice si lipsite de fundament legal a
sustinerilor celor intervenienti, pe de o parte si ale autoritatii
contractante din punctul de vedere din cuprinsul punctului de
vedere, pe de alta parte;

- constatarea incalcarii de catre comisia de evaluare a
principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor
depuse de catre asocierea formata din ... S.R.L. Si .....c........... . SL si
de catre asocierea formata din ... S.A.,, C... S.A,, I... S.R.L. si ...
S.A., cu respectarea cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a
achizitiei si a legislatiei aplicabile;

- reevaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri de
atribuire de catre asocierea formata din ... S.R.L. Si ..ccccecvreneene, SL
si de catre asocierea formata din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ...
S.A., sub aspectul indeplinirii cerintelor minime de calificare impuse
prin fisa de date a achizitiei.

II. Prin contestatia nr. 11561/PT100/15 din 29.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

N



9331/02.06.2015, formulata impotriva rezultatului etapei de selectie
si evaluare a celorlalti candidati ale caror candidaturi au fost
declarate ,admisibile”, conform Raport intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015 si a actelor subsecvente privind aceeasi
procedura de atribuire, organizata de catre aceeasi autoritate
contractanta, respectiv ..., ...R a solicitat urmatoarele :

- in principal, sa se constate modul nelegal in care autoritatea
contractanta a procedat la declararea candidaturilor depuse de catre
asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.L., asocierea formata din S.C.
............ S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C. ... si asocierea
formata din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A. ca fiind admisibile
si sa se anuleze raportul intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015 si actelor subsecvente cu privire la aceste

aspecte;

- In subsidiar, sa se dispuna reevaluarea candidaturilor depuse
de catre asocierea formata din ... S.R.L. si ... S.L., asocierea
formata din S.C. ........... S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C.

... Si de catre asocierea formata din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si
... S.A., conform celor prevazute in cuprinsul documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, ca masura de remediere, pentru a
inlatura erorile si omisiunile care au aparut in modul de aplicare a
procedurii de atribuire in cauza;

- suspendarea prezentei proceduri de achizitie publica pana la
pronuntarea pe fond a deciziei C.N.S.C.

Referitor la garantia de buna conduita, ...R mentioneaza ca
pentru prezenta contestatie, isi mentine Scrisoarea de Garantie de
Buna Conduita nr. 34GBC2015-125, emisa la data de 24.05.2015,
aferenta contestatiei 11518/PT100/15 din data 27.04.2015,
formulata in cadrul aceleasi proceduri de achizitie publica si care se
afla, in original, la sediul autoritatii contractante, pe care o va
prelungi, conform prevederilor legale, acesta depunand
Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 34GBC2015 - 125 din
data de 24.04.2015, emisa de B.R.D. — Groupe Sociere Generale.

Prin adresa nr. 5014/...-.../04.06.2015, Consiliul a facut
aplicarea dispozitiilor art. 271! alin. (3) si art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a
solicitat ...R sa prezinte, in termen de trei zile de la data primirii
instiintarii, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271! din ordonant3.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea
confirmarii transmiterii sau depunerii originalului dovezii la
autoritatea contractantd, potrivit art. 271" alin. (3) din ordonant3.



...R a raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 9966/09.06.2015, la care a anexat, in copie,
dovada constituirii garantiei de bun& conduitd, conform art. 271! din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
mentionand ca isi mentine valabila Scrisoarea de Garantie de Buna
Conduita, emisa la data de 24.04.2015 de banca BRD - Groupe
Societe Generale S.A., care se afla, in original, la sediul autoritatii
contractante ....

De asemenea, contestatorul a atasat in copie, Amendamentul
la Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita din data de 24.04.2015,
emis tot de BRD - Groupe Societe Generale S.A., care coroborat ce
cele expuse anterior, atesta faptul ca aceasta scrisoare a fost
constituitd conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 22661/08.06.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 9828/08.06.2015, referitor la
contestatia formulata de catre ...R, prin care se precizeaza
urmatoarele:

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a primit contestatia
formulata de catre ...R, fara ca aceasta sa fie insotita de garantia
de bund conduitd, in original, asa cum prevad dispozitiile art. 271"
din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora isi mentine
Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita nr. 34GBC2015-125, emisa
la data de 24.04.2015, aferenta contestatiei 11518/PT100/15 din
data 27.04.2015, formulata in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta scrisoare
de garantie de buna conduita invocata de catre ...R nu poate fi luata
in calcul pentru noua contestatie, intrucat aceasta garantie trebuie
restituita catre contestator in cel mult 5 zile de la momentul
ramanerii definitive a deciziei C.N.S.C., asa cum prevede art. 2712
alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nu are valabilitatea minima prevazuta de acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, ... solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de
catre ...R pe motivul neprezentarii garantiei de buna conduita, asa
cum prevede art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Prin cererea de interventie, nr. 415/08.06.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 9978/09.06.2015, ... S.A., in calitate de lider al
asocierii formate din ... S.A., C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A. a solicitat
urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie,
formulata in temeiul dispozitiilor art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...R, in
conformitate cu prevederile art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- sa se constate lipsa de interes a contestatorului ...R, in ceea
ce priveste criticile aduce candidaturii asocierii formate din ... S.A,,
C...S.A,I..S.RL.si...S.A,;

- sa se respinga ca nefondate criticile formulate de catre ...R,
cu privire la candidatura prezentata de catre asocierea formata din
... S.A,C...S.A, I...S.R.L.si ... S.A,;

- sa se mentina drept legala si corecta decizia de desemnare a
ofertei asocierii formate din ... S.A,, C... S.A,, I... S.R.L. si ... S.A.
drept admisibila.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10206/10.06.2015, ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate
din ... S.R.L. si ... S.L. a solicitat urmatoarele :

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie si
accesul la dosarul achizitiei publice;

- pe fondul cauzei, respingerea ca tardiva si nefondata a
contestatiei formulate de catre ...R impotriva actelor emise de
autoritatea contractanta in privinta evaluarii ofertei asocierii formate
din ... S.R.L. si ... S.L. si declararii acesteia ca fiind admisibila, cu
consecinta admiterii pe fond a cererii de interventie;

- obligarea contestatorului ...R la plata cheltuielilor de judecata,
reprezentand onorariul avocatial, in solidar cu S.C. ... S.R.L.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10299/11.06.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ............. . S.R.L.,, S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si S.C.

. a solicitat, pe cale de exceptie, respingerea ca inadmisibila a
contestatiei formulate de catre ...R, avand in vedere nerespectarea
dispozitiilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar pe fondul cauzei, sa se constate lipsa de
temeinicie si fundament legal a criticilor aduse ofertei S.C. ... S.R.L.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, ... S.R.L. a depus
la dosarul cauzei adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr
10357/12.06.2015, prin care solicita respingerea contestatiilor



formulate de catre S.C. ... S.R.L. si de catre ...R, admiterea cererii
sale de interventie si continuarea prezentei proceduri de achizitie
publica.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si de
catre ...R, prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

I. Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererile de
interventie formulate de ... S.R.L. si ... S.R.L. in prezenta cauza,
avand in vedere prevederile art. 61 alin. (2) din Codul de Procedura
Civila, intrucat acestea si-au dovedit interesul, depunand candidaturi
in cadrul procedurii si mai mult, fiind invitate la etapa a 2-a de
licitatie restransa, astfel cum rezulta din Raportul intermediar al
procedurii nr. 14767/ 16.04.2015.

Consiliul va face aplicarea cu intaietate a dispozitiilor de la alin.
(1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
proceﬂdeazé la analiza pe fond a cauzei”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere si de catre ... S.A. prin cererea de interventie
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9327/02.06.2015, din examinarea
materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei si analizand
criticile aduse de catre S.C. ... S.R.L. in prezenta cauza, Consiliul
constata ca acestea vizeaza raportul intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015 (despre care sustine ca a luat la cunostinta la
data de 12.05.2015, cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul
autoritatii contractante), acesta constituind, in fapt, actul
administrativ contestat.

De asemenea, se retine ca S.C. ... S.R.L. aduce critici legate de
caracterul admisibil al ofertelor depuse de catre ... S.R.L. si ... S.R.L.
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Consiliul retine in solutionare ca anterior, in cadrul acele...
proceduri de achizitie publica, a fost formulata contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. 6758/27.04.2015, inaintata de ...R,
impotriva rezultatului etapei I de selectie, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 14944/17.04.2015, emisa de autoritatea contractanta,
solicitand sa se constate nelegalitatea declararii ofertei sale ca
inacceptabila si neconformad, anularea raportului intermediar al
procedurii si a comunicarii rezultatului etapei I de selectie in



procedura de licitatie restransa iar, in subsidiar, reevaluarea ofertei
sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7015/30.04.2015, SC
... SRL a formulat cerere de interventie in interes propriu, in cauza
mentionata, solicitdnd respingerea contestatiei si mentinerea actelor
emise privind constatarea caracterului inacceptabil si neconform al
acesteia.

Prin Decizia nr. 723/C3/672/22.05.2015, Consiliul a admis
contestatia formulata de ...R si a anulat rezultatul etapei de selectie
a candidaturilor, in privinta candidaturii inaintate de ...R, cuprins in
Raportul intermediar al procedurii nr. 14767 din 16.04.2015, precum
si adresa nr. 14.944/17.04.2015, dispunand continuarea procedurii
de atribuire.

Se retine ca, potrivit Raportului intermediar al procedurii nr.
14767 din 16.04.2015, candidaturile depuse de ... S.R.L., ... S.R.L.
si SC ... SRL erau declarate admisibile, documentul fiind modificat
numai cu privire la candidatura depusa de ...R, iar Decizia nr.
723/C3/672/22.05.2015 emisa de catre Consiliu a ramas definitiva,
prin neatacare, caracterul admisibil al ofertelor depuse de catre cei
doi candidati, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L. fiind, de asemenea,
definitiv.

Prin urmare, desi contestatorul SC ... SRL avea cunostinta de
caracterul admisibil al ofertelor depuse de catre cei doi candidati, ...
S.R.L. si ... S.R.L., atunci cand a depus cererea de interventie in
cauza anterioara, acesta nu a inteles sa formuleze o contestatie in
conformitate cu dispozitiile art. 255 si art. 2562 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Dimpotriva, SC ... SRL a ales sa fie intervenient in cauza
precedenta, fara a depune niciun demers in sensul contestarii
caracterul admisibil al ofertelor depuse de catre ... S.R.L. si ... S.R.L.
in cadrul procedurii de achizitie publica.

Sub acest aspect, luand in considerare cele expuse anterior,
verificand respectarea termenului de depunere a contestatiilor la
organul administrativ-jurisdictional, Consiliul constata ca, in cauza,
sunt aplicabile dispozitiile art. 2562 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora "(1) Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau recunoasterii
dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 10
zile incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea



contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata contractului de
achizitie publica cauza (82.129.573 lei, fara T.V.A.), conform
anuntului de participare nr. .../17.07.2015, precum si tipul acestuia
(contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie S.C. ... S.R.L., pentru a ataca actul mentionat anterior,
era de 10 zile de la data luarii la cunostinta despre continutul actului
administrativ (data de 12.05.2015), fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca
S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta de continutul raportului intermediar
al procedurii nr. 14767/16.04.2015 la data de 12.05.2014, data la
care acesta a studiat dosarul achizitiei publice la sediul autoritatii
contractante, termenul legal de 10 zile, avut la dispozitie pentru
depunerea contestatiei, calculat, in conformitate cu dispozitiile art. 3
lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sd&mbata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,
implinindu-se la data de 25.05.2014.

Contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. a fost transmisa
de catre contestator inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor prin corespondenta postala, in data de 25.05.2015,
fiind inregistrata la data de 26.05.2015, cu nr. 8968, la autoritatea
contractanta contestatia fiind depusa in data de 22.05.2015.

Cu toate ca, in mod aparent, raportat la actul atacat (raportul
intermediar al procedurii nr. 14767/ 16.04.2015) termenul legal de
10 zile apare ca fiind respectat, Consiliul nu poate lua in considerare
incercarea de repunere a S.C. ... S.R.L. in termenul legal de
contestare prin raportarea la data studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante in data de 12.05.2015,
intrucat acesta cunostea anterior rezultatul primei etape a licitatiei
restranse, dar nu a manifestat o minima diligenta in ceea ce priveste



atacarea caracterului admisibil al candidaturilor concurente, depuse
de ... S.R.L. si ... S.R.L. in termenul legal prevazut de art. 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006 si cu respectarea art. 255 din acelasi
act normativ.

Or, SC ... SRL s-a rezumat doar la formularea unei cereri de
interventie in interes propriu in cauza precedenta, prin care a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei depusa de ...R,
neformuland contestatie conform rigorilor art. 255 si urmatoarele
din OUG nr. 34/2006 cu privire la caracterul admisibil al ofertelor
depuse de ... S.R.L. si ... S.R.L., selectate in vederea participarii la
etapa a doua a licitatiei restranse, desi avea aceasta posibilitate,
fiind operator economic implicat in procedura, in conformitate cu
dispozitiile art. 206" din OUG nr. 34/2006, care dispune: , In sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care ii vizeaza direct
candidatura/oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui
candidatura/oferta nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea
contractanta. O respingere este considerata definitiva daca a fost
comunicata operatorului economic in cauza si fie a fost considerata
legala de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sesizat in legaturd cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate
face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din ordonanta de
urgenta nr. 34/2006, Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii
continutului raportului intermediar al procedurii nr.
14767/16.04.2015, invocata de autoritatea contractanta si de ...
S.A., C... S.A, I... S.R.L. si ... S.A., motiv pentru care, in baza art.
278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca tardiva, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere solutia pronuntata in cauza, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de ... S.A,, C... S.A.,, I... S.R.L. si ...
S.A. si respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din ... S.R.L. si ... S.L.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului contestatiei,
conform art. 278 alin. (1) din ordonanta de urgenta aplicabila in
materie.

II. In ceea ce priveste contestatia formulata de ...R, procedand
la verificarea indeplinirii dispozitiilor art. 271* alin. (1) din OUG nr.
34/2006, se retine ca, in cuprinsul contestatiei, acesta sustine,
referitor la garantia de buna conduita ca, pentru prezenta



contestatie, isi mentine Scrisoarea de Garantie de Buna Conduita nr.
34GBC2015-125, emisa la data de 24.05.2015, aferenta contestatiei
11518/PT100/15/27.04.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6758/27.04.2015, formulata in cadrul aceleasi proceduri de achizitie
publica, pe care o va prelungi, conform prevederilor legale.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. 5014/...-.../ 04.06.2015,
privind respectarea dispozitiilor art. 271" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ...R a transmis adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9966/09.06.2015, reiterand faptul ca isi mentine valabila Scrisoarea
de Garantie de Buna Conduita nr. 34GBC2015-125, emisa la data de
24.05.2015 de banca BRD - Groupe Societe Generale S.A., anexand
documentul mentionat, insotit de Amendamentul nr. 1/08.06.2015,
emis de ace... institutie bancara, in cuprinsul caruia se stipuleaza ca
se prelungeste valabilitatea Scrisorii de Garantie de Buna Conduita
sus mentionata.

In conformitate cu dispozitiile art. 271! alin. (1) din OUG nr.
34/2006, ,In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia”.

Prin urmare, garantia de buna conduita constituita de catre ...R
prin Scrisoarea nr. 34GBC2015-12, emisa la data de 24.04.2015 de
banca BRD - Groupe Societe Generale S.A. a fost valabila de la data
depunerii contestatiei anterioare, inregistrata la Consiliu cu nr.
6758/27.04.2015, solutionata prin Decizia nr.
723/C3/672/22.05.2015, ramasa definitiva prin neatacarea acesteia
la Curtea de Apel.

Prin urmare, scrisoarea de garantie de buna conduita sus
mentionata nu fisi poate prelungi valabilitatea si cu privire la
prezenta cauzad, respectiv contestatia nr. 11561/PT100/15 din
29.05.2015 finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9331/02.06.2015, |legislatia incidenta
neprevazand posibilitatea prelungirii acesteia printr-un addendum,
cum este situatia de fata.

Dispozitiile legale sus mentionate nu prevad reutilizarea unei
garantii de buna conduita emisa anterior, in promovarea unei noi
contestatii vizand ace... procedura de achizitie publica, astfel cum a
procedat contestatorul ...R care, chiar in cuprinsul contestatiei,
recunoaste neconformarea la dispozitiile art. 2711 alin. (1) din OUG




nr. 34/2006, atunci cand afirma ca va prelungi valabilitatea Scrisorii
de Garantie de Buna Conduita nr. 34GBC2015-125/24.05.2015.

Astfel, Consiliul constata ca ...R nu a prezentat dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din
ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor
271' alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006,
potrivit cdrora contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei de buna
conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de ...R.
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