CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ ciajunnguns

Data: ...

Prin contestatia nr. , Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
cu sediul social in ......... si punct de lucru in ...Str. , jud. ...inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...avand C.U.IL. ...reprezentata
legal prin administrator ...impotriva rezultatului procedurii - privind lotul
12, comunicat prin adresa nr., de catre ..., cu sediul in ..., ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul,
Filialele de Imbunatatiri Funciare si Sediul Central - Anul ”, cod CPV
7971300-5, se solicita ... atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr., contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, depusa de catre ... S.R.L., cu sediul in ...., jud. ...inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...avand C.U.I. ...reprezentata
legal prin ...si conventional prin ...cu sediul in ...impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, ,comunicat initial prin adresa nr. din si partial
modificat ulterior prin adresa nr.”, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin
care se solicita:

1. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii susmentionate, ca fiind nelegale, in privinta loturilor ...,

precum si



2. ,reevaluarea ofertelor, in special a ofertelor declarate
castigatoare, care sunt nefundamentate, continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in materie”.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr...avand C.I.F. ..., reprezentata legal prin ...impotriva rezultatului
procedurii comunicat, prin fax, in data de, prin adresa nr. - privind
loturile 5 si 12, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita: admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, obligarea autoritatii
contractante la: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii susmentionata, precum si a tuturor actelor subsecvente, la
reevaluarea ofertei sale si a ofertei desemnata castigatoare, precum si
emiterea unui nou rezultat al procedurii, cu respectarea legislatiei in
materie.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., S.C. ... cu sediul in
..., ...jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...avand
C.U.I. ...reprezentata legal prin administrator ...in calitate de ofertant
declarat castigator - pentru lotul 6, a formulat ,Cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante” - ..., prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L., ca nefondata, si
.mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de atribuire, cat
si a intregii proceduri”.

Constatand faptul ca cele 3 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul face aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. 1
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitara, conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. .../.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
S.R.L., invocata de catre S.C. ... precum si exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., invocata de catre ....

Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul social
n oo in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...... , Sub aspectul
anularii raportului procedurii de atribuire pentru lotul 12, in partea



referitoare la oferta contestatorului, precum si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu solicitarea de clarificari, astfel
cum s-a prezentat in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... S.R.L. cu
sediul in ...., jud. ...in contradictoriu cu ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul social in ..., ...in contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in interesul autortatii
contractante, formulata de catre S.C. ... cu sediul in ..., ...jud. ...
pentru lotul 6.

Respinge cererea privind “plata cheltuielilor de judecata”,
formulata de catre S.C. ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru loturile 5, ...
precum si pentru lotul 12 in conditiile precizate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii -
privind lotul 12, comunicat prin adresa nr.,, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata pe loturi, iIn vederea incheierii acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul, Filialele de
Imbunatatiri Funciare si Sediul Central - Anul”, cod CPV 7971300-5, si
se solicita ... atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In prealabil, contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 2711 si
art. 2561 din 0.U.G. nr. 34/2006, a constituit garantia de buna conduita
si a notificat autoritatea contractanta cu privire la incalcarea dispozitiilor
legale, sustinand, totodata, ca justifica un interes legitim in promovarea
contestatiei, raportat la dispozitiile art. 270 alin. 1 lit. d' din ordonanta,
avand in vedere ca desi aplicand criteriului de atribuire, a ofertat cel mai
scazut pret, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, ,in urma unui
grav abuz, prin intepretarea si aplicarea gresita a Codului Muncii”.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul procedurii in cauza, pentru lotul 12 - Filiala Teritoriala (...si), sens
in care a prezentat documentatia completa aferenta lotului mentionat,
iar, din punct de vedere al criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
oferta sa financiara s-a situat pe primul loc, pretul oferit fiind de 7,59



lei/ora/post, astfel cum reiese din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr..

Invocand ,incalcarea evidenta a legii”, contestatorul arata ca, prin
adresa nr. 5667/2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, deoarece nu a indeplinit una
dintre cerintele de calificare, respectiv media cifrei de afaceri globale din
ultimii trei ani, fiind desemnata drept castigatoare ,societatea care a
licitat un pret mai mare, respectiv S.C. S.R.L.”, o ,grava ilegalitate”, in
opinia sa. Ca urmare, se arata in contestatie, prin adresa nr. din a
notificat autoritatea contractanta, sesizandu-i incalcarea art. 16 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, care prevede ca intreprinderile mici si
mijlocii beneficiaza de reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra
de afaceri, de garantia pentru participare si de garantia de buna
executie, cerute in achizitiile publice de produse, lucrari si servicii.

Ulterior notificarii, arata contrestatorul, autoritatea contractanta i-
a comunicat, prin adresa nr., faptul ca, urmare a unei erori de evaluare,
pentru oferta sa privind lotul 12, comisia de evaluare a considerat gresit
ca nu a indeplinit criteriul de calificare privitor la indeplinirea unui prag
valoric privind cifra de afaceri, intrucat nu au fost aplicate prevederile
art. 16 alin. 2 din Legea nr. 346/2004, astfel ca au fost adoptate masuri
de remediere, sens in care, s-au revocat actele emise (comunicarile
catre ofertantii implicati pentru lotul 12) si s-au reevaluat ofertele, cu
aplicarea dispozitiilor legale susmentionat, precum si a criteriului de
atribuire.

Continuand sirul de nelegalitati (,scopul fiind vadit acela de a
favoriza societatea clasata pe locul 2 din punct de vedere al criteriului -
pretul cel mai scazut”), arata contestatorul, prin adresa nr., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat (de aceasta data) de faptul ca ,nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectia muncii”, iar castigatoare a fost declarata tot
oferta depusa de S.C. S.R.L., cu o propunere financiara superioara, de
7,91 lei, valoarea totala fiind de 5.696.759,6 lei, fara TVA, in timp ce
oferta sa totala a fost de 5.548.897,2 lei, fara TVA. Astfel, contestatorul
apreciaza ca ,fiind evident demersul ilicit al comisiei de evaluare si
scopul de a favoriza aceasta societate in detrimentul S.C. ... S.R.L., care
s-a situat pe primul loc in urma analizarii ofertelor financiare pentru
Lotul 12", afirmatie intemeiata si pe faptul ca aceeasi comisie a aplicat
acest “pseudo-criteriu” privind reglementarile obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectia muncii numai pentru oferta
S.C. ... S.R.L. In masura in care comisia de evaluare ar fi aplicat, in mod
echidistant, criteriul respectiv si pentru oferta S.C. S.R.L., aceasta ar fi
constatat, dupa cum se arata, ca nici oferta acestuia nu se aliniaza
argumentelor invocate si trebuia respinsa ca inacceptabilda, deopotriva.
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Cu alte cuvinte, sustine contestatorul, ,acest «criteriu» a fost analizat si
aplicat numai pentru oferta S.C. ... S.R.L.,, nu si pentru oferta S.C.
S.R.L."

In concret, arata contestatorul, considerentele pentru care oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila, respectiv ca nu ar fi respecta
conditiile minimale legale pentru stabilirea tarifului orar, in conditiile in
care a prevazut in oferta financiara faptul ca pentru sporul de noapte,
munca prestata in zilele de sarbatori legale si concediu de odihna nu se
acorda sume suplimentare, sunt vadit nelegale, in opinia sa, pentru
urmatoarele motive:

- in ceea ce priveste sporul de noapte, S.C. ... S.R.L. acorda
angajatilor un program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, in conformitate cu prevederile Codului muncii - Legea nr.
53/2003, respectiv cu art. 126, care prevede doua variante alternative
si in egala masura legale: reducerea programului de lucru sau acordarea
unui spor la salariul de baza. Asadar, sustine contestatorul, oferta S.C.
... S.R.L. indeplineste cerintele legale prevazute de art. 126 lit. a) din
Codul muncii, iar retinerea unei situatii contrare legii reprezinta, in
opinia sa, ,un evident abuz ce are drept consecinta prejudicierea
patrimoniului societatii (...) si favorizarea S.C. S.R.L.”

- In ceea ce priveste sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale, S.C. ... S.R.L.,, dupa cum se arata, acorda, in
conformitate cu prevederile art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003,
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.
Potrivit textului de lege, arata contestatorul, regula este ca pentru
munca prestata in zilele de sarbatori legale se acorda timp liber
corespunzator (art. 142 alin. 1) si numai in caz de exceptie, din motive
justificate, se poate acorda un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din
salariul de baza corespunzator muncii prestate.

Din analiza textului de lege, precizeaza contestatorul, rezulta ca
oferta sa indeplineste conditiile legale, iar decizia de respingere, ca
inacceptabilda, a ofertei sale este vadit nelegala, ceea ce ,reprezinta un
evident abuz ce are drept consecinta prejudicierea patrimoniului
societatii (...) si favorizarea S.C. S.R.L.".

- in ceea ce priveste cota orara pentru concediul de odihng,
contestatorul precizeaza faptul ca perioada contractului este limitata la
8 luni, situatie in care societatea nu este obligata sa acorde concedii de
odihna, precum si ca are posibilitatea si dreptul de a acorda concedii de
odihna angajatilor dupa finalizarea contractului de 8 luni, fara a afecta,
astfel, valoarea contractului, ,fiind evident ca nu poate fi respinsa oferta
(...) desi s-a situat pe primul loc in raport de criteriul de atribuire pretul
cel mai scazut pentru astfel de argumente nelegale”.

In sustinere, se invoca jurisprudenta C.N.S.C., respectiv Decizia
nr., decizie ramasa definitiva, prin decizia civila nr. pronuntata de Curtea

de Apel ....



In mod corespunzétor, apreciazd contestatorul, trebuie aplicate si
prevederile art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 privind compensarea
cu timp liber pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala.

Raportandu-se la dispozitiile legale anterior mentionate, atat din
perspectiva sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale
(art. 142 alin. 1 din Legea nr.53/2003), cat si din perspectiva sporului
de noapte (art. 126 lit. a) din Codul muncii), contestatorul sustine ca
»solutia” de respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, este contrara
legii, si apreciaza ca ,in realitate s-a incercat si obtinut fraudarea
criteriului de atribuire - pretul cel mai scazut si favorizarea S.C. S.R.L.
(care are o oferta financiara mai mare decat S.C. ... S.R.L.: 7,91 lei
ora/post si un total de 5.696.759,6 lei oferta S.C. S.R.L. si 7,59 lei
ora/post si un total de 5.548.897,2 lei oferta S.C. ... S.R.L. care este
mai mica cu 147.862,4 lei).

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, anularea rezultatului procedurii cu privire la Lotul 12 si
obligarea autoritatii contractante ,sa reia procedura de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica ... - Lotul 12 -
Filiala Teritoriala (...si ) cu respectarea criteriului de atribuire pretul cel
mai scazut si a prevederilor art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 si art.
126 lit. a) din Codul muncii”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

In sustinere, se invocd dispozitiile art. 142 alin. 1 din Legea nr.
53/2003, art. 126 lit. a) din Codul muncii, O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
art. 2562, art. 278 alin. 2 si alin. 4 din ordonanta.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr., contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, depusa de catre ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, ,comunicat initial prin adresa nr. si partial modificat ulterior
prin adresa nr.”, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire precizata, prin care se solicita:

1. anularea partiala a raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii susmentionate, ca fiind nelegale, in privinta loturilor ...,
precum si

2. ,reevaluarea ofertelor, in special, a ofertelor declarate
castigatoare, care sunt nefundamentate, continuarea procedurii de
atribuire si emiterea unui nou rezultat al procedurii de atribuire cu
respectarea legislatiei in materie”.

In fapt, contestatorul critica rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr.,, modificat, partial, prin adresa nr.,, si sustine ca in mod
nelegal autoritatea contractanta , a decis sa declare ca fiind castigatoare
oferte nefundamentate”, incalcandu-se prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
cele ale H.G. nr. 925/2006.

°



1. Contestatorul arata ca, prin adresa initiala nr., autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale pentru loturile 6, 10,
11 si 13 au fost declarate necastigatoare, iar ofertantii S.C. S.R.L., S.C.
...5i S.C. S.R.L. au fost declarati castigatori, acestia ,justificand pretul
ofertat prin posibilitatea de a beneficia de ajutorul de stat acordat
potrivit Legii somajului nr. 76/2002",

Ulterior, arata contestatorul, autoritatea contractanta, prin adresa
nr., i-a adus la cunostinta faptul ca a adoptat ,masuri de remediere”
pentru loturile 5, 7, 12 si 15, castigatoare pentru loturile 7 si 15 fiind
desemnate ofertele depuse de S.C. S.R.L., decizie nelegala, in opinia sa,
deoarece ofertele acestora trebuiau respinse ca inacceptabile, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, raportat la art.
202 si art. 203 din O.U.G. nr. 34/2014, ,intrucat nu au fost
fundamentate si pe cale de consecintda, nu au fost evaluate
corespunzator”.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca motivarea contestatiei in
privinta tuturor celor sase (6) loturi este unitara, intrucat ,motivele
pentru care toate ofertele declarate castigatoare au la baza acelasi
temei”, in fapt ,prezinta ajutor in baza Legii nr. 76/2002".

Astfel, contestatorul arata, raportat la aspectele susmentionate,
ca, in caietele de sarcini aferente fiecarui lot, la punctul 2.3, autoritatea
contractanta a impus o cerinta esentiald, respectiv ca aceste servicii sa
fie executate de personal calificat in domeniu, apt din punct de vedere
medical si fara cazier. Or, raportat la adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care se justifica implicit decizia de declarare
ca fiind castigatoare a ofertelor prezentate de catre S.C. S.R.L., S.C. ...
S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., contestatorul sustine ca se evidentiaza faptul
ca aprecierea ofertelor sus mentionate ca fiind castigatoare se
fundamenteaza pe faptul ca fiecare societate declarata céastigatoare
,prezintd ajutor in baza Legii nr. 76/2002, conventie cu A.M.O.F.M.”. In
conditiile in care se solicita angajarea de personal calificat, contestatorul
sustine ca se impune a se arata ca exista ,o banuiala legitima” asupra
existentei, in baza fiecarui A.M.0.F.M., a necesarului de persoane
potential angajabile care sa indeplineasca conditiile fisei de date a
achizitiei si ale caietului de sarcini. In opinia sa, era firesc ca
autoritatea, anterior declararii castigatoare a ofertelor anterior
mentionate, sa verifice numarul de personal calificat disponibil in cadrul
fiecarui A.M.0.F.M., pentru a constata daca oferta financiara depusa de
fiecare ofertant care putea beneficia de ajutorul de stat numai pentru
angajarea somerilor este reala sau nu. In situatia in care ofertantul
castigator si-a fundamentat oferta scazuta prin ajutorul de stat de care
va beneficia prin angajarea somerilor ce se incadreaza, potrivit art. 85
din Legea nr. 76/2002, ,fara insa ca acest numar de someri sa existe in
evidentele A.M.O.F.M.”, contestatorul considera ca oferta trebuia
respinsa ca inacceptabila, conform legii. Mai mult decat atat, fata de



cerinta autoritatii contractante ca personalul angajat sa fie calificat,
respectiv de a fi atestat profesional conform prevederilor Legii nr.
333/2003 actualizata, contestatorul apreciaza ca ,era esential, necesar
si obligatoriu”, a se verifica evidentele fiecarui A.M.0.F.M., a se stabili cu
certitudine ca persoanele disponibile prezinta acest atestat, in conditiile
in care obtinerea atestatului presupune parcurgerea unui curs de fiecare
persoanad, cu o durata de 3 luni. Astfel, in opinia sa, trebuia verificat
daca din numarul de persoane disponibile, toti sau o parte detin acest
atestat, fiecare persoana care nu detine atestatul urmand a fi inlaturata
din numarul total de someri aflati in evidenta Agentiei si care, ipotetic,
ar fi putut fi angajati de ofertantii castigatori. Fiecare ofertant castigator,
dupa cum se arata, nu isi putea fundamenta oferta decat cu un numar
suficient de personal calificat, atestat conform cerintelor documentatiei
de atribuire, ce urma sa fie angajat in vederea executarii contractului,
astfel incat sa justifice in mod corect si legal oferta redusa. In opinia sa,
comisia de evaluare trebuia sa dea eficienta prevederilor art. 36 alin. 1
lit. f) din H.G. nr. 925/2006, ,dar nu inainte de a face aplicarea
prevederilor art. 203 din O.U.G. nr. 34/2006".

2. Un alt aspect ce priveste nelegalitatea deciziei de declarare ca
fiind castigatoare a ofertelor castigatorilor contestati, precizeaza
contestatorul, vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 coroborate cu cele ale
art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora avea obligatia de
.a stabili oferta castigatoare din ofertele admisibile”. Or, raportat la
norma imperativa invocata, contestatorul apreciaza ca se impune a se
constata cd pretul ofertat de fiecare dintre castigatori nu este justificabil
din punct de vedere economic. In acest sens, contestatorul arata ca
ofertantii castigatori au ofertat preturi foarte mici pentru perioada de
executare a contractului de servicii, chiar in conditiile ajutorului de stat
de care ar beneficia in temeiul Legii nr. 76/2002, preturi care, raportat
la prevederile legale incidente in materie, nu iau in calcul cheltuielile
facute cu salariile personalului, concediile de odihna, perioada in care
societatea prestatoare va trebui sa presteze servicii de paza, precum si
cheltuielile cu uniformele, ecusoanele de identificare si cu mijloacele de
interventie si aparare individuala cu care (potrivit art. 2.3 pct. 6 - a treia
liniuta din caietele de sarcini) fiecare agent trebuie dotat de angajator
(ofertant).

Astfel, contestatorul arata ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca in evidenta A.M.O.F.M.
figureaza persoane care indeplinesc criteriile din caietul de sarcini si fisa
de date pentru a fi angajate si, pe de alta parte, chiar si in ipoteza in
care ar fi existat un numar suficient de persoane disponibile, preturile
ofertate de castigatori nu pot fi justificate, deoarece chiar daca se
accepta ca exista un numar suficient de persoane care vor presta
activitati de paza, respectiv vor fi someri in varsta de peste 45 de ani



sau someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale,
se prezuma ca suma totald primita de fiecare castigator (valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare inmultita cu numarul de
someri angajati) ca si suma subventionata de stat, nu poate acoperi
cheltuiala cu salariile, chiar daca se ia in calcul subventia invocata. Cu
privire la justificarea pretului, contestatorul apreciaza ca in pretul
ofertat trebuia inclus (in afara de costul personalului) si costul estimat al
uniformelor, ecusoanelor, mijloacelor de interventie si aparare
individuala, precum si cheltuielile indirecte si marja de profit. Astfel, in
baza argumentelor prezentate, contestatorul considera ca propunerea
financiara din ofertele stabilite castigatoare pe fiecare lot contestat sunt
subevaluate si nu pot fi justificat prin raportare la cerintele autoritatii
contractante si la legislatia in vigoare.

Premisa pe care s-au bazat atat ofertantii, cat si organizatoarea
licitatiei, apreciaza contestatorul, a fost aceea ca vor fi angajati someri,
in posturile cerute de contract, pentru care ofertantii vor beneficia de o
subventie lunara/somer angajat. Mentiunile ofertantilor din oferte,
precum ca si-ar fi propus sa angajeze personal provenit din randul
somerilor, sunt lipsite de relevanta, in opinia sa, conducand la concluzia
ca, in prezent, tariful ofertat de acestia nu poate fi sustinut si probat,
insa, in situatia in care li se va atribui contractul si vor reusi in viitor sa
angajeze someri calificati in servicii de paza, atunci este posibil ca tariful
sa se justifice. O astfel de solutie, sustine contestatorul, nu poate fi
admisa intrucat oferta devine conditionata de o viitoare angajare de
someri, masura care este incerta atat ca realizare, cat si ca data. In
atari conditii, contestatorul considera ca societatile declarate
castigatoare nu pot presta serviciul ofertat la tariful diminuat, intrucat
nu au drept angajati somerii pe care spera ca ii vor angaja in viitor. Din
documentatia de atribuire, reiese, dupa cum se arata, ca serviciul
trebuie prestat continuu chiar de la atribuirea contractului, iar nu de la o
data  ulterioara. Deci, in baza documentatiei achizitiei, arata
contestatorul, autoritatea nu poate astepta pana cand un ofertant isi va
angaja necesarul de persoane aflate in somaj pentru a putea incepe
prestarea serviciilor de paza, cu atat mai mult cu cat ,Masurile de
stimulare a ocuparii fortei de munca finantate din bugetul asigurarilor
pentru somaj, pentru a caror acordare se prevede, potrivit dispozitiilor
legale, incheierea de contracte sau conventii cu agentiile pentru
ocuparea fortei de munca, se acorda in limita sumelor aprobate in
bugetul asigurarilor pentru somaj cu aceasta destinatie, cu respectarea
prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
si completarile ulterioare”(art. 95 din Legea nr. 76/2002), ceea ce, in
opinia sa, naste intrebarea daca agentiile pentru ocuparea fortei de
munca avute in vedere de ofertanti vor dispune de sumele necesare
acoperirii in intregime a subventiei pe durata intregului contract de
paza. In Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 76/2002 privind
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sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca, aprobate prin H.G. nr. 174/2002, la art. 59 alin. 1, se prevede
ca ,Pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege,
angajatorii vor incheia cu agentia pentru ocuparea fortei de munca
judeteana, respectiv a municipiului ... in termen de 12 luni de la data
angajarii persoanelor, o conventie potrivit modelului prevazut in anexa
nr. 197, iar in art. 60 se prevede ca: ,(1)Masurile de stimulare
prevazute la art. 85 din lege se acorda lunar, de la data incheierii
conventiei prevazute la art. 59 alin. 1. (2) Suma lunard se acorda
angajatorilor proportional cu timpul efectiv lucrat in luna respectiva de
persoanele incadrate in munca in conditiile prevazute la art. 59 alin. 3.”
Asadar, arata contestatorul, ,subventia nici macar nu se acorda de la
data angajarii somerului si inceperii prestarii, ci ulterior, de la data
incheierii conventiei”, sens in care solicita sa se ,puna in vedere
ofertantilor castigatori sa prezinte formularul 10, cu personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”, ceea ce
inseamna, dupa cum se arata, ca ofertantii castigatori trebuie sa indice
in formular numarul de someri, aflati in evidenta agentiilor pentru
ocuparea fortei de munca la data intocmirii ofertei, pe care urmeaza sa
ii angajeze, numar care sa fie corespunzator necesarului sau de
angajare pentru indeplinirea in cadruul legal a obligatiilor contractuale in
privinta pretului diminuat.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit art. 1403 C. civ,,
obligatia contractata sub o conditie suspensiva ce depinde exclusiv de
vointa debitorului nu produce niciun efect, astfel, la tariful ofertat, in
absenta semnarii unei conventii cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca de subventionare pentru lucratorii responsabili cu executia
contractului de paza, ofertantii castigatori nu pot executa contractul
decat cu incalcarea legislatiei muncii, a asigurarilor sociale, dar si a celei
a achizitiilor publice (art. 198 alin. 1 din O.G. nr. 34/2006). Este
evident, sustine contestatorul, ca ofertarea unui tarif sub nivelul
costurilor are ca efect si distorsionarea concurentei la procedura de
achizitie, intrucat ,se ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul
competitiei intre ofertanti, ci diverse conjuncturi in care se afla unii
dintre ei, care le-ar permite sa oferteze orice tarif”. Scopul oricarei
achizitii publice nu este unidirectional - obtinerea, de catre autoritatea
contractanta, a unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret -
ci vizeaza si promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.
Este evident, sustine contestatorul, ca omiterea anumitor elemente de
cost din structura tarifului conduce la incdlcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti, statuat la art. 2 din ordonanta.

In sustinere, se invoca practica judiciara in materie, respectiv
Decizia nr. 343 din 25 ianuarie 2013, pronuntatd de Curtea de Apel
Bacdu, Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal: , Intr-
adevar, potrivit art. 202 alin. (2) lit. e) din ordonanta, autoritatea



contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, indeosebi cele care se refera la posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de ajutor de stat, insa autoritatea are si obligatia de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Verificarea justificarii
ofertantului presupune analiza posibilitatii reale a ofertantului de a
beneficia de un ajutor de stat. Astfel cum a retinut si Consiliul,
ofertantul nu a facut dovada ca, la momentul stabilirii pretului ofertat,
beneficia de ajutor de stat. imprejurarea ca Legea nr. 76/2002 prevede
ca se acorda subventii si facilitati angajatorilor care incadreaza in munca
someri nu reprezinta o dovada in sine a faptului ca ofertantul are
posibilitatea sa beneficieze de ajutor de stat. Nici declaratia data de
reprezentantul ofertantului conform careia se obliga sa angajeze 30 de
persoane care se incadreaza in prevederile art. 80 din Legea nr.
76/2002 nu poate fi luatd in considerare ca fiind de natura a justifica
pretul scazut, intrucdt padna la momentul stabilirii pretului ofertat
ofertantul nu a facut demersuri pentru angajarea unor persoane din
categoriile prevazute in art. 80 si 85 din Legea nr.76/2002. Curtea
retine ca justificarea pretului scazut prin prezentarea unei declaratii pe
propria raspundere prin care ofertantul se obliga sa angajeze personal
pentru care urmeaza sa primeasca subventii de la bugetul asigurarilor
de somaj nu poate fi luata in considerare, ofertantul invocand un
demers viitor si incert. Luarea in considerare a unei asemenea justificari
este de natura a crea un avantaj ofertantului fata de ceilalti ofertanti,
care au prezentat un pret ce poate fi justificat la momentul analizarii
ofertei, ceea ce ar contraveni principiului tratamentului egal, care sta la
baza atribuirii contractului de achizitie publica.”

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a evaluat
superficial ofertele depuse de castigatorii criticati prin prezenta, intrucat
acestea nu indeplinesc cerintele solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel, ,avand consecinta e[onaté a declararii acestor oferte ca
fiind admisibile si castigatoare”. In vederea efectuarii unei juste
evaluari, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge ofertele depuse de catre castigatori, ca
neconforme, in temeiul art. 36 coroborat cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 82 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 coroborate cu cele ale art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, iar, pe cale de consecinta, pentru toate argumentele anterior
detaliate, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datatg,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. criticd rezultatul
procedurii, comunicat prin fax in data de, cu adresa nr. — privind loturile
5 si 12, emis de catre aceeasi autoritate contractanta, ..., in cadrul



aceleeasi proceduri de atribuire, si solicita: admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata, obligarea autoritatii contractante la: anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii susmentionata si a
tuturor actelor subsecvente, la reevaluarea ofertei sale si a ofertei
desemnata castigatoare, precum si emiterea unui nou rezultat al
procedurii, cu respectarea legislatiei in materie.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. din, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca ofertele sale au fost respinse — cu
privire la loturile 5 si 12, castigatoare fiind declarate ofertele depuse de
... S.R.L., cu o oferta financiara de 338.723,75 lei fara TVA - pentru lotul
5 si 5.696.759,60 lei fara TVA - pentru lotul 12, respectiv un tarif de
7,91 lei/ora/post si de 8,5 lei/ora de patrula/post la care se adauga TVA,
decizie nelegala, in opinia sa, avand in vedere urmatoarele motive:

In ceea ce priveste lotul nr. 5, contestatorul prezinta urmatoarele
critici:

1. Referitor la decizia de declarare a ofertei sale, ca neconforma,
intrucat nu ar fi prezentat fundamentarea tarifului pentru serviciile de
monitorizare, contestatorul arata ca, pentru lotul 5 nu s-au solicitat
servicii de monitorizare, ci s-au solicitat doar servicii de paza (pentru
care a ofertat 8,20 lei/ora/post-pret, astfel cum a fost justificat prin
clarificarile transmise autoritatii contractante in data de) si servicii de
patrula (pentru care a ofertat 13,19 lei/ora/post - pret, justificat in
cuprinsul clarificarilor transmise in data de).

2. Contestatorul considera ca, in mod nelegal a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ... S.R.L., evaluarea ofertelor facandu-se
fara verificarea respectarii cerintelor caietului de sarcini si a legislatiei in
vigoare, apreciind ca, atat aceasta, cat si ofertele depuse de S.C. S.R.L.
si respectiv S.C. S.R.L., nu pot justifica in mod real pretul neobisnuit de
scazut.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge ofertele depuse de
catre societatile susaratate, ca neconforme, in temeiul art. 36 coroborat
cu art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, astfel, apreciind ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 82 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006
coroborat cu cele ale art. 200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Referitor la pretul ofertat de ... S.R.L., respectiv 338.723,75 lei, la
care se adauga TVA, contestatorul precizeaza faptul ca acesta reprezinta
54% din valoarea estimata a contractului, avand un pret aparent
neobisnuit de scazut reprezentdnd mai putin de 80% din valoarea
estimata.

Prin acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand
in vedere preturile pietei, dupa cum se arata, ,se incurajeaza, oferirea
unor servicii de o calitate scazuta si se restrange in mod evident
concurenta, iar locul liber pe piata nu va mai fi factorul determinant in
stabilirea preturilor pe piata”.



Se arata ca, potrivit art. 202 din 0.U.G. nr. 34/2006, ,membrii
comisiei de evaluare au obligatia sa solicite explicatii pentru acele
preturi cu care nimeni nu ar rezista pe piata si ar ajunge la faliment”.
Prin acceptarea justificarii unui pret nesustinut cu documente legale,
sustine contestatorul, autoritatea contractanta transforma, practic,
caracterul oneros al contractului de achizitie publica, in caracter cu titlu
gratuit. Or, autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului,
nerespectand astfel obligatiile legale care ii revin.

Invocand dispozitiile art. 36 alin. 3 din H.G. nr. 925/2006,
contestatorul apreciaza ca, in scopul verificarii caracterului real al
preturilor, autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
inclusiv documente privind modul de organizare, metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, performantele si costurile implicate, utilaje,
sau, dupa cum se arata ,poate oferta lui tehnica este inovatoare si
implica mai putine costuri”.

In toate cazurile, contestatorul arata ca ofertantul trebuie sa ofere
justificari, astfel cum prevede textul legal.

Ulterior, potrivit prevederilor art. 36" alin. 4 din H.G. nr. 925/2006,
arata contestatorul, ,ramane la aprecierea” autoritatii contractante daca
justificarile primite de la ofertanti sunt suficiente sau relevante, astfel
incat sa se faca dovada posibilitatii de executare corespunzatoare a
contractului. Chiar daca criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
nu este in interesul autoritatii contractante sa incheie un contract cu un
operator economic care nu-l poate duce la indeplinire, se mai arata in
contestatie.

Desi la o prima vedere, poate parea in beneficiul autoritatii
contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat mai reduse, in spiritul
respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor publice, de multe ori
riscurile sunt mult mai mari decit avantajul unul pret scazut. Astfel, se
poate intampla ca ofertantul declarat castigator la un pret de dumping,
sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale, nefiind
capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul real al prestatiei sale
si pretul scazut pe care |-a ofertat, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu accepta actualizarea pretului.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, potrivit H.G. nr.
1091/2014, incepand cu data de 1 iulie 2015 salariul de baza minim
brut pe tara creste pana la 1,050 lei/luna si deci, in opinia sa, ,nu este
normal ca autoritatea contractanta sa nu tina cont de legislatia in
vigoare si sa nu se asigure ca profesionistii cu care intra in relatii
juridice contractuale respecta legislatia muncii, in vigoare.

De asemenea, contestatorul arata ca tariful minim orar care
acopera cheltuielile salariale (fara profitul societatii si fara cheltuielile
indirecte obligatorii: echipament proiectie, statii emisie receptie, tomfe,
spray-uri, etc.) este de 8,13 lei/post/ora, tariful orar mediu fiind calculat
ca media ponderata intre tariful orar pentru orele efectuate pe timp de



zi si tariful orar pentru orele efectuate pe timp de noapte, pentru
salariul minim pe economie, acesta fiind redat printr-un tabel.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca numarul de ore
prestate pe timp de zi si numarul de ore prestate pe timp de noapte
difera ca pondere de la un lot la altul, astfel, propunerea financiara a
unei societati care oferteaza acelasi pret unitar pe post/ora nu poate fi
corect intocmita din punct de vedere matematic.

La ofertarea serviciilor de paza, orice societate trebuie sa aiba in
vedere, la calcul, un salariu brut de minim de 975 lei/pers/luna (pana la
1 iulie 2015) si de 1050 lei/pers/luna (dupa 1 iulie 2015), la care se
adauga toate contributiile, taxele si impozitele aferente, pentru a
respecta legislatia in vigoare, respectand nivelul de salarizare impus de
legislatie pentru toata perioada contractuala.

In speta, pretul se ridica, dupa cum se arata, ,la doar 61% din
valoarea estimata” a contractului de achizitie publica, situatie care, in
opinia contestatorului, poate avea consecinte negative insemnate pentru
achizitor: calitate Tindoielnica a serviciilor achizitionate, rezilierea
contractului, eventuale litigii intre parti sau incurajarea muncii ,la
negru”.

Asadar, contestatorul sustine ca pretul de 7,91 lei/post/ora pentru
serviciile de paza nu acopera cheltuiala minima cu salariul minim pe
economie al unul agent de paza, astfel ca oferta desemnata castigatoare
nu respecta conditiile legale privind conditile de munca valabile in
Romania.

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca pretul ofertat, de 7,91
lei/post/ora pentru serviciile de paza, ar trebui sa includa si dotarile
specifice postului (echipament, statii de emisie-receptie, telefoane
mobile, cheltuieli profitul societatli), aspecte care, in opinia sa, ar fi
trebuit verificate amanuntit de catre autoritatea contractanta.

Avand in vedere experienta societatii sale, contestatorul apreciaza
ca singurul mod in care oferta desemnata castigatoare ar putea fi
legala, ar fi ca aceasta sa beneficieze de un ajutor de stat, respectiv
daca ofertantul desemnat céastigator si-a justificat pretul ofertat prin
posibilitatea de a beneficia de facilitati acordate de stat in baza art. 85
din Legea nr. 76/2002, in continuare redand prevederile articolui invocat
cat si normele metodologice de aplicare ale acestuia, respectiv
prevederile art. 59 si art. 591 din H.G. nr. 174/2002.

Contestatorul arata ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
ofertantul trebuia sa prezinte lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica raspunsurile privind justificarea pretului fiecarui ofertantat,
avand, totodata, obligatia de a verifica daca persoanele nominalizate
sunt inregistrate in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de munca a
municipiului ..., pretul acestuia neputand fi justificat.



Mai mult decat atat, contestatorul apreciaza ca interesul public nu
este satisfacut, cata vreme este declarata castigatoare o oferta care
beneficiaza de ajutor de la stat, pentru ca, in realitate, statul roman ar
plati si prestarea serviciilor de paza, dar si ajutorul acordat societatii
respective, ajungandu-se, astfel, la situatia “aberanta” ca cea in cauza.

O simpla declaratie din partea A.L.O.F.M. sau A.]J.O.F.M., sustine
contestatorul, nu poate fi luata in calcul, deoarece nu reprezinta o oferta
ferma, nu reprezinta un angajament al niciuneia dintre persoane,
nereiesind din aceasta declaratie daca sunt intr-adevar persoanele care
pot fi incadrate in munca de catre ofertantul desemnat céastigator, iar, in
al doilea rand, ca acesta trebuia sa prezinte cel putin o declaratie de
disponibilitate din partea persoanelor aflate in evidentele A.L.O.F.M. sau
A.J.0.F.M., pentru a se putea face corespondenta, in mod corect, si
pentru a se verifica daca ofertantul desemnat castigator beneficiza intr-
adevar de un ajutor de stat, autoritatea contractanta avand obligatia de
a verifica modul in care acest ofertant a justificat pretul neobisnuit de
scazut, obligatie care nu este doar formala.

In cadrul procedurii in cauza, sustine contestatorul, nu s-au
respectat conditiile privind justificarea pretului neobisnuit de scazut, in
opinia sa ,autoritatea ignorand dispozitiile legale cu consecinte privind
concurenta neloiala fintre ofertanti si incalcarea celorlalte principii
prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu accentuare pe
eficienta utilizarii fondurilor publice intr-un mod real, nu strict prin
alegerea ofertei cu pretul cel mal scazut”.

Similar, contestatorul aratda ca, pentru serviciile de patrulare,
tariful unitar per ora/post trebuie sa depaseasca tariful minim enuntat
mai sus, de 8,13 lei/ora, la care este firesc sa se adauge cheltuiala cu
masinile le patrulare (amortizari, chirie, motorina, revizii, etc.)

Ofertantul desemnat castigator, dupa cum se arata, a ofertat 8,50
lei/ora/post, cu doar 0,50 lei/ora pe post in plus fata de tariful orar
pentru serviciile de paza (conform ofertei sale: 8,50-7,91=0,59).

Astfel, presupunand ca tariful de 0,59 lei/ora/post reprezinta
cheltuiala estimata de ofertantul desemnat castigator drept cheltuiala cu
masinile de patrulare (amortizari, chirie, motorina, revizii, etc.) si avand
in vedere ca, pentru lotul 5, s-a estimat un numar de de 7350 ore de
patrulare, astfel, printr-un calcul simplu, rezulta:7350 ore XO0,59
lei/ora/post= 4336,50 lei pentru toata durata contractuald, respectiv
542,06 lei/luna, suma care ar trebui sa acopere cheltuiala cu masinile
de patrulare (amortizari, chirie, motorina, revizii, etc.). Aceasta
cheltuiala, precizeaza contestatorul, trebuie corelata cu numarul
masinilor pe care ofertantul desemnat castigator a declarat ca le va
folosi pentru derularea contractului, autoritatea contractanta avand
obligatia de a verifica ,explicatiile” acestuia, inainte de a declara oferta
acestuia castigatoare.



III

In opinia sa, suma din propunerea financiara este ,tota
insuficienta pentru asigurarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul
considera ca propunerea financiara a ofertei declarata castigatoare este
,Subevaluata” si nu poate fi justificata prin raportare la cerintele
autoritatii contractante si la legislatia in vigoare, reiterand faptul ca
»autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica raspunsurile care
justifica preturile respective”.

Nu fin ultimul rand, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa faca diferenta intre un tarif exprimat in
lei/ora/post si un tarif exprimat in lei/ora/agent. Mai mult, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu trebuie sa fie interesata de numarul de
agenti necesari serviciului prestat. Introducerea acestui detaliu in
calculatie, dupa cum se arata, are ca efect alterarea cerintei autoritatii
contractante, cantitatile aferente contractului fiind estimate in posturi,
nu in agenti. Evident, sustine contestatorul, preturile ofertate ar fi
trebuit exprimate in lei/post/ora, pentru a se ajunge la un pret real si
corect al contractului.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici ofertele S.C. S.R.L. si
S.C. S.R.L. nu pot fi justificate din punct de vedere economic, avand in
vedere considerentele anterior prezentate, iar in situatia in care se va
aprecia ca sunt insuficiente, se solicita, in temeiul art. 275 alin. 4 din
O.U.G. nr. 34/2006, incuviintarea probei cu expertiza contabila, al carei
obiectiv sa fie stabilirea cuntumului minim al cheltuielilor directe cu
personalul, in conformitate cu prevederile legale.

Astfel, contestatorul arata ca propunerea financiara a ofertei
declarata castigatoare este subevaluata si nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele autoritatii contractante si la legislatia in vigoare,
respectiv la dispozitiile art. 36 lit. d) din H.G. nr. 925/2006 si
prevederile Legii nr. 53/2003 privind Codul Muncii, enuntata ca legislatie
aplicabila, in fisa de date a achizitiei.

Mai mult, fundamentarea tarifului cu respectarea legislatiei muncii
si a salarizarii muncii, arata contestatorul, facea parte din propunerea
financiara a fiecarui ofertant, iar autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge orice oferta care nu facea dovada respectarii legislatiei
muncii si a salarizarii muncii, indiferent daca aceasta se afla sau nu sub
pragul de 80%.

In ceea ce priveste lotul nr. 12, contestatorul prezinta urmatoarele
critici:

1. Referitor la oferta sa, declarata neconforma intrucat nu ar fi
prezentat fundamentarea tarifului pentru serviciile de monitorizare,
contestatorul precizeaza ca, pentru lotul 12, nu s-au solicitat servicii de
monitorizare (s-au solicitat doar servicii de paza si servicii de patrulare),
astfel cum rezulta din modelele de formulare puse la dispozitie de



autoritatea contractanta, parte a documentatiei de atriburie si,
respectiv, a caietului de sarcini pentru acest lot.

Astfel, contestatorul apreciaza: , motivul respingerii ofertei noastre
este practic inexistent”.

Referitor la oferta desemnata castigatoare, precum si la celelalte
oferte, contestatorul arata:

Cu privire la pretul ofertat de ... S.R.L. respectiv, 5.696.759,60 lei,
la care se adauga TVA, contestatorul precizeaza faptul ca acesta nu
respecta salariul minim pe economie, valabil in Romania.

Contestatorul arata ca, desi la o prima vedere poate parea in
beneficiul autoritatii contractante sa achizitioneze servicii la preturi cat
mai reduse, in spiritul respectarii principiului eficentei utilizarii fondurilor
publice, de multe ori riscurile sunt mult mai mari decat avantajul unui
pret scazut. Astfel, se poate intampla ca ofertantul declarat castigator la
un pret de dumping, sa nu poata indeplini, in bune conditii, obligatiile
contractuale, nefiind capabil sa sustina financiar diferenta dintre pretul
real al prestatiei sale si pretul scazut pe care l-a ofertat, cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta nu accepta actualizarea pretului.

De asemenea, contestatorul arata ca, potrivit H.G. nr. 1091/2014,
incepand cu data de 1 iulie 2015 salariul de baza minim brut pe tara
creste pana la 1.050 lei/luna si deci, in opinia sa, nu este normal ca
autoritatea contractanta sa nu tina cont de legislatia in vigoare si sa nu
se asigure ca profesionistii cu care intra in relatii juridice contractuale
respecta legislatia muncii in vigoare.

Mai mult, precizeaza ca tariful minim orar care acopera cheltuielile
salarial,e (fara profitul societatii si fara cheltuielile indirecte obligatorii:
echipament protectie, statii emisie receptie, tomfe, spray-uri, etc) este
de 8,13 lei/ post/ora, acesta fiind calculat ca media ponderata intre
tariful orar, pentru orele efectuate pe timp de zi si tariful orar pentru
orele efectuate pe timp de noapte, atat pentru salariul minim pe
economie, astfel cum sunt acestea prezentate, detaliat, printr-un tabel.

Numarul de ore prestate pe timp de zi si numarul de ore prestate
pe timp de noapte, dupa cum se arata, difera ca pondere, de la un lot la
altul, asadar, o oferta in care se oferteaza acelasi pret unitar pe post/ora
nu poate fi corect intocmita din punct de vedere matematic.

Acceptand un pret sub valoarea susmentionata, sustine
contestatorul, ,autoritatea contractanta risca sa desemneze céastigator
un ofertant care, decis sa castige cu orice pret (chiar cu unul neobisnuit
de scazut), va fi incapabil sa asigure indeplinirea contractului in
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

La ofertarea serviciilor de paza, orice societate trebuie sa aiba in
vedere, in calcul, un salariu brut de minim 975 lei/pers/luna (pana la 1
iulie 2015) si de 1050 lei/pers/luna (dupa 1 iulie 2015), la care se
adauga toate contributiile, taxele si impozitele aferente, pentru a



respecta legislatia in vigoare, respectand nivelul de salarizare impus de
legislatie pentru toata perioada contractuala, situatie, care, in opinia sa,
poate avea consecinte negative insemnate pentru achizitor: calitate
indoielnica a serviciilor achizitionate, rezilierea contractului, eventuale
litigii intre parti sau incurajarea muncii ,la negru”.

Mai mult, arata contestatorul, chiar daca nu se afla sub pragul
legal de 80% din valoarea estimata, pretul ofertat de societatea
declarata castigatoare nu este justificabil din punct de vedere economic,
deoarece nu poate asigura salariile minime ale personalului propus,
astfel cum este acesta explicitat in codul Muncii.

Simplul fapt ca oferta desemnata castigatoare nu a prezentat un
pret sub pragul de 80% din valoarea estimata a contractului, in opinia
sa, nu este un motiv de acceptare a acestei oferte ,care nu asigura
respectarea prevederilor Codului Muncii”, apreciind ca, autoritatea
contractanta avea obligatia, in temeiul art. 36 lit. d) din H.G. nr.
925/2006, de a respinge orice oferta care nu facea dovada respectarii
legislatiei muncii si a salarizarii muncii, indiferent daca aceasta se afla
sau nu sub pragul de 80%, avand in vedere ca fundamentarea tarifului,
cu respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii, facea parte din
propunerea financiara a fiecarui ofertant. Asadar, contestatorul
precizeaza ca pretul de 7,91 lei/ post/ora pentru serviciile de paza nu
acopera cheltuiala minima cu salariul minim pe economie al unui agent
de paza, astfel ca oferta desemnata castigatoare nu respecta conditiile
legale privind conditiile de munca valabile in Romania,

Invocand experienta societatii sale, contestatorul apreciaza ca
singurul mod in care oferta desemnata castigatoare ar putea fi legala, ar
fi ca aceasta sa beneficieze de un ajutor de stat, respectiv daca
ofertantul desemnat castigator si-a justificat pretul ofertat prin
posibilitatea de a beneficia de facilitati acordate de stat in baza art. 85
din Legea 76/2002.

Contestatorul arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002, art. 59 alin. 1 si alin. 3 si art. 591 alin. 1 din H.G. nr.
174/2002, si avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei,
ofertantul ar fi trebuit sa prezinte lista personalului propus pentru
indeplinirea contractului, iar autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica ,raspunsurile care justifica pretul fiecarui ofertant”. In speta,
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca
persoanele nominalizate de catre ofertantul desemnat castigator
sunt/nu sunt inregistrate in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de
munca a municipiului .... Mai arata si ca, chiar si in ipoteza ca
persoanele nominalizate de catre ofertantul desemnat castigator
sunt/nu sunt inregistrate in evidenta agentiei pentru ocuparea fortei de
munca a municipiului ..., pretul acestuia nu poate fi justificat.

Reiterand argumentele prezentate cu privire la lotul nr. 5 in ceea
ce priveste prezentarea unei simple declaratii din partea A.L.O.F.M.( sau



A.J.0.F.M.), precum si a unei declaratii de disponibilitate din partea
persoanelor aflate in evidentele A.L.O.F.M. sau A.].O.F.M., contestatorul
arata ca, ,pentru lotul 5”, autoritatea contractanta a estimat un numar
de 11.760 ore de patrulare, calculate astfel: 11760 ore*0,59
lei/ora/post= 6.938,40 lei pentru toata durata contractuala, respectiv
867,30 lei/luna, suma care ar trebui sa acopere cheltuiala cu masinile
de patrulare (amortizari, chirie, motorina, revizii, etc.). Mai mult,
aceasta cheltuialda, dupa cum se arata, trebuie corelatd cu numarul
masinilor pe care ofertantul desemnat castigator a declarat ca le va
folosi pentru derularea contractului, iar autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica explicatiile ... S.R.L., inainte de a declara oferta
acestuia drept cagtigatoare.

In opinia sa, suma ofertata de ... S.R.L. este ,total” insuficienta
pentru asigurarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul
sustine ca propunerea financiara a ofertei declarata castigatoare este
subevaluata si nu poate fi justificata prin raportare la cerintele autoritatii
contractante si la legislatia in vigoare, apreciind ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica raspunsurile care justifica
preturile respective.

De asemenea, contestatorul sustine ca ,nici oferta S.C. ... S.R.L.
nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut”, pentru motivele anterior
expuse.

Arata si ca ,autoritatea contractanta trebuie sa faca diferenta intre
un tarif exprimat in lei/ora/post si un tarif exprimat in lei/ora/agent,
(...) nu trebuie sa fie interesata de numarul de agenti necesari
serviciului prestat”. Mentioneaza ca introducerea acestui detaliu in
calculatie are ca efect alterarea cerintei autoritatii contractante, care,
dupa cum se arata, a estimat cantitatile aferente contractului in posturi,
nu in agenti. Preturile ofertate ar fi trebuit exprimate in lei/post/ora,
pentru a se ajunge la un pret real si corect al contractului, se mai arata
in contestatie.

In drept, se invoca prevederile O0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, precum si textele legale mentionate prin contestatie.

In probatiune, inscrisuri, precum si orice alt mijloc legal de
probatiune.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. din, ..., a transmis
,Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
soIicitAémd respingerea acesteia, ca nefondata.

In primul rand, autoritatea contractanta face referire la adresa nr.
mentionata de contestator, notificata A.N.I.F., ,cu privire la incalcarea
dispozitiilor legale” si comunicata ,spre stiinta” unor institutii ale
statului, care, in aceasta etapa, nu au atributii in rezolvarea problemelor



contestatorului (DNA si Comisarul European), sens in care sustine ca
scopul este ,,un dorit efect de intimidare” a sa.

Autoritatea contractanta arata ca, ulterior notificarii contestatorului
nr.,, privind aplicarea prevederilor art. 16 din Legea nr. 346/2004, a
adoptat masuri de remediere, oferta acestuia fiind admisa din punct de
vedere al criteriilor de calificare, urmand a fi evaluata din punct de
vedere tehnic si financiar.

Astfel, in urma analizarii fundamentarii tarifului ofertat, autoritatea
contractanta sustine ca a considerat ca, prin necotarea unor propuneri
prevazute de legislatie in domeniul muncii si avand in vedere ca
ofertantul nici nu a explicat care este temeiul legal al necotarii acestora,
a declarat inacceptabila oferta contestatorului, conform art. 36 alin 1 lit.
d) din H.G. nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L.
invoca, in motivarea contestatiei o fundamentare a sporurilor cotate ca
nule, prevederile art. 126 lit. a) si art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003
- Codul Muncii, dar acest lucru nu a fost expus in oferta prezentata.

Mai mult, avand in vedere continutul normal, definit prin chiar titlul
documentului cerut a fi prezentat in oferta ,Fundamentarea tarifului orar
al orei de paza”, autoritatea contractanta arata ca ,se intelege foarte
clar” ca, in interiorul documentului, se regasesc calcule, explicatii ale
folosirii unor procente, prevederi legale din legislatia muncii, document
care, dupa cum se arata, va fi evaluat de comisie in cadrul ofertei
depuse.

Autoritatea contractanta arata ca, in privinta sporului de noapte,
contestatorul declara, in motivarea din contestatie, iar nu in oferta
depusa, ca se foloseste de prevederile art. 126 lit. a) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, precum si ca, in privinta muncii prestate in
zilele de sarbatori legale, in acelasi context, contestatorul se foloseste
de prevederile art. 142 alin. 1 din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,

In ceea ce priveste cota orara aferenta concediul de odihna,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul in cauza a declarat ca
»~durata contractului fiind limitata la 8 luni, ofertantul nu este obligat sa
acorde concediu”, fara insa a preciza temeiul legal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, din documentatia de
atribuire, respectiv prevederile cap. II.2.1), reiese ,foarte clar” ca
durata contractului este de 8 luni, cu posibilitatea prelungirii pentru 4
luni ale anului 2016 (conform prevederilor art. 6 alin. 3 lit. b din H.G. nr.
925/2006).

Totodata, invocand prevederile din Codul muncii, respectiv art. 39
alin. 1 lit. c) si dispozitiile art. 144 (1) si (2), autoritatea contractanta
sustine ca obligatia de plata a concediului de odihna este garantata prin
prevederile legale invocate, ,prevedere de care S.C. ... S.R.L. face
abstractie in motivare, si declara faptul ca ea nu isi constituie nicio
suma pentru indeplinirea acestei cerinte”. Autoritatea contractanta



sustine ca ,omiterea anumitor elemente de cost din structura tarifului
ofertat, conduce Ila incdlcarea tratamentului egal intre ofertanti,
principiu prevazut de art. 2 (2) lit. b din O.U.G. nr 34/2006".

Rezumand consideratiile prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza urmatoarele:

- S.C. ... S.R.L. nu a prezentat in oferta depusa si evaluata
prevederile legale pe care isi motiveaza contestatia, cu toate ca au fost
cerute explicit.

- Din argumentele aduse pentru doua dintre elementele
constitutive ale tarifului prezentat, contestatorul a folosit prevederi
legale care, daca erau prezentate in oferta, puteau fi luate in
considerare.

- Pentru cel de-al treilea element constitutiv al tarifului orar de
paza, respectiv constituirea obligatiei referitoare la concediul de odihng,
ofertantul nu gaseste cadrul legislativ pentru a-si sustine punctul de
vedere din motivarea contestatiei.

In contextul dat, arata autoritatea contractanta, isi mentine
comunicarea nr., prin care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. 1 lit. d) din H.G. nr.
925/2006.

In drept, se invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006 si Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii.

Ca mijloace de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr,, ..., a transmis
~Punct de vedere” cu privire la contestatia depusa de catre ... S.R.L,,
solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca linia cdlauzitoare a motivatiei
prezentata de ... S.R.L. este constituita de prevederile art. 202 alin. 2
lit. e) din 0.U.G. nr. 34/2006, acesta propunand, in prima faz3,
verificarea, in cadrul agentiilor A.M.O.F.M. din Romania, a numarului
personalului calificat si disponibil pentru a efectua serviciul de paza (cu
mentiunea ca procedura se desfasoara pe 17 loturi care acopera tot
teritoriul Romaniei).

Referitor la punctul 2 al contestatiei, autoritatea contractanta arata
ca acesta urmareste faptic acelasi aspect al persoanelor ce indeplinesc
criteriile prevazute de art. 85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002 si
aprofundeaza, prin explicarea amanuntita a modalitatii de accesare
precum si timpul de acordare efectiva a acestui ajutor. Sustine, ca un
raspuns la criticile contestatorului, ca acest caz este similar
problematicii angajarii de forta de munca (de catre ofertant) inainte de
castigarea unei proceduri de licitatie.

In opinia sa, solicitarea, prin fisa de date, ca operatorul economic
sa demonstreze ca are deja personal angajat pentru indeplinirea



viitorului contract pe care este posibil sa il castige, ar fi declarata “la fel
de abuziva ca si cazul cerintei contestatorului”, sens in care invoca
prevederile art. 2 alin. 2 lit. g) din 0.U.G. nr. 34/2006, referitoare la
principul “asumarii raspunderii”.

Apreciaza ca este de remarcat faptul ca ofertantii care au
prezentat ajutor de la stat, au anexat ofertei si conventii cu A.M.O.F.M.
pentru persoane incadrate conform Legii nr. 76/2002, demonstrand,
practic, ca sunt conventii care deja se deruleaza si exista posibilitatea
continuarii incheierii de conventii si pentru alte persoane.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca a avut in vedere ca
ofertele financiare, ,conditionate” de incheierea conventiilor in baza
Legii nr. 76/2002, sunt angajate de ofertanti in conditiile in care acestia
isi iau responsabilitatea respectdrii salariului minim conform Hotararii
nr.. In sensul respectarii acestui deziderat, dupa cum se arata,
societatea ofertanta isi asuma intreaga responsabilitate, ea fiind singura
care raspunde in fata organelor de control din cadrul institutiilor statului
care au atributii in controlul respectarii normelor prevazute de legislatia
Muncii.

Sustine ca fundamentarea tarifului orar ofertat de societatile
declarate castigatoare, include sporurile amintite de ... S.R.L., precum si
cheltuielile cu uniforme, ecusoane, mijloace de interventie si aparare,
cheltuieli indirecte si profit, tariful orar astfel fundamentat fiind ,chiar
mai mare decat chiar al contestatoarei” contestatorului, dar tariful
ofertat diminueaza tariful fundamentat in conditiile ajutorului acordat in
baza Legii nr. 76/2002 sub cel ofertat de contestator.

De asemeanea, autoritatea contractanta arata, ,in privinta grijii pe
care ... S.R.L. o manifesta pentru societatile beneficiare de subventii si
in privinta momentului acordarii efective a subventiei”, care se face
ulterior incheierii conventiei, ca ofertantul si-a asumat faptic prin oferta
depusa tariful cu incadrarea in lege si este in responsabilitatea Iui
disponibilizarea fondurilor pana la obtinerea efectiva a subventiei.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Cu adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr,, ... a transmis , Punct
de vedere” cu privire la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind tardiva, raportat la dispozitiile art. 2562
alin. 1 lit. a) coroborat cu art. 271 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006,
deoarece adresa nr. privind rezultatul procedurii a fost comunicata in
data de, iar contestatia f.n. datata, a fost inregistrata la sediul sau in
data de, sub nr. ...3, sens in care, o anexeaza.

Prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. S.C. ...in calitate de
ofertant declarat castigator - pentru lotul 6, a formulat ,Cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante” - ..., prin care
a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre ... S.R.L., ca



nefondata si ,mentinerea ca temeinic si legal a raportului procedurii de
atribuire, cat si a intregii proceduri”.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca se solicita anularea partiala a
adresei nr., si, astfel, raportat la dispozitiile art. 3 lit. z) coroborat cu art.
271 alin. 1 si art. 2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, ,termenul
de 10 zile fiind indeplinit la finele zilei de 26 aprilie 2015, iar contestatia
a fost postata pe SEAP, de catre reclamanta, la data de”, si solicita
respingerea contestatiei, ca tardiv formulata.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intervenientul arata ca
sustinerile contestatorului ,nu sunt reale si nici nu prezinta vreun
fundament legal sau logic”.

Contrar criticii contestatorului referitoare la faptul ca ofertele
financiare depuse de catre ceilalti ofertanti, inclusiv societatea sa, al
caror pret ofertat a fost justificat cu posibilitatea de a beneficia de
ajutorul de stat acordat potrivit Legii somajului nr. 76/2002,
intervenientul sustine, in primul rdnd, ca nu contestatorul ,poate
aprecia gradul de fundamentare al unei oferte financiare, ci comisia de
evaluare”, iar, in al doilea rand, precizeaza: ,criteriile expuse pentru
angajarea de personal in vederea derularii contractului (personal
calificat in domeniu, apt din punct de vedere medical si fara cazier) nu
au nicio legatura cu fundamentarea ofertei financiare”, in opinia sa,
persoanele angajate din randul somerilor putand fi calificate.

Mai arata intervenietul ca, in opinia sa, contestatorul nu a inteles
ca S.C. ...a facut dovada existentei conventiilor incheiate cu A.J.0.F.M.,
in sensul ca are deja angajati din randul somerilor si beneficiaza de
ajutorul acordat de stat, astfel ca nu a fundamentat oferta pe conventii
ipotetice sau viitoare. In calitatea sa de formator profesional in meseria
de agent de securitate, si a persoanelor aflate sub incidenta Legii nr.
76/2002, sustine intervenientul, are obligatia sa angajeze un anumit
numar de persoane din cele calificate din randul somerilor.

Precizeaza ca, odata cu raspunsul la clarificarile solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv scrisoarea de inaintare nr., cu
anexele sale, a comunicat si copia conventiilor incheiate cu A.J.0.F.M. ...
nr.,, nr., din subventiile acordate de bugetul de stat fiind acoperite un
numar de 54 ore/post.

Astfel, afirmatia reclamantei in sensul ca ,autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca in evidenta A.N.O.F.M. figureaza
persoane care indeplinesc criteriile din caietul de sarcini (...)”, in opinia
sa, este ilogica si chiar hilara, din moment ce ofertantii au facut dovada
obtinerii acestor subventii prin conventiile incheiate deja cu A.N.O.F.M,,
personalul fiind deja angajat si urmand a fi transferat pe posturile ce vor
face obiectul contractului de servicii incheiat cu autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca in speta s-au
respectat dispozitiile art. 202 alin. 11 din ordonanta, in sensul ca pretul



ofertat de societatea castigatoare reprezinta 88,94% din valoarea
estimata a contractului, pe lotul ofertat.

Totodata, intervenientul aratda ca pretul ofertat de catre
contestator a fost de 7,91 lei/ora/post, cu o diferenta de 0,35 de lei fata
de pretul ofertat de societea sa, motiv pentru care apreciaza ca ,numai
din simpla observare matematica a ofertelor financiare rezida
nesustinerea afirmatiilor” din contestatie.

In sustinere, se invoca ,Jurisprudenta comentata in materia
achizitiilor publice”, Dumitru Daniel Serban, Ed. Wolters Kluwer, 2009,
pag. 95-97), respectiv Decizia nr. 519 din 21.08.2008 a Curtii de Apel
Bacdu, Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru motivele prezentate, intervenientul solicita respingerea
contestatiei depuse de ... S.R.L., ,ca vadit nefondata”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61, art. 63 si urm., art. 194 si
art. 196 Cod de procedura civila, dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si Legea
nr. 295/2004.

Totodata, in temeiul art. 453 Cod de procedura civila, se solicita
plata cheltuielilor de judecata, iar, in temeiul art. 223 alin. 3), judecarea
cauzei in lipsa.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Consiliul determina, analizdnd continutul cerereii de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, fomulata de catre S.C. ...
ca respectivul operator economic urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv respingerea contestatiei depusa de
catre ... S.R.L., cu consecinta mentinerii actelor atacate.

Retine ca sunt aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 61 C. proc. civ.,
care statueaza ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judeca intre partile originare. Interventia este principala, cand
intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta si accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti.

Constatand ca S.C. S.R.L. justifica un interes in promovarea cererii
de interventie voluntara accesorie, deoarece oferta depusa de acesta a
fost desemnata castigatoare,pentru lotul 6, fiind, astfel, interesat de
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul va admite, in
principiu, respectiva cerere.

In aplicarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
a solicitat contestatorului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr., sa se pronunte
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raporat la prevederile art.
2562 alin. 1 lit.a) coroborat cu art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
exceptie invocata de autoritatea contractanta.

De asemenea, a solicitat contestatorului ... S.R.L. si autoritatii
contractante, punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ofertantul susmentionat, exceptie invocata de



... prin cererea de interventie accesorie nr. formulata in interesul
I.F.
Prin adresa nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr.,, S.C. ... S.R.L. a
solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, si admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata, aratand ca, contrar celor mentionate in cadrul adresei nr. de
comunicare a rezultatului procedurii, raportat la valoarea estimata a
loturilor contestate, respectiv de 926.412 ron - lot 5 si 9.757.560 ron -
lot 12, contestatia a fost transmisa ,in mod corect” in data de
04.05.2015, in conformitate cu dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006.

a raspuns cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei depusa de ... S.R.L., invocata de intervenient, prin adresa
nr., inregistrata la C.N.S.C. sub nr., precizand faptul ca, ,conform
comunicarilor facute ofertantilor pentru loturile la care s-au depus
contestatii, (...) a precizat clar data la care se pot depune eventuale
contestatii ca fiind 27.04.2015", potrivit art. 3 lit. z) coroborat cu art.
2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34.

Prin adresa f.n. inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... S.R.L. a solicitat
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de intervenientul
S.C. ... deoarece contestatia a fost formulata si depusa in termen,
avand in vedere ca rezultatul procedurii a fost comunicat, initial, prin
adresa nr. si, ulterior, partial modificat, prin adresa nr., astfel ca
termenul de 10 zile, ,stabilit de O.U.G. nr. 34/2006” in baza art. 3 lit z)
s-a implinit in, o zi de duminica, prorogandu-se pina la expirarea ultimei
ore a zile lucratoare urmatoare, respectiv, o zi de luni.

In aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., invocata
de catre autoritatea contractanta, pentru loturile 5 si 12, precum si
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre ... S.R.L., invocata de
catre intervenientul S.C. ... pentru lotul 12.

Intr-o prima analiza, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
invoca exceptia tardivitatii contestatiei S.C. ... S.R.L. motivand prin
faptul ca la sediul sau aceasta a fost inregistrata in data de, in timp ce
comunicarea nr. privind rezultatul procedurii a fost transmisa in data de

Retine, de asemenea, ca intervenientul S.C. ...motiveaza exceptia
tardivitatii contestatiei astfel: “contestatia a fost postata pe SEAP, de
catre reclamanta, la data de ”, in conditiile in care ... S.R.L. solicita
anularea partiala a adresei nr. , ,termenul de 10 zile fiind indeplinit la
finele zilei de ”

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile art.
183 alin. 1, 2 si 3 din Codul de procedura civila, care prevad, dupa cum
urmeaza: “(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus

S.C.
A.N.



la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen.

“(2) Actul depus de partea interesata inauntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca
facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea
militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, servesc
ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Prin urmare, data la care urmeaza a se raporta Consiliul in analiza
celor doua exceptii invocate, este data transmiterii fiecareia dintre
contestatii, iar nu cea a inregistrarii la sediul autoritatii contractante,
cum, in mod eroant, sustine ... si nici data ridicarii contestatiei in SEAP,
cum motiveaza intervenientul S.C. ..., In acest ultim caz eroarea fiind cu
atat mai mare cu cat postarea contestatiei in SEAP este o obligatie care
incumba autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 271
alin. 2 din ordonanta de urgenta, contestatorul fiind tinut numai de
obligatia instituita in sarcina sa prin dispozitile art. 271 alin. 1 din
acelagi act normativ.

In analiza exceptiilor, se retin, ca fiind elemenete cu relevanta in
cauza, tipul contractului - de servicii, valorile estimate ale loturilor
vizate, respectiv: lotul 5 - 620.254 lei, fara TVA; lotul 6 — 2.519.468 lei,
fara TVA si lotul 12 - 6.531.700 lei, fara TVA, data transmiterii
contestatiei, de catre ... S.R.L., respectiv , data transmiterii contestatiei

de catre S.C. ... S.R.L., respectiv . Totodata, se retine ca ... S.R.L. a
luat cunostinta despre actele atacate, respectiv comunicarile nr. si nr. ,
in data de 16, resaectiv , iar S.C. ... S.R.L. a luat cunostinta despre
comunicarea nr. , tot in data de . Data depunerii contestatiilor este,
pentru ... S.R.L. — , iar, pentru S.C. ... S.R.L. - , dupa cum rezulta din

factura emisa de Posta Romana prin care a fost transmisa contestatia la
A.N.I.F. si din stampila de pe plicul cu care a fost transmisa la C.N.S.C..

Consiliul determina, raportat la cele de mai sus, ca in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. a) din acelasi act normatiy,
conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anuldrii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de: (...)
a) 10 zile incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egald sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin.(2)".



De asemenea, se au in vedere, in analiza tardivitatii contestatiilor,
dispozitiile art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora "(...) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este
luata in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore
este o zi de sarbatoare legala, o dumunica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca, in cazul
contestatiei depusa de catre ... S.R.L. tremenul de contestare a
comunicarii nr.  s-a incheiat in data de , o zi de duminica, termenul
prorogandu-se pentru data de , iar, pentru comunicarea nr. din ,
termenul s-a incheiat in data de , in cazul ambelor acte atacate,
contestatia fiind depusa in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., prin
care se indica drept act atacat comunicarea nr. , termenul de
contestare se incheie in data de o zi de sambata, data de luni cand
respectivul ofertant a transmis contestatia fiind ultima zi a termenului
legal stabilit astfel cum s-a aratat mai sus.

Mentionarea, de catre autoritatea contractanta, a comunicarii nr.
in invocarea tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. nu va
fi retinuta, de catre Consiliu, deoarece contestatorul nu precizeaza drept
act atacat acest inscris, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece
eventuala tardivitate a criticilor referitoare la un document, nu poate
atrage dupa sine tardivitatea intregii contestatii in cuprinsul careia sunt
formulate critici care se refera la mai multe acte emise de catre
autoritatea contractanta.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge exceptia tardivitatii contestatiilor depuse de catre ... S.R.L. si
de catre S.C. ... S.R.L., invocate de intervenientul S.C. ...si, respectiyv,
de ..., in cele ce urmeaza procedand la analiza pe fond a cauzelor.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul
Agentiei Nationale de Imbunatatiri Funciare, Filialele de Imbunatatiri
Funciare si Sediul Central ANIF - Anul 2015” cod CPV 7971300-5, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din , criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului-cadru fiind cuprinsa intre 33.785.014 - 50.457.650 lei, fara
T.V.A.



Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. S.R.L. a depus
contestatie, care a fost respinsa prin Decizia C.N.S.C. nr.

In cadrul procedurii, au fost depuse 22 oferte, printre care si cele
ale contestatorilor, care au fost deschise in data de , ocazie cu care a
fost incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , castigatoare au fost declarate
castigatoare, pentru loturile pentru care s-au depus contestatii,
urmatoarele oferte: cea depusa de ... S.R.L. - lotul 5, 12, oferta
depusa de S.C. ...- lot 6, oferta depusa de S.C. SECURITY S.R.L. -
LOT 7, 15, oferta depusa de S.C. S.R.L. - lot 10, 11, 13.

Impotriva deciziei de respingere a ofertelor sale, au depus
contestatii, in termenul legal, S.C. ... S.R.L. - lotul 12, ... S.R.L. -lotul

..., Si S.C. ... S.R.L. —-lotul 5 si 12, contestatii care fac obiectul
prezentului dosar.
Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L., pe cele ale autoritatii

contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile,
Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, prin contestatie, decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca inacceptabila, motivand prin
faptul ca aceasta nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectia muncii, si
invocand prevederile art. 36 alin. 1 lit. d) din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizand raportul procedurii de atribuire si comunicarea nr. ,
Consiliul retine ca, in concret, motivul pentru care oferta contestatorului
a fost respinsa, este urmatorul: “In fundamentarea tarifului/ora agent
paza, ofertantul a avut in vedere urmatoarele elemente: - salariul de
baza minim brut stabilit prin Hotararea nr. 1091/10 dec 2014 de 975 lei
pentru 168.667 ore/luna; - pentru sporul de noapte asa cum prevede
codul muncii la art. 126 lit. b) - ofertantul considera ca nu trebuie
acordat cotand aceasta prevedere cu 0,00 lei/orda; - pentru munca
prestata in zilele de sarbatori legale art. 142 alin. (2) Codul muncii - se
acorda spor 0,00 lei/ora; - Cota orara pentru concediul de odihna -
ofertata de 0,00 lei/ora. In acest context, comisia de evaluare considera
ca nu sunt respectate conditile minimale legale pentru stabilirea
tarifului orar”.

Retine Consiliul ca S.C. ... S.R.L. combate, prin contestatie,
motivele invocate de catre autoritatea contractanta in respingerea
ofertei sale, aducadnd argumente potrivit carora la stabilirea pretului
ofertei a avut in vedere acordarea unui program redus cu o ora
angajatilor, in schimbul sporului de noapte, pentru munca prestata in
zilele de sarbatori legale, se are in vedere “compensarea cu timp liber
corespunzator in urmatoarele 30 zile”, iar, in ceea ce priveste concediul
de odihna, sustine ca nu va acorda, pe perioada contractului, concedii

de odihna.



Consiliul stabileste ca nu se poate pronunta cu referire la
respectivele argumentari, deoarece nu se poate substitui comisiei de
evaluare careia sustinerile din contestatie nu i-au fost prezentate in
etapa de evaluare, dar, constata, totodata, ca aspectele prezentate de
catre contestator cu caracter enuntiativ in contestatie, trebuie insotite
de un calcul si date din care sa reiasa ca in situatia in care se scurteaza
programul angajatilor cu o ora, exista personal care sa suplineasca
respectivul timp, precum si reflectarea costurilor aferente retributiei
acestora, in oferta financiara. Similare retine Consiliul si pentru zilele de
sarbatoare, deoarece, chiar daca angajatul primeste ore libere in
schimb, serviciul trebuie prestat de un altul. In ceea ce priveste
concediul de odihna, Consiliul determina ca ofertantul ar trebui sa faca
dovada faptului ca, chiar daca acesta nu s-ar acorda, timp de 8 luni,
dupa cum sustine, respectiv pe durata contractului, costul aferent
acestei perioade a fost cuprins in pret sau sa prezinte cum altfel intelege
sa reglementeze aspectul, cu respectarea prevedeilor Codului muncii si,
mai mult, trebuie sa raspunda cum va proceda in situatia in care
contractul s-ar prelungi cu inca 4 luni, posibilitate prevazuta la cap.
I1.2.1) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, in opinia Consiliului, aspectele mai sus prezentate, si,
desigur, altele apreciate de catre autoritatea contractanta ca fiind
necesare in evaluarea ofertei, trebuie sa faca obiectul unei solicitari de
clarificari, pe care comisia de evaluare nu a facut-o inainte de a
respinge oferta in cauza, ignorand obligatia ce-i incumba potrivit
dispozitiilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Comisia de evalure are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in
acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. sub
aspectul anularii raportului procedurii de atribuire pentru lotul 12, in
partea referitoare la oferta contestatorului, precum si actele
subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu solicitarea de
clarificari, astfel cum s-a prezentat in cele ce preced, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei decizii.

Examinand sustinerile contestatorului ... S.R.L., pe cele ale
autoritatii contractante, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:



... S.R.L. critica, prin contestatie, rezultatul procedurii de atribuire
pentru loturile 6,7,10,11,13 si 15, respectiv faptul ca au fost declarate
castigatoare oferte ale caror preturi au fost justificate prin posibilitatea
de a beneficia de ajutorul de stat acordat potrivit Legii somajului nr.
76/2002. In fapt, este vorba despre ofertele depuse de catre S.C.
S.R.L.,, S.C. ...si S.C. S.R.L.

Consiliul retine ca ofertantilor susmentionati li s-a solicitat, de
catre autoritatea contractanta, astfel: “in vederea respectarii cerintelor
mentionate in nota de subsol din Formularul 1.2 se cere prezentarea
acestui formular cu completarea rubricii lei/abonament luna pentru
toate Ioturile pentru care s-a depus oferta. Se va prezenta
fundamentarea pretului pentru monitorizare pentru toate loturile pentru
care se face oferta, iar fundamentarea pretului de patrula pentru loturile
unde este cazul”.

Solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, S.C. S.R.L,,
S.C. ...si S.C. S.R.L. au raspuns, fiecare dintre acestia explicand, in
cadrul justificarilor prezentate, ca beneficiaza de anumite inlesniri de la
stat, in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si in baza Legii nr. 448/2006, sens in
care au fost depuse conventii incheiate cu diverse Agentii Nationale
pentru Ocuparea Fortei de Munca din tara, Dispozitii privind stabilirea
drepturilor prevazute de art. 85 din Legea 76/2002, contracte de
vanzare-cumparare privind Legea 448/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca ... S.R.L. nu
formuleaza critici referitoare la fiecare justificare prezentata de catre
S.C. S.R.L.,, S.C. ...si, respectiv, S.C. S.R.L., la felul in care se
regasesc sau nu respectivele facilitati in preturile ofertate, ci doar se
rezuma la a formula, cu titlu declarativ si general, ca “intrucat motivele
pentru care toate ofertele declarate castigatoare au la baza acelasi
temei, in fapt «prezinta ajutor in baza Legii nr. 76/2002» motivarea
contestatiei in privinta tuturor celor sase loturi este unitara”.

Consiliul determina ca ... S.R.L. pune la indoiala influenta
dispozitiilor Legii nr. 76/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in pretul ofertelor impotriva carora depune contestatie, fara vreo alta
analiza, si, totodata, sustinerile contestatorului astfel cum au fost
formulate, golesc de continut dispozitiile art. 202 alin. 2 din ordonanta
de urgenta, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile alin. (1), indeosebi cele care s erefera la: (...) €) posibilitatea
ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

In solutionare, Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 85 alin.
1 din acul normativ susmentionat, in conformitate cu care “Angajatorii
care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri care sunt
parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale primesc lunar, pe o
perioada de 12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste



categorii, o suma egala cu valoarea indicatorului social de referinta in
vigoare, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”.

Or, in conditiile in care ofertantii au depus inscrisuri cu privire la
aplicarea dispozitiilor legale mai sus invocate, Consiliul nu este chemat
sa faca analiza amanuntita a felului in care se regasesc in pret
respectivele inlesniri, de vreme ce contestatorul nu formuleaza, in
concret, critici in acest sens, cu privire la fiecare justificare de pret.
Rolul Consiliului este acela de a face un control de legalitate a acteleor
atacate prin contestatie, numai cu privire la aspectele cu care concret a
fost investit prin criticile contestatorului, neputandu-se substitui nici
comisiei de evaluare si nici petentului.

Cu privire la cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca, potrivit
dispozitiilor art. 270 alin. 1 lit. €) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, contestatia trebuie sa contana, in mod
obligatoriu, “motivarea in fapt si drept”, iar negarea absoluta si
generica, a aplicabilitatii art. 85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare in cazul ofertelor contestate, nu poate fi retinuta
ca o motivare a contestatiei, in lipsa unei analize a documentelor
depuse de catre ofertantii in cauza si a calculelor prezentate de catre
acestia, ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

Spre a da posibilitatea contestatorilor de a se informa asupra
tuturor elementelor, in vederea formularii unei motivarari cat mai
temeinice a contestatiei, ordonanta de urgenta a prevazut, la art. 274
alin. 4, dreptul contestatorului ca, la cerere, sa aiba “acces /la
documentele aflate la dosarul achizitiei publice depuse la Consiliu, cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de
atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestaor numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti (...)". De asemenea, la art. 215
alin. 1 se prevede faptul ca “Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afla la momentul solicitarii
accesului la informatiile din cuprinsul acestuia (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va constata ca sunt nefondate
criticile referitoare la faptul ca trebuiau respinse, de plano, toate
ofertele pentru care, in justificarea pretului, s-au invocat dispozitiile art.
85 din Legea nr. 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare,
deorece s-au despus de catre ofertanti inscrisuri doveditoare, in
legatura cu a caror valabilitate sau relevanta, contestatorul nu face
nicio referire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
“autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca in evidenta
AMOFM figureaza persoane care indeplinesc criteriile din caietul de
sarcini si fisa de date pentru a fi angajate”, Consiliul determina
caracterul nefondat al acesteia, contestaorul insusi neinvocand vreo
dispozitie legala care sa oblige autoritatea contractanta la un astfel de



demers, pe de-o parte, iar, pe de alta parte, dispozitia legala invocata
mai sus vorbeste despre “posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de
un ajutor de stat”, posibilate in a carei dovedire au fost depuse
inscrisuri.

Nu pot fi retinute ca fiind intemeiate, nici criticile referitoare la
lipsa, din ofertele criticate laolalta, a costurilor aferente uniformelor,
ecusoanelor, mijloacelor de interventie, aparate individuale, cheltuieli
indirecte si profit, deoarece, spre pilda, se observa ca in clarificarile
transmise de catre S.C. S.R.L., apar evidentiate cheltuieli indirecte,
fiind precizat ca in cadrul acestora sunt cuprinse “cheltuieli de
comunicatii, echipamente tehnice, cheltuieli auto, combustibil etc.”,
precum si valoarea profitului, ca si cheltuieli aferente concediilor de
odihna, in contradictie cu sustinerile contestaorului conform carora
aceste cheltuieli nu sunt cuprinse in ofertele criticate.

Alegatiile contesatorului referitoare la faptul ca “subventia nici
macar nu se acorda de la data angajarii somerului si inceperii prestarii,
ci ulterior, de la data incheierii conventiei”, Consiliul le va retine ca fiind
fara relevanta in cauza, deoarece este un calcul pe care si-I face fiecare
ofertant referitor la cash-flow, dar ajutorul de stat revine operatorilor
economici prin efectul legii invocate si in conditiile precizate de lege, pe
ansamblu nefiind afectat pretul din oferta. Mai mult decat atat, se
regasesc la dosarul cauzei conventii deja incheiate, prin urmare si sub
acest aspect sustinerile sunt nefondate.

Cererea adresata Consiliului “sa puna in vedere ofertantilor
castigatori sa prezinte formularul 10, cu personalul responsabil pentru
indeplinirea contractului” apare ca fiind inadmisibila, deoarece stabilirea
documentelor necesare luarii unei decizii este un drept exclusiv al
Consiliului, neputand fi impusa de catre contestator, astfel cum prevad
dispozitile art. 275 alin. 1 din ordonanta de urgenta: “In vederea
solutiondrii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte
date/documente, in masura in care acestea sunt relevante in raport cu
obiectul contestatiei (...)".

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca S.C. S.R.L. nu a
prezentat critici efectiv pentru fiecare oferta si fiecare justificare de pret,
ci doar a indicat aspecte generale pe care le considera neindeplinite de
toate ofertele, bazate in special pe “banuiala legitima asupra existentei
in baza fiecarui AMOFM a necesarului de persoane potential angajabile”,
desi, si cu privire la acest aspect se constata ca sunt ofertanti care au
dovedit cu inscrisuri ca deja au astfel de angajati.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... S.R.L. si, pe cale
de consecinta, admite cererea de interventie accesorie in interesul
autortatii contractante, formulata pentru lotul 6.



Respinge cererea privind “plata cheltuielilor de judecata”,
formulata de catre S.C. ... deoarece nu au fost depuse dovezi cu privire
la efectuarea acestora si la cuantumul lor.

Examinand sustinerile S.C. ... S.R.L., apararile autoritatii
contractante, inscrisurile depuse la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul critica rezultatul procedurii de atribuire pentru
loturile 5 si 12, respectiv respingerea ofertei sale, ca neconforma,
pentru lotul 5 si 12, si declararea castigatoare, pentru loturile in cauza a
ofertei depusa de catre ... S.R.L.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depusa de catre S.C. ...
S.R.L., ca neconforma, pentru loturile 5 si 12, Consiliul retine ca motivul
acestei decizii este, dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire, urmatorul: “prin raspunsul la clarificare ofertele la Loturile 1-
17 au fost respinse ca fiind neconforme, deoarece explicatiile prezentate
de ofertant nu sunt concludente, nu prezintd fundamentarea tarifului
pentru monitorizare si nu a completat rubrica lei/abonament/luna
pentru TOATE loturile pentru care s-a depus oferta din Formularul 1.2
potrivit art. 79 alin. (1) din H.G. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare (...)", iar, dupa cum s-a consemnat in
comunicarea nr. 5662 din 16.04.2015: “(...) explicatiile prezentate nu au
fost concludente, nu ati prezentat fundamentarea tarifului pentru
monitorizare (...)".

Consiliul are in vedere, in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza, prin adresa nr. din , sa
justifice pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat, pentru loturile 5, respectiv 14, precum si: “In
vederea respectarii cerintelor mentionate in nota de subsol din
formularul 1.2 se cere prezentarea acestui formular cu completarea
rubricii lei/abonament luna pentru TOATE loturile pentru care s-
a depus oferta. Se va prezenta fundamentarea pretului pentru
monitorizare pentru TOATE loturile pentru care se face oferta, iar
fundamentarea pretului de partuld pentru loturile unde este cazul”,
precizandu-se algoritmul “pentru calcul valoare monitorizare”.

Analizand raspunsul la solicitarea de clarificari, inaintat de catre
S.C. ... S.R.L,, cu adresa nr. , Consiliul constata ca, pentru loturile 5 si
12 aflate in discutie, in formularele 1.2 transmise, nu exista nicio
valoare mentionata in coloana “lei/abonament/luna”, aferenta serviciului
de “monitorizare si interventie” si nu este prezentata fundamentarea
tarifului pentru monitorizare, astfel cum s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, Consilul determina ca sunt corecte concluziile retinute
de catre autoritatea contractanta in raportul procedurii, cu privire la
loturile 5 si 12 care fac obiectul plangerii in cauza.



Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului potrivit carora,
pentru lotul 5 si pentru lotul 12 nu s-au solicitat servicii de monitorizare,
cata vreme aceasta s-a solicitat expres prin adresa nr. , impotriva
careia S.C. ... S.R.L. nu a depus contestatie, prin urmare si-a insusit
cerintele in integralitatea lor, devenind, in acest fel, creditoarea
obligatiei de a raspunde complet si concludent tuturor solicitarilor.

Mai constata Consiliul ca chiar asa fiind, considerand ca pentru
loturile 5 si 12 nu s-a solicitat monitorizare, cum se sustine in
contestatie, S.C. ... S.R.L. trebuia sa faca vorbire despre aspectul
respectiv in raspunsul la clarificari, sau sa solicite explicatii cu privire la
cerinta susmentionata, in conditiile in care s-a cerut clar si explicit sa se
completeze valoarea rubricii “lei/abonament/lunda” pentru toate loturile,
iar numai in cazul cerintei privind fundamentarea pretului de patrula s-a
facut precizarea “pentru loturile unde este cazul”.

Mai retine Consiliul, referitor la caracterul nefondat al apararilor
contestatorului, ca, in formularul 1.2 “Oferta financiara”, s-a precizat, in
“Nota” din subsol, astfel: “Avdnd in vedere ca pe parcursul derularii
contractelor ANIF va modifica anumite obiective din paza umana in
monitorizare, toti ofertantii vor completa si rubrica
lei/abonament/luna”, prin urmare obligatia a fost instituita prin
documentatia de atribuire si reiterata in solicitarea de clarificari.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca in mod cortect
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. 1 din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, si a respins,
ca neconforma, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Retinand caracterul nefondat al criticilor contestatorului, precum si
faptul ca in mod intemeiat oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
pentru loturile 5 si 12, Consiliul constata ca sunt lipsite de interes
criticile referitoare la ofertele declarate castigatoare pentru loturile
respective, deoarece beneficiul unei astfel de actiuni trebuie sa fie
adjudecarea contractului, or, in situatia prezentata, oricare ar fi
rezultatul analizei criticilor mentionate, caracterul neconform al ofertei
depusa de catre contestator nu poate fi inlaturat, conditia de promovare
a oricarei cai de atac fiind existenta interesului actual, direct si personal,
sa fie nascut si actual.

Consiliul se raporteaza si la dispozitiile art. 255 alin 1 si alin. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, potrivit carora pentru ca o persoana sa se considere
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, trebuie indeplinite, in mod cumulativ,
urmatoarele conditii:

- are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

- a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte



juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Sintagma ,are sau a avut un interes legitim (...)"” trebuie aplicata
in contextul principiilor generale din materia dreptului procesual civil.

In doctrina s-a aratat ca, prin interes, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum si o contestatie, ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate, pur vexatorii.

Interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte pentru
a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a contestatiei.

Raportat la aspectele prezentate coroborate cu dispozitiile alin. (2)
din articolul antementionat, rezultda ca persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Aplicand considerentele doctrinare la speta in cauza, se poate
constata ca, criticle formulate cu privire la ofertele declarate
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior, , interesul nefiind unul personal
si direct, de vreme ce oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
declarata neconforma, iar Consiliul a constatat ca aceasta decizie este
intemeiata.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca sunt lipsite de
interes criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L., cu privire la ofertele
declarate castigatoare pentru loturile 5 si 12, drept pentru care nu va
proceda la anliza pe fond a acestora.

In acest sens au retinut Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr. 1395/2010 si Curtea de Apel ...,
Sectia a VIII-a Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia nr.
2305/2011.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consilul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L,,
procedura urmand a fi continuata pentru lotul 5, si pentru lotul 12 in
conditiile prezentate mai sus.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



