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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../.u
Data:

Prin contestatia nr. 218/11.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7779/11.05.2015, apartinand SC ... SRL, cu sediul in ..., ...... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal prin ... - administrator, inaintata impotriva

rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ... emisa
de ..., cu sediul in ..., .., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,...”, cu invitatie de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului admiterea contestatiei si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa evaluarii ofertelor;

- constatand caracterul admisibil al ofertei contestatoarei, urmare
a reanalizarii ofertelor, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
unei noi decizii privind rezultatul procedurii si la emiterea unei noi
comunicari cu privire la acest rezultat, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 218/11.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
7779/11.05.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. ... emisa de ...S, in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
pentru ca: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4) -
(5), documente relevante in acest sens”, si ca neconforma, in sensul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din acelasi act normativ, ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Referitor la motivele excluderii ofertei sale, contestatoarea arata
ca pentru indeplinirea cerintei referitoare la cifra de afaceri
corespunzatoare domeniului de activitate aferent obiectului
contractului supus procedurii, a remis autoritatii copia contractului
ISPA 2004/RQ/16/P/PT/008/07 din 12.11.2010, pentru lucrarea "...",
alaturi de recomandarea emisa de catre beneficiar si de bilanturile
contabile, documente care, din orice perspectiva ar fi fost analizate,
confirma realizarea exigentei referitoare la cifra de afaceri pe
domeniul drumuri, atat din punct de vedere valoric - relevand suma
de 78.956.697 euro (cerinta, conform fisei de date a achizitiei, fiind
de 16.000.000 lei), cat si tehnic, prin executia de lucrari de drumuri.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 185 din 0.U.G.
nr. 34/2006, apreciind ca, in toate cazurile, autoritatea contractanta
trebuie sa stabileasca cerintele si modalitatile corelative de indeplinire
avand in vedere un avantaj real si evident pe care il obtine ca rezultat
al acestora. Astfel, orice cerinta, implicit modalitatea corespunzatoare
de demonstrare, trebuie analizata prin prisma oportunitatii si
proportionalitatii solicitarii acesteia, impunandu-se sa fie definitorie



pentru aspectele practice si utile ale obiectului achizitiei, iar criteriile
de calificare reprezinta criterii exhaustive, care se raporteaza la un
comportament si o atitudine profesionalda a unui candidat, la
experienta profesionala sau tehnica, capacitatea financiara sau
economica, capacitatea si competenta generala, adica criterii care se
refera la caracterul candidatului si la capacitatea acestuia de a
executa un anumit contract.

De asemenea, sustine petenta, bilanturile depuse evidentiaza o
cifra de afaceri de ... lei, pentru anul 2011, de ... lei, pentru anul 2012
si de ... lei, pentru anul 2013.

Fata de solicitarea facturilor si a situatiilor de lucrari, in probarea
cifrei de afaceri, contestatoarea mentioneaza ca s-a prevalat de
precizarile aduse de ANRMAP in privinta formularii cerintelor privind
demonstrarea cifrei de afaceri, si, corelativ, a documentelor
doveditoare, prin Notificarea privind actualizarea modalitatii de
completare a fisei de date a achizitiei, mai 2014 (transmisa in SEAP
cu nr. 191/21.05.2014), aratand ca: ,! Daca se solicita CA in domeniul
aferent obiectului contractului nu se va impune dovedirea prin
facturi/extrase de cont”. De asemenea, Ordinul comun al ministrului
fondurilor europene, viceprim-ministrului, ministrului dezvoltarii
regionale si administratiei publice, ministrului mediului si schimbarilor
climatice, ministrului economiei, ministrului muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice si ministrului transporturilor nr.
543/2.366/1.446/1.489/1.441/879 din 2013 pentru aprobarea
Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor
publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de
autoritatile de management si organismele intermediare in procesul
de verificare a procedurilor de achizitii publice (publicat in Monitorul
Oficial - Partea I - nr. 481 din 01.08.2013), subliniaza caracterul
restrictiv al solicitarii de dovezi nerezonabile pentru indeplinirea unui
anumit criteriu de calificare, exemplificAndu-se cerinta de prezentare
a copiilor facturilor pentru dovedirea indeplinirii unui anumit nivel al
cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului
contractului.

In opinia contestatoarei, un document edificator si concludent nu
poate fi definit decat ca fiind un document confirmativ, care convinge,
pe baza caruia se poate trage o concluzie, astfel, sintagma generala
de "documente edificatoare" nu poate fi interpretata intr-atat de
restrictiv incat sa nu permita demonstrarea indeplinirii cerintei privind
cifra de afaceri cu un contract de lucrari care acopera valoarea ceruta
de autoritatea contractanta, cu recomandarea emisa de beneficiar si



cu bilanturile contabile. Astfel, afirma petenta, nici OUG nr. 34/2006 si
nici HG nr. 925/2006 nu definesc notiunea de "document edificator"”,
insa nici nu exclud din semnificatia acestuia, pentru demonstrarea
cifrei de afaceri, contractul, recomandarea si bilanturile.

In fapt, considera contestatoarea, scopul indeplinirii de catre
operatorii economici a unor cerinte de calificare este de a demonstra
potentialul tehnic, financiar si organizatoric al acestora, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta de a realiza un anumit
contract de achizitie publica si capacitatea de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia.

SC ... SRL sustine ca cifra de afaceri in domeniul aferent
obiectului contractului a fost corect si complet dovedita, indiferent de
orice interpretare nejustificat de restrictiva a autoritatii contractante,
deoarece, potrivit Codului fiscal, cifra de afaceri a unei societati
comerciale insumeaza toate incasarile rezultate din acte de comert -
precum executarea de lucrari de constructii de drumuri in cadrul
contractului ISPA 2004/R0/16/P/PT/008/07 din 12.11.2010 - "...", de
unde rezulta ca toate sumele prezentate in raspunsurile la solicitarile
de clarificari au fost contabilizate in vederea alcatuirii cifrei de afaceri,
asa cum prevede codul fiscal.

In concluzie, invedereaza contestatoarea, prezentarea unui
contract executat in domeniul aferent obiectului achizitiei, cu o
valoare evident superioara cuantumului solicitat al cifrei de afaceri,
alaturi de recomandarea emisa de catre beneficiar si sustinut de
bilanturile contabile, pentru demonstrarea realizarii cerintei privind
cifra de afaceri, concorda cu tipul de informatii ce pot fi solicitate, cu
respectarea dispozitiilor art. 185 din OUG nr. 34/2006 si in raport cu
prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, ale Ordinului comun nr.
543/2013 si ale Notificarii ANRMAP nr. 191 din 21.05.2014.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatoarea precizeaza ca, pentru a asigura autoritatea
contractanta de buna desfasurare a executiei lucrarilor, in cazul in
care contractul ii va fi atribuit, a furnizat si o declaratie prin care se
obliga sa asigure fluxul de personal necesar executiei lucrarilor,
respectand numarul de personal nominalizat in formular, tindnd cont
ca in fisa de date a achizitiei s-a specificat ca se accepta si
prezentarea de angajamente/conventii de participare (ce vor trebui sa
imbrace ulterior o forma legala), pentru personalul care nu este
angajat al ofertantului.

Contestatoarea mentioneaza ca angajamentul ferm de sustinere
emis de catre SC ... SA, dincolo de eventualele neregularitati de



forma invocate de catre autoritatea contractanta, este un act juridic
unilateral prin care SC ... SA, ca entitate care doreste sa sustind si

care realmente va sustine SC ... SRL, confirma ca va pune la
dispozitia acesteia, in mod neconditionat, resursele sale - financiare,
tehnice sau profesionale - invocate, raportate la necesitatile

intervenite pe parcursul derularii contractului de achizitie publica. De
asemenea, adauga petenta, persoana sustinatoare din punct de
vedere profesional raspunde pentru prejudiciile cauzate autoritatii
contractante in cazul nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament, autoritatea contractanta avand actiune directa impotriva
sustinatorului.

In opinia contestatoarei, documentele privind personalul muncitor
si calificarea acestuia nu pot privi decat etapa ulterioara contractarii,
cand va avea loc executia lucrarilor, iar nu etapa de evaluare a
ofertelor, in care nu se executa nicio lucrare si, implicit, nu se impune
ca ofertantul sa dispund de un anumit numar de muncitori.

In sustinere, contestatoarea evoca prevederile art. 187, art. 188
alin. (3) si art. 190 din OUG nr. 34/2006, art. 11' din HG nr.
925/2006, Notificare privind actualizarea modalitatii de completare a
fisei de date a achizitiei - mai 2014 (transmisa in S.E.A.P. cu nr. 191
din 21.05.2014).

De asemenea, petenta subliniaza faptul ca, in cadrul unei alte
proceduri organizate de catre Consiliul Judetean ..., cea pentru
atribuirea contractului de lucrari ,.."”, initiata prin invitatia de
participare nr. .../..., utilizand documente confirmative identice ca in
procedura in cauza, organizate de aceeasi autoritate contractanta,
oferta depusa a fost apreciata ca fiind admisibila.

Astfel, considera contestatoarea, pentru respectarea principiului
nediscriminarii, al tratamentului egal si, mai cu seama, al echitatii, in
aceleasi situatii, rationamentele si solutiile trebuie sa fie identice.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de SC ... SRL, avand nr.
1538/25.05.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 8951/26.05.2015,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea ca valabil
si legal a raportului procedurii de atribuire nr. ..., precum si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei, ... invedereaza
ca documentele prezentate de catre contestatore pentru indeplinirea
cerintei minime de calificare solicitate la cap. III.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date a achizitiei (cifra medie de
afaceri pe ultimii 3 ani, 2011, 2012, 2013), nu demonstreaza nivelul



cifrei de afaceri, contestatoarea nementionand care este nivelul mediu
al cifrei de afaceri din ultimii 3 ani in domeniul "constructii drumuri" si
neprezentand documente care sa demonstreze respectiva valoare, cu
toate ca i-au fost adresate 2 clarificari in acest sens, prin adresele nr.
154/1/22.01.2015 si nr. 258/1/09.02.2015.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, cifra medie de afaceri, pe
ultimii 3 ani, 2011-2013, in domeniul solicitat, nu este mentionata nici
in cuprinsul documentelor de calificare (documentele prezentate
demonstrand nivelul cifrei de afaceri generale, globale, si nu pe cea
aferenta domeniului solicitat - constructii drumuri), nici in cadrul
primului  raspuns la solicitarile de clarificari, adresa nr.
181/27.01.2015, nici in al doilea raspuns, adresa nr. 301/12.02.2015,
si nici macar in cuprinsul contestatiei.

Referitor la motivul 2, autoritatea contractanta arata ca, avand in
vedere documentele de calificare si propunerea tehnica depuse de
catre SC ... SRL pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de
calificare prevazuta la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, pct. 3, din fisa de date a achizitiei, prin adresa nr.
154/1/22.01.2015, comisia de evaluare a solicitat contestatoarei
prezentarea de documente care sa demonstreze faptul ca ofertanta
dispune de personalul muncitor declarat conform formularului P si
formularului C4, precum si dovada ca dispune de personalul necesar
pentru realizarea corespunzatoare a contractului.

Cu privire la raspunsul contestatoarei, din adresa nr.
181/27.01.2015, autoritatea contractanta arata ca societatea
precizeaza ca ataseaza "documentele solicitate", fiind prezentate, in
copie, diplome/certificate/adeverinte de calificare ale muncitorilor
mentionati in lista depusa initial, toate insotite de un document numit
"Angajament (Conventie) de participare (AP)", semnat de catre
fiecare muncitor, care nu numai ca nu respecta forma solicitata,
neavand un continut adecvat cerintelor minime impuse, dar
"declaratiile de disponibilitate” prezentate arata numai
"disponibilitatea" persoanei de a-si indeplini atributiile aferente
pozitiei pentru care a fost nominalizat, iar nu intentia de a incheia cu
ofertantul un raport de colaborare - contract de munca sau de servicii.

Autoritatea contractanta invedereaza ca raspunsul prezentat de
contestatoare (adresa nr. 301/12.02.2015) la solicitarea comisiei de
evaluare pentru clarificarea aspectelor constatate (adresa nr.
258/1/09.02.2015), este sumar si nu contine nici un alt document sau
informatie suplimentara, crednd si mai multa ambiguitate, nefiind clar
daca SC ... SRL are o parte a muncitorilor "angajati" (pe durata
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temporara sau permanentd) sau daca toti muncitorii urmeaza a fi
angajati in viitor, iar, in conditiile in care 10 muncitori vor fi pusi la
dispozitie de catre tertul sustinator, SC ... SA, nu se demonstreaza ca
respectivul tert are angajati respectivii muncitori, astfel incat sa fie in
masura sa ii puna la dispozitia petentei.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, fara a prezenta
informatiile minime solicitate, contestatoarea sustine in cuprinsul
raspunsului nr. 2 ca, la acea data, inregistreaza 514 angajati, si ca
este parte a concernului ..., care dispune de 70.000 de angajati, fara
a prezenta insa nici informatii si nici documente din care sa rezulte ca
cel putin o parte a muncitorilor propusi ar fi angajati ai SC ... SRL
(sau ca vor incheia contracte cu aceasta).

Mai mult decat atat, adauga autoritatea contractanta, nu este
prezentat nici un raspuns cu privire la urmatorul punct al solicitarii de
clarificari: ,in cadrul documentului prezentat la pag. 391 nu se
regasesc urmatoarele categorii: dulgher poduri, fierar-betonist, finisor
terasamente, izolator, montator prefabricate de beton, montator
constructii metalice, zugrav - vopsitor, lacatus, tinichigiu, instalator,
zidar, sudor”.

Prin adresa nr. 259/29.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9256/29.05.2015, SC ... SRL transmite ,Raspuns” fata de punctul de
vedere formulat de autoritatea contractanta in combaterea
contestatiei, precizand ca muncitorii nominalizati in formularul P ,Lista
cu personalul muncitor de specialitate”, sunt enumerati in cuprinsul
tabelului inclus 1in formular, unde se indica totodata si
ocupatia/calificarea/specializarea acestora. Asimilarea ocupatiilor este
permisa si prevazuta de Ordinul nr. 1832 din 06.2011 (modificat si
completat) privind aprobarea clasificarii ocupatiilor din Romania -
nivel de ocupatie (sase caractere), emis de catre Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale (publicat in Monitorul Oficial nr. 561 din
08.08.2011), care stabileste diferite grupe de baza, coduri
corespondente si asimilari ale ocupatiilor.

Astfel, arata contestatoarea, dulgherul - poduri (ocupatie care de
altfel nu este prevazuta distinct in clasificarea ocupatiilor) este
asimilat dulgherului, finisorul terasamente este asimilat unui lucrator
drumuri, ocupatia de montator include si cea de montator prefabricate
de beton si montator constructii metalice, iar restul specializarilor
cerute de catre autoritatea contractanta sunt evidentiate in tabelul din
Formularul P, respectiv tinichigiu, zidar, izolator, vopsitor, fierar -
betonist. De asemenea, lacatusul a fost nominalizat in persoana dlui
... (detinator al unei diplome de lacatus), sudorul este ...(care poseda



o diploma de sudor), iar ... este instalator (de asemenea posesor al
unei diplome corespunzatoare). Structura personalului nominalizat la
alte specializari este urmatoarea: izolatorul este asimilat specializarii
de constructii structuri (prin ... si ...), iar vopsitorul este asimilat
specializarii de zidar (in persoana dlui ...).

Referitor la specializarile indicate in tabel - muncitori necalificati,
contestatoarea mentioneaza ca se considera asimilate specializarile de
corhanitor, drenor, deserventi constructii, potrivit sarcinilor existente
in fisele de post, care acopera specializarile de executie mentionate,
iar specializarea de muncitor deservent include montatorul si
chesonierul.

In sustinere, pentru clarificarea asimilarilor ocupatiilor solicitate
de catre autoritatea contractanta, petenta reproduce textele relevante
ale Ordinului 1832/2011.

In incheierea expunerii sale, contestatoarea solicita a se avea in
vedere faptul ca firma ... dispune de personal muncitor suficient, la
momentul depunerii acestui raspuns inregistrand un numar de 514
angajati, iar SC ... SRL este parte a concernului ..., care dispune de
70.000 de angajati.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,...”,
clasificare CPV CPV: 45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor
(Rev.2) 45221111-3 Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2),
...S, In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere
de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Nemultumita de hotararea autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, SC ... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
(insotita de garantia de buna conduita in valoare de 44.497,00 lei),
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
constatarea caracterului admisibil al ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea unei noi decizii
privind rezultatul procedurii si la emiterea unei noi comunicari cu
privire la acest rezultat, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile.

Vazand motivele de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca, in fapt, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta



nu a prezentat dovezi suficiente (nici dupa solicitarea repetata de
clarificare a ofertei) pentru a proba detinerea unei cifre medii de
afaceri la nivelul minim impus prin fisa de date a achizitiei, precum si
personalului muncitor aferent executarii tuturor tipurilor de interventii
din cadrul lucrarilor ce fac obiectul achizitiei publice.

In cazul cifrei medii de afaceri, Consiliul constata ca ambele parti
au inteles nivelul de exigenta al cerintei in cauza, precizat in cuprinsul
fisei de date a achizitiei (Sectiunea III.2.2) Capacitatea economica Si
financiara), respectiv o valoare minima de 16.000.000 lei. Conform
celor prescrise de autoritatea contractanta, ofertantii aveau
posibilitatea participarii in competitie sub conditia detinerii acestei
cifre de afaceri medii, pe ultimii 3 ani (2011,2012,2013) in domeniul
de activitate aferent obiectului contractului (constructii drumuri), si
care trebuia sa fie confirmata de bilanturile contabile si/sau alte
documente edificatoare in acest sens.

De altfel, contestatoarea nu aduce critici intelesului exact al
cerintei in discutie, ci pretinde ca autoritatea contractanta ar fi
interpretat-o restrictiv, respectiv intr-un sens care nu ar fi fost util
evaluarii ei in mod obiectiv.

Contrar acestei sustineri, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a procedat corect, solicitand contestatoarei informatii de
certitudine, respectiv, date care sa confirme ca cifra de afaceri
indicata de bilantul contabil rezulta din activitati derulate in domeniul
de activitate de interes - constructii de drumuri.

Consiliul ia act de faptul ca obiectul de activitate relevat de
bilantul contabil este cel cu cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale, aceasta fiind motivatia pentru
care chiar contestatoarea a inteles sa probeze printr-un alt document
relevant (contractul ISPA 2004/R0/16/P/PT/008/07 din 12.11.2010 -
"..") faptul ca are venituri si din constructii de drumuri.

Or, din documentul amintit si din recomandarea emisa de
beneficiar nu rezulta plata catre contestatoare si inregistrarea in
contabilitatea acesteia a sumelor ce i-ar fi revenit (40% din contract)
si care ar fi probat detinerea cifrei de afaceri la nivelul pretins, tinand
cont de faptul ca participarea contestatoarei in asocierea de ofertanti
care au realizat lucrarea nu a fost negata. Chiar si site-ul
beneficiarului acelei lucrari (www.....ro) confirma identitatea
executantului (JV ... AG - SC ... SRL- SC ... SRL) si valoarea finala a
lucrarilor (197.391.744,61 euro).

Prin urmare, nu prezintd relevanta 1in cauza sustinerile
contestatoarei privitoare la participarea sa in acel grup de ofertanti si
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la valoarea contractului, ori la continutul bilantului contabil, intrucat
autoritatea contractanta a tinut cont de aceste informatii, in sensul ca
a acceptat documentele in cauza, dar a solicitat informatii de
exactitate (in adresa 2 a autoritatii contractante, de solicitare a
clarificarilor, nr. 258/1/09.02.2015, aceasta preciza, printre altele:
»...contractul indeplineste cerinta privind valoarea...”).

De asemenea, sunt lipsite de relevanta aprecierile contestatoarei
legate de legitimitatea autoritatii contractante in a pretinde informatii
care sa rezulte din facturi ori din situatii de lucrari, intrucat aceasta
din urma nu a conditionat acceptarea informatiilor de clarificare doar
daca ar rezulta numai din aceste documente. Prin solicitarile de
clarificare, autoritatea contractanta a enumerat nelimitativ
posibilitatea probarii cifrei de afaceri rezultand din contractul in cauza,
referindu-se si la facturi si la situatii de lucrari.

Pe de alta parte, Consiliul considera tardive orice critici aduse,
prin prezenta contestatie si prin completarile la aceasta, continutului
corespondentei de clarificare emise de autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a
procedat in concordanta cu dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si ale art. 34 alin. (1) si art. 35 din HG nr. 925/2006,
solicitdnd, in mod repetat, informatii si documente de
clarificare/confirmare a indeplinirii cerintei de calificare legate de cifra
de afaceri in domeniul constructii drumuri, apartinand contestatoarei,
insa aceasta din urma nu a transmis informatii concludente.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere a ofertei, legat
de detinerea personalului de executie (,personal muncitor declarat”),
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a retinut, urmare a
corespondentei de clarificare a informatiilor prezentate anterior (prin
orferta si prin clarificarea la aceasta) ca SC ... SRL nu a prezentat
informatii concludente, respectiv ca cerinta de calificare nu este
respectata.

Vazand cea de-a doua solicitare de clarificare a ofertei, prin care
autoritatea contractanta pretindea contestatoarei ,documente care
demonstreaza calificarea personalului muncitor”, clarificarea utilizarii
altui tip de angajament de participare al personalului decat cel indicat
in documentatia de atribuire, precum si clarificarea lipsei categoriilor
izolator si zugrav/vopsitor, Consiliul constata ca, prin adresa de
raspuns, nr. 41/12.02.2015, SC ... SRL a declinat aceasta solicitare,
considerand ca documentele deja depuse ,indeplinesc cerintele din
fisa de date”.



De asemenea, contestatoarea a prezentat un nou angajament
(,declaratie disponibilitate personal”) ca va asigura personal suficient
daca va fi desemnata castigatoare si a precizat ca in Lista personal
muncitor de specialitate - Formular P, mentiunea corecta este ,AP”,
care semnifica ,angajament de participare”, nefiind vorba de sintagma
,angajati permanenti” utilizata de autoritatea contractanta.

Raportat la aceasta conduita, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu combate efectiv motivele de fapt retinute de
autoritatea contractanta in sustinerea masurii de respingere a ofertei,
ci face aprecieri generale asupra intelesului dispozitiilor art. 188 alin.
(3) si art. 190 din OUG nr. 34/2006, ale art. 11' din HG nr. 925/2006
si ale Notificarii ANRMAP din 21.05.2014, legate de limitele formularii
cerintei de calificare privind personalul de care trebuie sa dispuna
ofertantul.

Or, cata vreme a inteles sa depuna oferta in procedura, se
subintelege ca ofertantul este tinut sa respecte conditiile din
documentatia de atribuire, concordant cu obligatia expres precizata la
art. 170 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, avand in vedere chiar disponibilitatea autoritatii
contractante de a solicita informatii si documente de confirmare a
implicarii personalului indicat in lista de personal, Consiliul considera
ca autoarea contestatiei trebuia sa dea curs intrebarilor punctual
formulate, prin raspunsuri exacte, nu prin angajamente pe onoare ca,
in cazul desemnarii castigatoare, va asigura personalul necesar.

De altfel, din raspunsul de clarificare (Formular P), rezulta ca,
aparent, doar personalul tertului sustinator ar prezenta un
angajament ferm (AP), in timp ce propriul personal ar avea un
agajament de participare, nefiind clar statutul acestuia. Consiliul are
in vedere si ca, prin formularul specific, pus la dispozitie odata cu
documentatia de atribuire, autoritatea contractantda mentiona
interesul sau de informare asupra calitatii de angajat permanent sau
angajat temporar al ofertantului - informatie ce lipseste din oferta
contestatoarei.

In mod implicit, in lipsa si a angajamentului individual, de forma
pretinsa prin documentatia de atribuire, aprecierea autoritatii
contractante ca ofertantul contestator nu a raspuns concludent este
corecta.

De altfel, contestatoarea desi prezinta textul fisei de date a
achizitiei din care rezulta obligatia prezentarii de documente
relevante, pretinde ca intelesul cerintei (Pentru “raport de colaborare”
se accepta si forma: angajament de participare (formular prevazut ca



model.) In cazul stabilirii ofertei ca fiind céstigdtoare, “raportul de
colaborare” stabilit prin angajamentul de participare va imbraca o
forma legala (contract de munca, de servicii etc.). - Ofertantul va face
dovada faptului ca dispune de personalul necesar pentru realizarea
corespunzatoare a contractului.) ar fi opozabil conditiei de contractant
si nu celei de ofertant.

Or, o astfel de interpretare confirma ca autoarea criticilor nu a
inteles sa dea un raspuns concludent solicitarilor autoritatii
contractante, iar eventuale critici fie impotriva documentatiei de
atribuire, fie impotriva demersurilor de clarificare a ofertei apar, la
acest moment, tardive.

De altfel, contestatoarea recunoaste faptul ca nu a inteles sa
respecte nici formatul angajamentului de participare solicitat de
autoritatea contractanta, chiar prin textul contestatiei (,dincolo de
eventuale neregularitati de forma invocate de catre autoritatea
contractanta...”), utilizdnd un document care nu asigura informatiile
de certitudine necesare evaluarii definitive a cerintei de calificare, desi
i-au fost solicitate clarificari exprese.

In acest context, invocarea unor resurse apartinand grupului de
firme de care apartine contestatoarea (...) ori ale unui tert fata de ea
nu prezinta interes, in lipsa unor probe de nerasturnat ca va avea,
efectiv, la dispozitie aceste resurse. Autoritatea contractanta nu a
facut evaluarea unei capacitati generale a ofertantei in a realiza
anumite contracte, ci a fost interesata de evaluarea capacitatii
(disponibilitatii resurselor) specifice implicarii in executia viitorului
contract de achizitie publica.

De altfel, chiar o parte a raspunsurilor punctuale asigurate de
contestatoare (primul raspuns de clarificare) nu asigura o concordanta
necesara evaluarii complete a ofertei cu cerintele documentatiei de
atribuire. Pretinsa asimilare a ocupatiilor de vopsitor si izolator cu cele
de zidar si de lucrator in constructii structuri, prin raportare la
continutul Anexei la Ordinul Ministrului muncii nr. 1832/2011 privind
clasificarea ocupatiilor din Romania este nefondata. Categoria 713
Zugravi, vopsitori, curatitori de fatade si asimilati nu poate fi
confundata cu categoria 7112 Zidari si asimilati. De asemenea,
Consiliul constata ca justificarea adusa de autoarea criticilor pentru
asimilarea ocupatiei de izolator prin absenta din COR a acestei
ocupatii, nu are temei. Chiar tipul prestatiilor viitorului angajat, ca
izolator, ar fi trebuit sa determine ofertanta sa indice cea mai
adecvata ocupatie, dintre cele enumerate la grupa 7124 Montatori
izolatii (partial, indicate de contestatoare si in raspunsul la punctul de



vedere al autoritatii contractante), in loc sa incerce o justificare de
tipul asimilarii cu o ocupatie din alta categorie/grupa.

Prin urmare, aspectele de fond retinute de catre autoritatea
contractanta (lipsa de claritate a ofertei si neconcludenta ori lipsa
informatiilor de clarificare a acesteia) sunt intemeiate, in sensul ca
oferta contestatoarei, in privinta resurselor de personal, nu are
caracter ferm, ca efect al respectarii dispozitiilor coroborate ale art.
170 si art. 171 din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul respinge
contestatia, ca nefondata, si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei decizii, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o vor putea ataca cu
plangere, in conformitate cu prevederile art. 280 alin. (3) si art. 281
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.



