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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../88 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 536/13.05.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8033/13.05.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., judetul ...,
avand Cod Unic de Inregistrare ..., si numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J16/669/2009, formulata impotriva adresei
nr. 9804/04.05.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii emisa de catre ...A, cu sediul in ..., ..., ...a, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de realizare studii stiintifice, rapoarte si planuri de
management pentru ariile naturale protejate” in cadrul proiectului
"UN SISTEM ASOCIATIV PENTRU CONSERVAREA BIODIVERSITATII
LA NIVEL JUDETEAN - IMPLEMENTAREA MANAGEMENTULUI
INTEGRAT, PARTICIPATIV SI UNITAR LA NIVELUL ARIILOR
NATURALE PROTEJATE IN ...A "- cod SMIS ...”, cod CPV 90712400-
5, 79311100-8, s-a solicitat ...si cu documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia invocata de

autoritatea contractanta referitoare la lipsa de interes
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privind formularea contestatiei de catre SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
9804/04.05.2015, reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre ...A, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de realizare
studii stiintifice, rapoarte si planuri de management pentru ariile
naturale protejate” in cadrul proiectului "UN SISTEM ASOCIATIV
PENTRU CONSERVAREA BIODIVERSITATII LA NIVEL JUDETEAN -
IMPLEMENTAREA MANAGEMENTULUI INTEGRAT, PARTICIPATIV SI
UNITAR LA NIVELUL ARIILOR NATURALE PROTEJATE IN ...A “- cod
SMIS ...”, cod CPV 90712400-5, 79311100-8, solicitand ...si cu
documentatia de atribuire publicata in SEAP.

In fapt, contestatorul arata ca a participat in cadrul prezentei
proceduri de achizitie publica, oferta sa avand o valoare de
2.707.668,87 lei (fara TVA), respectiv 649.840,53 Euro, insa, in
mod eronat si cu incalcarea principiilor statuate de OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a
emis comunicarea rezultatului procedurii nr. 9804/04.05.2015 prin
care a declarat oferta sa neconforma si a respins-o in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Se mai arata cad, pentru a lua aceasta decizie, autoritatea
contractanta a emis in prealabil solicitarea de clarificari
nr.8370/13.04.20156 privind fundamentarea economica a modului
de formare a pretului aferent serviciilor prestate precum si
detalierea modului de formare a preturilor pe subactivitati conform
anexei la formularul de oferta depus.

La aceasta solicitare, contestatorul precizeaza ca a raspuns
prin adresa nr.514/16.04.2015, in termenul stabilit, transmitand
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent



serviciilor prestate, raspuns care a fost considerat neconcludent, si,
din acest motiv, oferta sa a fost respinsa ca neconforma in baza
art.79 alin. (1) din HG nr.925/2006.

In opinia contestatorului, competenta recunoscuta autoritatii
contractante de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti nu poate determina
suplimentarea criteriilor de evaluare prevazute prin documentatia de
atribuire. In acest sens, contestatorul arata ca propunerea sa
financiara nu a fost modificata absolut deloc, prevederile caietului
de sarcini au fost respectate indeaproape, iar autoritatea
contractanta prin clarificarea solicitata, a dorit nu confirmarea
ofertei sale, ci producerea unui avantaj incorect intre participantii la
procedura de atribuire.

In concluzie, contestatorul considera ca decizia de respingere a
ofertei sale a fost bazata pe anumite aprecieri subiective ale
membrilor comisiei de evaluare si nicidecum pe prevederi legale in
vigoare.

Potrivit contestatorului, respingerea unei oferte trebuie sa aiba
la baza o evaluare temeinica a tuturor elementelor acesteia, cu
asigurarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, inclusiv principiul utilizarii
eficiente a fondurilor, cu precadere cand criteriul de atribuire ales a
fost ,pretul cel mai scazut", iar nu sa se dea dovada de un
formalism excesiv prin neluarea in considerare a documentelor care
au fost solicitate chiar de catre comisia de evaluare.

Subliniind faptul ca in prezenta procedura, criteriul stabilit a
fost ,pretul cel mai scazut”, iar, la stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a aplica decat cerintele
documentatiei de atribuire, contestatorul mentioneaza ca legiuitorul
prevazut ca, in cazul in care comisia de evaluare are nevoie la
evaluarea ofertelor de clarificari sau completari, in mod firesc pot fi
depuse documente suplimentare, aceasta fiind o conditie sine qua
non pentru formularea unui raspuns corespunzator solicitarii de
clarificari.

In continuare, contestatorul invedereaza faptul cd a depus o
oferta care a respectat modelul de formular - formularul 16 (cu
anexa aferenta) publicat in SEAP - impus de catre autoritatea
contractanta, formular care nu prevede elemente ale pretului de
natura celor care au fost retinute ca motive de respingere a ofertei
ca neconforma.

Asa cum rezulta din doctrind si jurisprudenta, contestatorul
precizeaza ca dreptul de a solicita clarificari nu este unul
discretionar, lasat la latitudinea comisiei de evaluare, care sa fie
utilizat in functie de disponibilitatea sa si nici nu trebuie folosit ca o
modalitate de actiune pentru a exclude un ofertant  din



procedura de atribuire, ca un criteriu artificial de evaluare, deoarece
scopul solicitarilor de clarificari este acela de a reusi ca, in final, la
stabilirea rezultatului sa concureze cat mai multe oferte, in conditiile
stabilite de documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
demonstrat cu justificari, prin adresa de comunicare a rezultatului
nr.9804/04.05.2015, neconcludenta invocata, respectiv aceasta nu a
prezentat nicio proba din care sa rezulte ca societatea sa utilizeaza
costuri care ar pune in pericol indeplinirea contractului in pretul
ofertat, la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, oferta respectand intru-totul formularul 16 impus.

In acelasi sens, precizeaza ca, pentru a putea fi catalogata
drept o oferta cu un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in
vigoare, trebuie sa se demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precizata se observa ca,
pentru incadrarea unei oferte in aceasta situatie, simplul pret
neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel
care o invoca.

In cazul de fata, insa, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu aduce vreo dovada/proba din care sa reiasa
imposibilitatea societatii sale de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, aceasta
reprezentand, pastrand terminologia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, o oferta "serioasa".

Invocand jurisprudenta europeana in materie, contestatorul
arata ca la originea sistemului de achizitie publica se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au interesul de a oferta
preturi cat mai competitive, maximizandu-si astfel sansele de a
obtine contractul care face obiectul licitatiei, in contextul in care
criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut".

In concluzie, subliniaza faptul ca in oferta sa au fost prezentate
pe de o parte preturile la toate activitatile incluse in oferta, iar, pe
de alta parte, au fost precizate performantele si costurile pentru
toate activitatile externalizate incluse in oferta, putandu-se asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
in caietul de sarcini.

Mai arata ca, in special in perioade de criza economica, devine
firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse (la toate sau
doar la unele elemente ale ofertei), pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul in cauza. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante



sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pana la zero pentru
a putea accesa piata de referinta, ofertantii pot fi in masura sa
elaboreze o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

In opinia contestatorului, in cazul de fata, acest fapt a fost
dovedit prin justificarile si documentele suport transmise comisiei de
evaluare la toate solicitarile de clarificari care au vizat oferta
financiara, precum si sustenabilitatea acesteia.

Prin urmare, din interpretarea sistematica a prevederii legale
anterior citate rezulta fara echivoc faptul ca simplul pret aparent
neobisnuit de scazut al ofertei nu este o conditie suficients,
legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu
poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel ce o invoca.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a luat in considerare prevederile art. 36" alin. (4) coroborat cu cele
ale art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, ci s-a rezumat la a
concluziona ca raspunsurile primite nu sunt concludente.

In acest sens, invedereaza faptul ca legiutorul a prevazut ca in
situatia in care nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
oferta se considerd inacceptabild, iar, potrivit dispozitiilor art. 36’
alin. (4) din HG nr. 925/2006 ,,in cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. f)".

Astfel, contestatorul sustine ca membrii comisiei de evaluare,
fiind constienti de faptul ca nu pot justifica incadrarea ofertei sub
incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, au
considerat ca este mai facil sa faca trimitere la un articol cu un grad
ridicat de interpretabilitate prin utilizarea sintagmei ,explicatii care
nu sunt concludente".

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul considera ca in
mod eronat autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
respins oferta sa in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006
atata timp cat in documentatia de atribuire nu au fost incluse
prevederi care sa oblige ofertantul la estimarea unor anumite
cheltuieli spre exemplu: cota de cheltuieli indirecte, profit etc., sau
unde se regasesc anumite cheltuieli administrative.

Luand in considerare ca, atat prin oferta financiara cat si prin
raspunsurile anterioare, s-a demonstrat cu documente probante ca
la justificarea pretului ofertat au fost luate in calcul in justificarea
pretului costurile administrative, respectiv costuri cu cazarea
expertilor implicati in executarea contractului, costuri cu carburantul
necesar pentru indeplinirea contractului, alte cheltuieli fiind
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prevazute in tariful/ora negociat cu fiecare expert in parte, acestia
nefiind salariati ai societatii ci colaboratori externi, in urma castigarii
licitatiei incheindu-se cu acestia contracte de prestari servicii,
contestatorul sustine ca nu putea sa includa intre cheltuielile sale
administrative cele invocate de comisia de evaluare prin adresa nr.
9804/04.05.2015 privind rezultatul procedurii, si care ar fi dus la
incalcarea legislatiei in vigoare.

In plus, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a respectat prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu
a indicat expres ce anume ar fi trebuit sa cuprinda in justificarea
pretului si raportat la ce norme legale.

Mai mult, considera ca, in ce priveste neincluderea anumitor
cheltuieli indirecte, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta
sa ceara noi clarificari societatii sale, astfel incat sa fie obtinute
toate informatiile si explicatiile necesare evaluarii in mod obiectiv a
ofertei.

Totodata, contestatorul sustine ca evaluarea realizata de catre
autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul legal,
stiindu-se ca orice decizie privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente sau neclare, care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Date fiind cele prezentate anterior, in opinia contestatorului,
rezulta fara echivoc faptul ca societatea sa nu am oferit raspunsuri
neconcludente, in speta nefiind incidente prevederile art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, toate explicatiile formulate fiind in spiritul
intrebarilor de clarificare primite din partea comisiei de evaluare.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11525/20.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8611/21.05.2015,
...A, in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
8370/13.04.2015 comisia de evaluare a solicitat de la toti ofertantii
ale cdror oferta financiard se incadreaza in articolul 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
justificarea pretului ofertat indeosebi privitor la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent serviciilor
prestate; solutii tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru prestarea serviciilor;
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat precum
si detalierea modului de formare a preturilor pe sub-activitati,
conform anexei la formularul de oferta depus, fara a modifica oferta

initiala.
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In cauzs, autoritatea contractantd subliniazd faptul cd oferta
contestatorului, de 2707668,87 lei, fara TVA, a reprezentat 35% din
valoarea estimata de ... lei, fara TVA.

Se mai arata ca in adresa de raspuns nr. 225/ 16.04.2015
inregistrat la CJHR cu nr. 8370/1/ 16.04.2015 contestatorul SC ...
SRL a prezentat fundamentarea a modului de formare a pretului,
intr-un tabel in care sunt cuprinse:

- numele expertului,
numarul de zile de activitate pentru fiecare expert,
costul unitar si costul total pe expert,
numarul deplasarilor,
costul unitar si costul total al deplasarilor, si
cheltuielile cu cazarea pe fiecare expert,
respectiv au fost atasate Declaratiile de disponibilitate ale expertilor
nominalizati, contestatorul prezentand Anexa la formularul de oferta
in formatul depus initial, fara a defalca si detalia preturile pe sub-
activitati cum i s-a solicitat.

In concluzie, contestatorul, prin raspunsul dat, nu a raspuns la
solicitarea expresa a autoritatii contractante privind detalierea
modului de formare a preturilor pe subactivitati.

Autoritatea contractanta face precizarea ca prin aceasta
solicitare comisia de evaluare nu a dorit ,producerea vreunui
avantaj incorect intre participanti" cum afirma contestatorul ci,
dimpotriva, a vrut sa se asigure ca ofertantii vor asigura indeplinirea
la parametrii calitativi si cantitativi corespunzatori contractul de
servicii permitand ulterior verificarea la fata locului a numarul
deplasarilor si munca expertilor nominalizati care vor presta sub-
activitatea respectiva.

De asemenea, mentioneaza ca toti ofertantii in afara de SC ...
SRL au prezentat aceasta detaliere din care rezulta toate cheltuielile
care sunt cuprinse in preturile ofertate pe sub-activitati, fiecare
ofertant (in afara de contestator) prezentand, la modul de formare a
pretului, toate cheltuielile care sunt suportate in calitate de
prestator pentru indeplinirea contractului.

In acelasi sens, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul contestator este singurul ofertant care acopera intreaga
oferta financiara cu costul expertilor, costul deplasarilor si
cheltuielile cu cazarea, fara a prezenta cheltuielile materiale,
administrative ale operatorului economic aferente oricarei activitati
economice cum ar fi: consumabile, uzura si intretinere de
echipamente de lucru si mijloace de transport, cheltuieli aferente
comunicarii (fax, telefon), cheltuieli pentru expediere
corespondenta, beneficiu (profit) etc.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a analizat si verificat
din tabelul prezentat drept fundamentare economica a
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modului de formare a pretului, costul celor 5 experti GIS, rezultand
suma de 354.551,75 lei cu TVA (acesti experti efectueaza in cadrul
activitatilor, sub-activitati bine definite si verificabile) si a comparat
cu valorile din Anexa la formularul de oferta repartizat pe sub-
activitati pentru activitatile care vizeaza expertii GIS unde, pentru
aceeasi, activitate reiese valoarea de 333.340,23 lei cu TVA,
neexistand astfel o concordanta intre cele doua valori.

In continuare, in sustinerea celor afirmate mai sus, autoritatea
contractanta intelege sa prezinte, in forma tabelara, aceste activitati
cu expertii GIS, transmise in urma solicitarilor de clarificari si
cheltuielile cu expertii GIS prezentati in Anexa la formularul de
oferta, de unde rezulta diferenta evidentiata in paragraful anterior.

Autoritatea contractanta arata ca in urma analizei ofertelor
financiare depuse si a verificarilor efectuate, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa SC ... SRL nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativ solicitati, astfel ca
aceasta oferta a fost respinsa, rezultat consemnat in raportul
procedurii nr. 9656/29.04.2015 si comunicat ofertantului prin adresa
nr. 9804/04.05.2015.

Cat priveste criticile contestatorului, autoritatea contractanta
solicigé respingerea acestora, pentru urmatoarele motive:

In opinia autoritatii contractante, SC ... SRL nu a justificat
corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut (35% din
valoarea estimatd), lamuririle prezentate de acesta pentru
justificarea pretului nu au putut fi luate in considerare. Sub acest
din urma aspect se arata ca elementele, componentele ale ofertei se
limiteaza la cheltuielile cu expertii GIS, costul deplasarilor si
cheltuielile cu cazarea, fara a fi prezentate cheltuielile materiale,
administrative ale operatorului economic inerente oricarei activitati
economice, in special activitatilor care urmeaza a fi prestate
(elaborare de documente topografice, planuri, harti etc.) cum ar fi:
consumabile, amortizarea dotarilor, uzura si intretinere de
echipamente de lucru si mijloace de transport, cheltuieli aferente
comunicarii (fax, telefon), cheltuieli pentru expediere
corespondenta, beneficiul (profit) etc.

In acest context, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
SC ... SRL este o persoana juridica cu scop lucrativ, infiintat pentru
realizarea de profit prin desfasurarea activitatilor autorizate, care
indeplineste acte dezinteresat si /sau liberalitati in conditiile
prevazute de lege (sponsorizare sau donatie). In cadrul activitatilor
comerciale, prin neincluderea in pret a tuturor elementelor,
componentelor de cheltuieli ce implica prestarea unui anumit
serviciu, potrivit autoritatii contractante, se creeaza o situatie de
concurenta neloiala, astfel cum este stipulat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 11/1991 privind combatere concurentei



neloiale, cu modificarile ulterioare, cerandu-se o situatie de
inferioritate celorlalti participanti la piata care, in mod legal si
transparent au stipulat in pretul ofertat toate cheltuielile ce urmeaza
sa fie efectuate cu serviciul ofertate si care se vor recupera prin
intermediul pretului ofertat, inclusiv profitul urmarit, scopul oricarei
activitati comerciale.

In opinia autoritatii contractante, prin aceasta modalitate
anticoncurentiala de abordare a propunerii financiare,
contestatoarea si-a propus obtinerea unui avantaj injust si imoral
fata de ceilalti participanti la procedura de achizitie publica si care
au dat dovada de o abordare potrivita a propunerii financiare,
existand premisele ascunderii veniturilor impozabile realizate, in
conditiile art. 9 din Legea nr. 241/2005 privind evaziunea fiscala, cu
modificarile ulterioare, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 si urm. ale
Legii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile ulterioare, care impun
inregistrarea in evidentele contabile a tuturor veniturilor si
cheltuielilor aferente unei persoane juridice.

Astfel, avand in vedere faptul ca propunerea financiara a
contestatoarei nu numai ca nu cuprinde toate cheltuielile ce implica
prestarea serviciului solicitat, dar nici nu cuprinde o anumita marja
de profit care constituie scopul unei societati comerciale (acte
dezinteresate si gratificari putadnd fi acordate in conditiile prevazute
de lege, donatii, sponsorizari), autoritatea contractanta apreciaza ca
propunerea financiara facuta fara scopul de a obtine un anumit
beneficiu/profit este lipsita de cauza, potrivit art. 1235 si urm. din
Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv
are o cauza ilicita (creeaza premisele ascunderii veniturilor) si
imorala (pretul nu este rezultatul liberei concurente, nu cuprinde
toate elementele de cheltuieli aferente serviciului ofertat si nici
profitul urmarit) sub aspectele prezentate mai sus, fiind astfel nula
potrivit dispozitiilor art. 1238 din actul normativ sus-mentionat. Mai
mult, prin prisma celor de mai sus, pretul oferit de contestatoarea
SC ... SRL nu poate fi considerat ca fiind un pret serios, in conditiile
art. 1854 din Legea nr. 287/2009, republicata.

Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta considera ca
rationamentul de mai sus este sustinut si de prevederile art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, conform carora este neconforma
oferta care contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, ori
pentru neincluderea tuturor cheltuielilor necesare (materiale
consumabile, amortizarea mijloacelor fixe etc.) si neincluderea
profitului urmarit, nu exista nici o justificare rezonabila care sa
sustina valabilitatea, seriozitatea ofertei contestatoarei.

Autoritatea contractanta sustine ca prin acceptarea ofertei,
exista riscul primirii unor servicii de calitate



indoielnica, din oferta formulata rezultand ca SC ... SRL nu
are interes in prestarea corespunzatoare a serviciilor si
finalizarea acestora, neurmarind obtinerea unui profit si astfel
se pericliteaza indeplinirea contractului de finantare cu UE, creandu-
se riscul imediat al pierderii finantarii nerambursabile in conditiile in
care axa de finantare Axa 4 se inchide in decembrie 2015.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare au realizat o analiza judicioasa a
justificarilor primite de la ofertantii care prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut, conform legii, astfel incat sa isi formeze
convingerea ca ofertantul declarat castigator va putea executa
contractul la pretul propus, la parametrii minimi stabiliti prin
documentatia de atribuire, respectiv ca va avea interesul sa
indeplineasca contractul (obtinerea profitului urmarit).

In final, autoritatea contractanta arata ca la procedura de
atribuire in cauza au participat observatori desemnati de Ministerul
Finantelor Publice numiti prin Decizia de \verificare nr.
1297/.../14.11.2014, Decizie de suplimentare nr.
19/1297/.../27.01.2015, care pe parcursul evaluarii nu au avut nici
o observatie, finsusind pozitia autoritatii contractante, raportul
procedurii fiind semnat fara observatii, aspect care confirma
temeinicia si legalitatea desfasurarii procedurii de atribuire sub toate
aspectele posibile.

Ulterior, prin adresa nr. 548/25.05.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 8941/26.05.2015, contestatorul a formulat Concluzii scrise,
in cuprinsul carora, pe langa cele expuse deja prin contestatie,
raportat la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, intelege sa precizeze urmatoarele:

Subliniind faptul ca prevederile documentatiei de atribuire sunt
in egala masura opozabile atat operatorilor economici, cat si
autoritatii contractante, aceasta din urma neputand aplica in
evaluarea ofertelor criterii pe care nu le-a prevazut in documentatia
de atribuire, contestatorul arata ca prin adresa nr.
8370/13.04.2015, comisia de evaluare a solicitat justificarea
pretului ofertat privitor la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent serviciilor prestate si detalierea modului
de formare a preturilor pe sub-activitati, fara a prezenta un model si
fara a enumera ce anume urmareste. De altfel, arata contestatorul,
nici prin documentatie de atribuire nu s-au precizat limite,
procentuale sau valorice, privitor la componentele ofertei.

Se mai arata ca singurul motiv retinut de autoritatea
contractanta prin adresa de comunicare a rezultatului nr.
9804/04.05.2015 este ca "explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente" si ca s-a respins oferta in baza art. 81 din HG nr.

925/2006.



Contestatorul considera, in urma precizarilor prin Punctul de
vedere nr. 11525/20.05.2015 transmis de CJ ..., ca singure aspecte
retinute in evaluarea ofertei sale, drept motiv de respingere a
acesteia, sunt cuantumul zero al profitului si al activitatilor indirecte,
neexistand vreo apreciere la modalitatea in care acestea ar influenta
in vreun fel realizarea lucrarilor.

Raportat la aceasta situatie de fapt, contestatorul arata ca
niciunul dintre articolele de lege invocate nu fac referire la
cuantumul profitului sau cheltuielilor indirecte necesare realizarii
unui contract, ba, mai mult, niciunul dintre aceste motive nu se
regaseste in adresa de comunicare a rezultatului nr.
9804/04.05.2015

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite ofertantilor sa prezinte o analiza detaliata in clar a modului
de formare a pretului in functie de conditiile caietului de sarcini,
inclusiv sa justifice interesul in incheierea contractului in situatia in
care profitul este zero, si numai in urma obtinerii si verificarii
detalierii pretului in baza acestor cerinte comisia de evaluare putea
stabili realitatea tarifului ofertat si corectitudinea formarii acestuia.

Referitor la cele precizate de autoritatea contractanta cu privire
la faptul ca, in tabelul prezentat drept fundamentare economica a
modului de formare a pretului, costurile pentru cei 5 experti GIS
(354.351,75 lei cu TVA) nu sunt corelate cu costurile prezentate in
Anexa la oferta financiara (333/340,23 lei cu TVA), contestatorul
arata ca acest aspect nu a fost comunicat in adresa de respingere a
ofertei si nici nu a fost o cerinta solicitata prin fisa de date sau
caietul de sarcini.

In continuare, contestatorul precizeaza ca desi se sustine ca
sub-activitatile in care vor fi implicati expertii GIS sunt bine definite
si verificabile, in documentatia de atribuire nu sunt delimitate,
lasand la aprecierea ofertantului in care dintre aceste sub-activitati
vor fi implicati acesti experti. Contestatorul subliniaza faptul ca
aceasta delimitare nu poate fi clara deoarece unele din aceste sub-
activitati vor fi realizate in comun de catre expertii GIS si expertii
tehnici.

In acest sens, cu titlu de exemplu, se aratd ci in toate sub-
activitatile A1 vor fi implicati atat expertii GIS cat si expertii
habitate._Cartografierea habitatelor ("set de date cu informatii GPS
privitoare la distributia speciilor si habitatelor; 1 set 8 harti
cartografie; set harta habitate si specii") va fi realizata prin
deplasari in teren atat a expertilor habitate cat si a expertilor GIS,
aceasta situatie regasindu-se in toate activitatile prevazute in
caietul de sarcini si in Anexa la Oferta financiara publicata de
autoritatea contractanta.

Desi autoritatea sustine ca doar o parte din sub-activitatile
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in care vor fi implicati expertii GIS, contestatorul arata ca, asa cum
a fost publicat in SEAP Graficul realizarii serviciilor cantitativ si
calitativ, autoritatea contractantd nu a precizat ca solicita o
delimitare clara a costurilor pe tipuri de experti.

De asemenea, raportat la sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca membrii "comisiei de evaluare a constatat ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati”,
contestatorul arata ca, la evaluarea tehnica, oferta depusa de
societatea sa a indeplinit toate criteriile cantitative si calitative
impuse prin documentatia de atribuire, aceasta fiind respinsa la
etapa de evaluare financiara, cu toate ca a indeplinit criteriul de
atribuire din fisa de date, si anume "pretul cel mai scazut”.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea in tot a
contestatiei sale.

Ulterior, prin adresa nr. 12187/29.05.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 9297/29.05.2015, autoritatea contractanta comunica
faptul ca isi pastreaza pozitia prezentata si argumentata in mod
detaliat prin punctul de vedere transmis anterior, tinand cont de
faptul ca ofertantul contestator nu invoca noi argumente si nici nu a
reflectat asupra celor exprimate de autoritate in punctul de vedere.
De asemenea, autoritatea contractanta intelege sa reitereze faptul
ca, in speta, prin prisma lipsei oricarui beneficiu urmarit de
contestator prin adjudecarea contractului in cauza (datorita lipsei
indicarii vreunui profit care sa fie inclus in oferta financiara),
prezenta contestatie este inadmisibila, fiind lipsita de interes,
neexistand vreun interes vatamat ori interes legitim incalcat in
procedura de atribuire si a carui protectie s-ar urmari prin
contestatie, conditie primordiala pentru formularea unei contestatii,
conform art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 557/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9561/03.06.2015, contestatorul solicita respingerea exceptiei lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta, aratand in acest
sens ca, potrivit art. 2 din Legea nr. 554/2004, interesul legitim
private este definit ca fiind ,posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si
previzibil, preconfigurat”, iar interesul legitim public ca fiind
Jinteresul care vizeaza ordinea de drept si democratia
constitutionala, garantarea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale ale cetatenilor, satisfacerea nevoilor comunitare,
realizarea competentei autoritatilor publice”. In acest sens,
contestatorul arata ca se considera ca un act trebuie sa fi fost emis
in forma si cu procedura prevazuta de lege, acesta fiind interesul
legitim public ocrotit de lege.
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,Interesul vatamat”, asa cum sustine autoritatea contractanta
sau dreptul vatamat, asa cum este definit el, este, potrivit
contestatorului, orice drept fundamental garantat prin lege si caruia
i se aduce atingere, in speta, dreptul de a participa la licitatie si de a
fi declarat castigator.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
exceptia invocata de autoritatea contractanta nu se sustine, fiind
fara temei juridic, drept pentru care solicita admiterea in tot a
contestatiei, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, anularea masurii de desemnare a
castigatorului si obligarea autoritatii contractante la reluarea
reevaluarii ofertelor cu respectarea principiilor statuate de OUG nr.
34/2006 si cu documentatia de atribuire publicata pe SEAP.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii
de realizare studii stiintifice, rapoarte si planuri de management
pentru ariile naturale protejate” in cadrul proiectului "UN SISTEM
ASOCIATIV PENTRU CONSERVAREA BIODIVERSITATII LA NIVEL
JUDETEAN - IMPLEMENTAREA MANAGEMENTULUI INTEGRAT,
PARTICIPATIV SI UNITAR LA NIVELUL ARIILOR NATURALE
PROTEJATE IN ...A “- cod SMIS ...”, cod CPV 90712400-5,
79311100-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .../....

In data de 29.12.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
29110, in care s-a consemnat depunerea a 4 oferte, documentele
de calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 9656/29.04.2015 comisia de evaluare
a consemnat respingerea ofertei SC ... SRL, precum gi
admisibilitatea celorlalte oferte si desemnarea ca fiind castigatoare a
ofertei depuse de asocierea ... ca fiind castigatoare a procedurii, cu
o valoare totala, fara TVA de 3.535.000 lei.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, SC ... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei invocata de autoritatea
contractanta referitoare la lipsa de interes a contestatorului in
formularea contestatiei.

In acest sens, Consiliul retine ca SC ... SRL a participat in
calitate de ofertant, in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, oferta sa fiind respinsa de autoritatea contractanta.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin. (1) si
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(2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul apreciaza ca interesul
contestatorului apare, in mod neechivoc, fiind promovat de insasi
calitatea acestuia de ofertant in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, precum si de faptul ca a criticat modalitatea in care comisia a
inteles sa evalueze si sa respinga oferta sa.

Prin urmare, Consiliul retine ca interesul SC ... SRL in cadrul
procedurii in cauza este constituit de folosul practic al adjudecarii
contractului, folos care este realizabil in situatia in care, prin decizie,
Consiliul ar constata nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei SC
... SRL, dat fiind ca, potrivit criteriului de atribuire stabilit, respectiv
,pretul cel mai scazut”, oferta acestuia a prezentat cel mai scazut
pret dintre cele 4 oferte depuse in cadrul procedurii.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul cad, constatand ca
propunerea financiara depusa de SC ... SRL reprezinta 35% din
valoarea estimata a contractului, in baza prevederilor art. 202 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 8370/13.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat ,indeosebi privitor la: 1) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent serviciilor
prestate; 2) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
de favorabile de care beneficiazd ofertantul pentru prestarea
serviciilor; 3) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat”, solicitand in acelasi timp ,detalierea modului de formare a
pretului pe subactivitati, conform anexei la formularul de oferta
depus, fara a modifica oferta initiala”.

Totodata, se retine faptul ca, prin adresa nr. 514/ 16.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 8370/3/16.04.2015,
SC ... SRL a transmis, in forma tabelara, cheltuielile aferente
numarului de zile lucrate de fiecare expert, costul deplasarilor si
costul cazarilor pentru fiecare expert in parte, valoarea totala a
acestor cheltuieli fiind egala cu valoarea propunerii financiare.

De asemenea, se retine in solutionare faptul ca prin adresa nr.
9804/04.05.2015 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii,
invocand prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a declarat oferta SC ... SRL neconforma, pe
considerentul ca raspunsul acestuia la solicitari de clarificari a fost
neconcludent, respectiv a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut exclusiv prin costurile aferente activitatii expertilor ( salariu,
cheltuieli de transport si cazare) fara sa fie luate in calcul
~cheltuielile administrative (cheltuieli cu  consumabile,

1

A



uzura si cheltuielile de intretinere a echipamentelor de lucru si a
mijloacelor de transport, cheltuieli aferente comunicarilor, cheltuieli
pentru expediere corespondenta, beneficiu, etc.)".

Consiliul  nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca ,prin clarificarea solicitata,
autoritatea contractanta a dorit nu confirmarea ofertei sale, ci
producerea unui avantaj incorect intre participantii la procedura de
atribuire” si ca ,decizia de respingere a ofertei sale a fost bazata pe
anumite aprecieri subiective ale membrilor comisiei de evaluare si
nicidecum pe prevederi legale in vigoare”, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut
(nb. 35% din valoarea estimata!) reprezinta o obligatie a autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) si alin.
(11) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de
a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
réspunsurile care justificd pretul respectiv” si (1) O ofert§ prezints
un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, atunci cdnd pretul ofertat, fara
T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”.

- in justificarea pretului ofertat contestatorul SC ... SRL nu a
detaliat modul de formare a pretului pe subactivitati, asa cum a
fost solicitat de catre comisia de evaluare;

- In justificarea pretului ofertat, exceptand costurile aferente
activitatii expertilor (salariu, cheltuieli de transport si cazare),
contestatorul SC ... SRL, nu a luat in considerare cheltuielile
inerente desfasurarii serviciilor ofertate (consumabile, intretinerea
echipamentelor de lucru si a mijloacelor de transport, elaborarea si
tiparirea hartilor, etc.)

Mai mult decat atat, desi comisia de evaluare a omis sa
observe, Consiliul constata faptul ca, in justificarea pretului ofertat,
contestatorul a luat in considerare exclusiv costul deplasarii
expertilor pe distanta intre ...-... (nb. 363 km) fara sa ia in calcul
faptul ca distanta realda parcursa este 2 x 363 = 726 km,
nemaivorbind despre faptul ca, in vederea prestarii serviciilor
contractate (de exemplu pentru ,studierea si identificarea masurilor
de conservare in Muntii Ciucului”), expertii trebuie sa efectueze
numeroase deplasari in teren, de asemenea necuprinse in calculul
ofertei financiare a ofertantului contestator.



De asemenea, Consiliul nu poate retine ca intemeiate nici
sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca ,autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ofertantilor sa prezinte o analiza
detaliata in clar a modului de formare a pretului in functie de
conditiile caietului de sarcini, inclusiv sa justifice interesul in
incheierea contractului in situatia in care profitul este zero, si numai
in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului in baza acestor
cerinte comisia de evaluare putea stabili realitatea tarifului ofertat si
corectitudinea formarii acestuia”, deoarece:

- solicitarea autoritatii contractante privitoare la justificarea
pretului ofertat a fost clara/univoca si perfect legala;

- asa cum s-a aratat mai sus, nu lipsa detalierii anumitor
cheltuieli a condus la decizia de respingere a ofertei ci lipsa
evidentierii unor cheltuieli inerente, cheltuieli care, indiferent de
modalitatea de formulare a solicitarii de clarificari, sunt reale si
necesare indeplinirii contractului in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
incadrarea juridica a deciziei de respingere a ofertei sale (nb. art. 79
alin. (1) si art. 81din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare), Consiliul constata ca, desi in situatia de
fapt, decizia ar fi trebuit s& se bazeze pe dispozitiile art. 36 alin. (4)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora ,(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta
informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul
aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. )", aceasta eroare nu a influentat finalitatea
procedurii de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 278 alin.
(1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la lipsa de interes privind formularea
contestatiei de catre SC ... SRL.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
...A si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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