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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ...[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/VB/18.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8335/18.05.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de publicare de anunturi in presa scrisa, lotul 1 - ..., cod CPV
79341000-6, cu data limita de depunere a ofertelor 18.05.2015,
organizata de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire in sensul acceptarii declaratiilor de
difuzare "BRAT", reestimarea pretului unitar al serviciilor,
introducerea cerintei tirajului mediu de minimum 10.000
exemplare/editie sau publicarea in SEAP a notei justificative privind
cerintele de calificare, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale. Prin decizia sa nr. .../.../
.../..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

Prin contestatia nr. 87/VB/10.06.2015, inregistrata la Consiliu
cu nr. 10178/10.11.2015, depusa de SC ... SRL, cu datele de
identificare mentionate anterior, privind aceeasi procedura de cerere
de oferte organizata de ..., lotul 1, contestatoarea a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul acele... proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile



art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondate contestatiile SC ... SRL nr. 67/VB/18.05.2015
si nr. 87/VB/10.06.2015, in contradictoriu cu .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatiile de fata, formulate de operatorul economic SC ... SRL.

In prima dintre contestatii, autoarea ei reclama continutul
documentatiei de atribuire utilizata de ... in cadrul cererii de oferte
mentionata in partea introductiva a deciziei, invederand in motivare
ca, pentru clarificarea documentatiei, a adresat autoritatii solicitarea
de clarificare nr. 63/VB/12.05.2015, in care a aratat ca, in fisa de
date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, se solicita prezentarea unui act justificativ din care sa
rezulte tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 luni
din ultimul an calendaristic, certificat de catre entitati juridice
specializate in domeniu, independente de audit, insa principalele
cotidiene nationale generaliste sunt in proces de auditare. Exista un
singur cotidian ("Romania Libera") care a finalizat auditul si detine
certificat de audit "BRAT" pentru perioada ianuarie - martie 2014. In
consecinta, pentru indeplinirea cerintei de calificare, reclamanta a
solicitat autoritatii sa accepte nu doar certificate de audit "BRAT", ci
si declaratii de difuzare "BRAT" ale editorului publicatiei, solicitare ce
a fost respinsa de autoritate, care a mentinut cerinta restrictiva si
nelegala din documentatie.

Totodata, in fisa de date a achizitiei s-a estimat un pret unitar
de 0,26 lei/cuvant, valoare ce nu reflecta realitatea si care
restrictioneaza participarea operatorilor economici la procedura.



In aceeasi fisd de date, dar si in caietul de sarcini, se solicit3,
pentru cotidianul national ofertat, un tiraj mediu difuzat pe editie
pentru o perioada de minimum trei luni din ultimul an calendaristic
de minimum 6.000 exemplare, in conditiile in care in anul precedent
(2014) cerinta a fost pentru un tiraj mediu de 10.000 exemplare.
Pragul de 6.000 exemplare nu corespunde necesitatii autoritatii
contractante, respectiv nu asigura difuzarea informatiei catre un
numar cat mai mare de persoane interesate. Societatea a solicitat
autoritatii sa posteze in SEAP nota de justificare a cerintei de
calificare privind tirajul, insa autoritatea a ignorat solicitarea.

In punctul sau de vedere nr. ISR DSI 3749/25.05.2015 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 10155/10.06.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca procedura de
atribuire a fost initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../....

SC ... SRL nu a respectat termenul de depunere a contestatiei,
prevazut la art. 2562 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, intrucat adresa prin care a inaintat
contestatia la Consiliu a fost transmisa si inregistrata de autoritatea
contractanta la data de 18.05.2015, in contextul in care ultima zi a
termenului legal era 13.05.2015. In consecinta, contestatia este
tardiva.

Pe fondul cauzei, autoritatea explica care au fost solicitarile
adresate de contestatoare si raspunsurile furnizate la acestea.

Este evidentiata si inconsecventa SC ... SRL, care a depus o
contestatie anul trecut la o procedura similara organizata de
autoritate, contestatie in care sustinea contrariul, respectiv ca
dovada tirajului unei publicatii nu se poate face cu o declaratie de
difuzare din partea editorului publicatiei, ci doar prin certificat
"BRAT".

Autoritatea precizeaza si cum a estimat valoarea de 0,26
lei/cuvant.

La 11.06.2015, SC ... SRL depune la Consiliu o noua
contestatie, cu nr. 87/VB/10.06.2015, in care reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata. In motivarea
demersului sau, contestatoarea afirma ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea a solicitat, pentru cotidianul ofertat la lotul 1, un tiraj
mediu difuzat pe editie de 6.000 exemplare, iar ca modalitate de
indeplinire a cerut prezentarea unui "act justificativ din care sa
rezulte tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 luni
din ultimul an calendaristic, certificat de catre entitati juridice
specializate in domeniu, independente de audit".



SC ... SRL a indeplinit cerinta de calificare, prezentand in
oferta sa actul justificativ nr. 73/17.02.2015, eliberat de Biroul
Roman de Audit Transmedia, prin care Departamentul de Audit al
"BRAT" comunica un tiraj mediu difuzat al cotidianului national
ofertat ("Jurnalul National") de 10.563 exemplare/editie pentru
perioada ianuarie - martie 2014, cifra de difuzare declarata de
editorul publicatiei.

La solicitarea comisiei de evaluare nr. ISR DSI 4026/
29.05.2015 de a transmite "actul justificativ din care sa rezulte
tirajul mediu difuzat pe editiei pe o perioada de minim 3 luni din
ultimul an calendaristic, certificat de catre entitati juridice
specializate in domeniu, independente de audit", societatea a
retransmis autoritatii actul nr. 73/17.02.2015, informand-o ca cifrele
privind tirajul se regasesc si pe site-ul www.brat.ro, site care
contine informatii in sensul prevederilor art. 11 alin. (2) si (2) ind. 1
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006. Autoritatea a ales sa
respinga oferta societatii, cu incalcarea prevederilor respective.

Declaratiile de difuzare intocmite de editorii publicatiilor in
conformitate cu regulamentele "BRAT" sunt acceptate in mod uzual
la achizitiile publice de servicii de publicare de anunturi in cotidiene
nationale, tocmai pentru a evita restrictionarea participarii
operatorilor la aceste proceduri.

La 15.06.2015, in urma studierii documentelor dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, reclamanta comunica acestuia
concluziile scrise nr. 91/VB/15.06.2015, in care, vizavi de exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, subliniaza ca actul
considerat nelegal si contestat este clarificarea nr. ISR DSI 3494/
13.05.2015, postata de autoritate in SEAP la 14.05.2015 si
contestata la 18.05.2015, deci in termenul legal.

Solicitarea acceptarii ca act justificativ nu doar a certificatului
de audit "BRAT", ci si a declaratiei de difuzare a editorului
publicatiei, a fost respinsa de autoritate, mentindndu-se cerinta
restrictiva din documentatie.

Autoritatea si-a motivat decizia prin faptul ca declaratiile de
difuzare cuprind date neauditate, declarate de editorii publicatiei pe
propria raspundere, dar in baza art. 11 alin. (3) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, "in cazul in care exista incertitudini sau
neclaritati in ceea ce priveste anumite documente prezentate,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari
sau confirmari suplimentare (...) de la autoritatile competente care
pot furniza informatii in acest sens". Comisia de evaluare putea
solicita inclusiv punctul de vedere scris al Departamentului de Audit
al Tirajelor din cadrul Biroului Roman de Audit Transmedia privind
procesul de auditare/certificare a cifrelor de difuzare pentru
cotidienele nationale generaliste.



Referitor la contestatia SC ... SRL din anul 2014 si la decizia
Consiliului nr. 1661/.../1886/04.06.2014, prin care autoritatea a fost
obligata sa reevalueze ofertele prin acceptarea numai a "actului
justificativ din care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe aditie pe o
perioada de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de
catre entitati juridice specializate in domeniu, independente de
audit", societatea precizeaza ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii din anul 2014 nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic. Prin urmare, toate prevederile ei au ramas
obligatorii atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, ofertantii
avand obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei.

Contestatoarea aduce obiectii si fata de estimarea pretului
unitar pentru lotul 1 - ..., aratand ca pretul de 0,26 lei/cuvant este
subestimat. De asemenea, este criticat si pragul minimal al tirajului
- 6.000 exemplare - pe care contestatoarea il gdseste contrar
interesului autoritatii contractante si principiilor ce stau la baza
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Autoritatea a formulat punctul sau de vedere nr. ISR DSI
4677/... asupra contestatiei secunde, inregistrat la Consiliu cu nr.
10710/..., in care combate argumentele reclamantei.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura de cerere de oferte online in vederea achizitionarii de
servicii de publicare de anunturi in presa scrisa, defalcate in sapte
loturi si estimate valoric la 570.230 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de invitatia de
participare. Ulterior consultarii acestei documentatii, considerand
nelegala si restrictiva cerinta de calificare constand in prezentarea
unui act justificativ al tirajului certificat de catre entitati juridice de
audit specializate in domeniu si independente, ca valoarea estimata
de 0,26 lei/cuvant nu este corecta si ca tirajul minimal de 6.000
exemplare nu serveste interesele autoritatii, SC ... SRL a adresat
autoritatii solicitarea de clarificari nr. 63/VB/12.05.2015, in care ii
reproseaza autoritatii estimarea numarului de cuvinte si a pretului
per cuvant pentru lotul 1, tirajul impus si cerinta prezentarii unui act
justificativ al tirajului certificat de catre entitati juridice de audit
specializate in domeniu si independente. Autoritatea a raspuns cu
adresa nr. ISR DSI 3494/13.05.2015, postata in SEAP, cu urmatorul

cuprins:

"Intrebare 1:



in fisa de date a achizitiei, Cap. I112.2) - Cantitatea totald sau domeniul, avand in
vedere valoarea estimata fara TVA a contractului de ... RON, se estimeaza achizitionarea
unei cantitati de 220,000 cuvinte pentru lotul 1 (national) si cate 174500 cuvinte pentru
fiecare dintre loturile 2-7 (local sau regional).

Nu cunoastem modul n care autoritatea contractanta a estimat numarul de
cuvinte ce trebuie achizitionat pentru lotul 1, dar in baza celor sus-mentionate,
consideram ca aceasta estimare s-a facut eronat si formal, cantitatea de cuvinte
estimata pentru lotul 1 (national) ar fi trebuit sa fie mai mare, sau cel putin egala cu
suma cantitatilor pentru loturilor 2-7 (local sau regional).

Raspuns 1:

Estimarea pentru lotul 1 (...) facuta de autoritatea contractanta s-a facut in limita
fondurilor bugetare alocate pentru procedura de atribuire avand ca obiect "Servicii de
publicitate".

Intrebare 2:

in fisa de date a achizitiei, Anexa B - Informatii privind loturile, pentru Lotul 1 -
Servicii de publicitate in ..., valoarea estimata este de ... lei pentru o cantitate de
220000 cuvinte, respectiv se estimeaza un pret unitar de 0,26 lei/cuvant. Pentru loturile
2-7 (local sau regional), acelasi calcul aritmetic denota un pret de 0,49 lei/cuvant.

Va rugam sa clarificati modul de estimare a valorii contractului pentru publicarea
anunturilor intr-un ..., prin publicarea in SEAP a notei justificative intocmite in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2), (3) si (4) din HG 925/2006.

Raspuns 2:

La estimarea valorii contractului de "Servicii de publicitate" autoritatea
contractanta a avut in vedere urmatoarele:

- Preturile de piata, stabilite in cursul obisnuit sau normal de afaceri pe piata
libera;

- Valorile din achizitiile anterioare ale Autoritatii contractante.

Totodata va comunicam ca, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP, nota
justificativa de estimare a valorii contractului, dar aceste documente sunt verificate si
raman vizibile numai de catre ANRMAP, fapt pentru care nu pot fi oferite ofertantilor.

Intrebare 3:

in fisa de date a achizitiei, Cap I1l.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau profesional3,
precum si in caietul de sarcini solicitati pentru cotidianul national ofertat un tiraj mediu
difuzat pe editie pentru o perioada de minimum trei luni din ultimul an calendaristic de
minim 6000 exemplare, in conditiile in care in anul precedent (2014) ati solicitat un tiraj
mediu difuzat pe editie de 10.000 exemplare.

Raspuns 3:

Autoritatea contractanta a consultat anual declaratiile BRAT si a actualizat cifra
privind numarul de exemplare auditate, pentru a asigura principiul transparentei si
totodata a avut in vedere principiul eficientei folosirii fondurilor publice, prin participarea
unui numar cat mai mare de ofertanti si obtinerii unui pret cat mai bun.

Intrebare 4:

in fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald, solicitati prezentarea "actul justificativ din care sa rezulte tirajul mediu
difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de
catre entitati juridice specializate in domeniu, independente de audit".

Pentru a respecta scopurile OUG 34/2006, enuntate de art. 2 alin. (1), respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, va rugam sa acceptati ca act justificativ din care sa rezulte
tirajul mediu difuzat pe editie al publicatiei ofertate, pe o perioadda de minim 3 luni din
ultimul an calendaristic, atat Certificatul de audit BRAT cat si Declaratiile de difuzare
BRAT ale editorului publicatiei, certificate prin semnatura si stampila de Departamenul de
audit al BRAT.

Raspuns 4:

Cifrele de difuzare ale publicatiilor sunt disponibile sub forma Certificatului de
Audit dupa ce sunt verificate de firma de audit si avizate de editor si de BRAT. Auditul
tirajelor reprezinta certificarea cifrelor de difuzare pe baza documentelor contabile

detinute de editor.



Declaratiile de difuzare cuprind date neauditate, editorii avand posibilitatea sa le
declare pe propria raspundere, urmand ca cifrele declarate sa fie certificate prin auditare.
Cifrele de difuzare din Declaratia de difuzare nu pot fi certificate decat in urma finalizarii
procesului de audit pentru o publicatie.

Fatd de cele prezentate autoritatea contractantd mentine solicitarea din fisa de
date a achizitiei, Cap III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin care se

solicita "actul justificativ din care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada

de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de catre entitati juridice
specializate in domeniu, independente de audit".

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre documentatia de atribuire la
..., cand a fost postata in SEAP. Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din
ordonanta, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, in speta ..., reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut Iluarea la cunostinta despre
documentatie la data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi
primita. Asadar, data de ... reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de cinci zile de depunere a contestatiei impotriva
carentelor documentatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1)
lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice - conform
acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului
care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel mult
cinci zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a lotului contestat, de 57.200 lei,
fara TVA [cu mult sub pragul de 130.000 euro, fara TVA, fixat de
art. 55 alin. (2) lit. a) invocat mai sus, in redactarea in vigoare la
momentul demararii procedurii], Consiliul determina ca termenul de
depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire este de cel
mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta
de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal, moment de la
care se va calcula termenul de transmitere a contestatiei
inregistrate la Consiliu in 18.05.2015. Astfel, socotind termenul
conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresate Consiliului fata de documentatia
de atribuire.

Operatorul economic cunostea |lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ... - si



trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor 1in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a documentatiei pe care o critica, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. In speta, contestatia SC ... SRL a fost formulata la 18
zile de la momentul la care societatea a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca lipsurile documentatiei de atribuire. Din cauza pasivitatii
contestatoarei, actul sau a ajuns la sediul Consiliului chiar in ziua
limita de depunere a ofertelor, cand nu se mai putea dispune nicio
mésu[é de remediere asupra documentatiei de atribuire.

Insa, in speta, contestatoarea declara expres ca nu ataca
documentatia de atribuire din ..., ci raspunsul de clarificare nr. ISR
DSI 3494/13.05.2015, redat mai sus, raspuns postat in SEAP de
autoritate la 14.05.2015. Fata de acest act contestat, aplicand
modalitatea de «calcul al termenului de contestare expres
reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei impotriva respectivului raspuns era marti 19.05.2015.
Intrucat contestatia nr. 67/VB/18.05.2015 a fost depusa la data
intocmirii ei, Consiliul determina ca SC ... SRL a atacat raspunsul de
clarificare amintit in termenul legal, respectiv ca este neintemeiata
exceptia tardivitatii contestatiei nr. 67/VB/ 18.05.2015 aflate pe rol.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatoarea cere explicatii legate de cerintele din
documentatia sau eliminarea ori modificarea lor nu are ca efect
prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva
documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in
sensul ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-
ar ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
schimbarea respectivelor cerinte. Acest termen ar ajunge sa fie golit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari,
operatorul economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din
documentatie invocand curgerea termenului de la raspunsul primit
la propria adresa.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari
primit de la autoritatea contractanté,AtermenuI de contestare a lui
curge, evident, de la primirea lui. Insa, vizavi de un astfel de
raspuns, trebuie tinut seama ca normele art. 78 alin. (1) si (2) din
ordonanta prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul



de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar,
complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este  necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are nicio obligatie legala de a modifica
documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care a
formulat intrebarile. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
de calificare ori altor prevederi ale documentatiei. Singura obligatie
legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei obligatii,
iar nu legalitatea cerintelor din documentatia de atribuire, pe care
operatorul economic trebuia sa le conteste inainte de expirarea
termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
exceptia tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a
acestora, potrivit art. 278 alin. (1) din ordonanta.

SC ... SRL este nemultumita si se plange de raspunsul de
clarificare nr. ISR DSI 3494/13.05.2015, insa nu solicita Consiliului
nimic fata de acest raspuns, ci remedierea documentatiei de
atribuire, care 1i era cunoscuta inca din .... De altminteri, chiar daca,
in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea raspunsului de
clarificare nr. ISR DSI 3494/ 13.05.2015, nu i s-ar putea dispune
autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire (prezentarea certificatelor de audit "BRAT", valoarea de
0,26 lei/cuvant sau tirajul de minimum 6.000 exemplare), deoarece
este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia de
atribuire.

Relativ la raspunsul autoritatii contractante, constand in a nu
remedia estimarile/cerintele/specificatiile din aceasta documentatie,
dupa cum s-a aratat, prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice "operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire", iar "autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
farda ambiguitati, cdt mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
[...]". Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici
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de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si
nici obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de
atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind,
autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a modifica
documentatia dupa vointa SC ... SRL care a formulat intrebarile.
Optiunea modificarii estimarilor/cerintelor/specificatiilor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta
pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde operativ la
solicitarea de clarificari, obligatie care a fost respectata de aceasta,
chiar daca raspunsul nu a fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant. Pe de alta parte, solicitarea petentei de
remediere a documentatiei de atribuire nici macar nu este de
clarificare, ci de modificare a ei. Adresarea unei corespondente de
solicitare a unor modificari vizand anumite
estimari/cerinte/specificatii nu  atrage  obligatia  autoritatii
contractante de a isi reformula estimarile/ cerintele/specificatiile din
documentatie si nici decalarea termenului de contestare a acestora
(cinci zile de la ...).

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre
pilda decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16
decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29
martie 2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;
deciziile civile nr. 70 si 71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de
Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, a statuat ca
solicitarea unor clarificari cu depasirea termenului legal de formulare
a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect repunerea in
termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire dispune
in aceeasi directie.

Raspunsul de clarificare nr. ISR DSI 3494/13.05.2015 nu
opereaza modificarea sau completarea continutului documentatiei
de atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar
incepe sa curga de la raspunsul de clarificare. El a fost emis in
termenul legal, acopera fiecare dintre intrebarile formulate de SC ...
SRL si este unul clar, deci care respecta prevederile art. 78 din



ordonanta. De altminteri, raspunsul dat de autoritate nu a
impiedicat-o cu nimic pe contestatoare sa participe la licitatia
organizata.

Faptul ca autoritatea a anuntat achizitionarea unei cantitati de
220.000 cuvinte pentru lotul 1, ca a estimat un pret unitar de 0,26
lei/cuvant, ca a impus un tiraj minim de 6.000 exemplare si ca a
cerut ofertantilor sa prezinte un act justificativ al tirajului certificat
de catre entitati juridice de audit specializate in domeniu si
independente nu pot fi reclamate la 18.05.2015, cand s-a depus
contestatia, adica la 18 zile de la momentul cunoasterii conditiilor de
tinere a licitatiei. De altminteri, nici macar solicitarea de clarificari
nr. 63/VB/12.05.2015 nu a fost formulata in termenul legal de
contestare de cinci zile, iar ea nu poate servi drept pretext pentru o
eventuala repunere a contestatoarei in termenul legal.

Cantitatea de 220.000 cuvinte pentru lotul 1 nu poate fi
cenzurata de operatorii economici, intrucat obiectul achizitiei este
stabilit de autoritatea contractanta, singura care fisi cunoaste
necesitatile si limitarile bugetare. Pret unitar de 0,26 lei/cuvant nu a
impiedicat cu nimic operatorii economici sa depuna oferte, nici pe
SC ... SRL. Nota justificativa de estimare a valorii contractului a fost
postata in SEAP, la sectiunea corespunzatoare, fiind vizibila
"ANRMAP" si "UCVAP". Nu exista niciun text legal care sa oblige
autoritatea contractanta sa posteze in SEAP nota de determinare a
valorii estimate la sectiunea vizibila tuturor operatorilor economici.
SC ... SRL putea cere, eventual, sa i se comunice documentul ca
parte a dosarului achizitiei publice, in temeiul art. 215 din
ordonanta, insa nu pe calea unei solicitari de clarificare intemeiata
pe art. 78 din ordonanta.

Si in legatura cu tirajul de minimum 6.000 exemplare
raspunsul dat de autoritate este corespunzator si, mai mult, in
interesul operatorilor economici, fiind acceptati la procedura si cei
care propun tiraje mai mici de 10.000 exemplare, cum in mod
restrictiv pretinde contestatoarea.

In ceea ce priveste atacarea cerintei prezentarii unui act
justificativ al tirajului certificat de catre entitati juridice de audit
specializate in domeniu si independente, Consiliul remarca reaua-
credinta de care da dovada SC ... SRL, care la licitatia similara din
2014 a Directiei Generala Regionala a Finantelor Publice ... invoca
aspectul ca declaratiile de difuzare ale editorilor cuprind date
neauditate, respectiv ca "BRAT" nu certifica prin acestea tirajul
mediu difuzat pe editie. La licitatia pendinte, aceeasi SC ... SRL
pretinde acele... autoritati, de aceasta data, sa accepte declaratii de
difuzare ale editorilor ce cuprind date neauditate.

Fata de cele evocate si in temeiul art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, Consiliul urmeaza a



decide respingerea ca nefondata a contestatiei SC ... SRL nr.
67/VB/18.05.2015, in contradictoriu cu ....

Asupra celor semnalate in contestatia secunda, se impune
constatarea ca SC ... SRL a participat cu oferta la procedura de
atribuire, lotul 1, oferta care a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabild, potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare
constand in prezentarea unui "act justificativ din care sa rezulte
tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioadd de minim 3 luni din
ultimul an calendaristic, certificat de catre Aentité_t,“i juridice
specializate in domeniu, independente de audit". Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele redate anterior, societatea a investit
Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei nr.
87/VB/10.06.2015.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata in termenul legal de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC
... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit.
b), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea



corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incdlcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In speta, in pofida cerintei de calificare clara si obligatorie
precitatda din fisa de date a achizitiei, cerinta explicitata prin
clarificarea nr. ISR DSI 3494/13.05.2015, postata in SEAP:

intrebare 4:

In fisa de date a achizitiei, Cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, solicitati prezentarea "actul justificativ din care sa rezulte tirajul mediu
difuzat pe editie pe o perioada de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de
catre entitati juridice specializate in domeniu, independente de audit".

Pentru a respecta scopurile OUG 34/2006, enuntate de art. 2 alin. (1), respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici si garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea acestora, va rugam sa acceptati ca act justificativ din care sa rezulte
tirajul mediu difuzat pe editie al publicatiei ofertate, pe o perioada de minim 3 luni din
ultimul an calendaristic, atat Certificatul de audit BRAT cat si Declaratiile de difuzare
BRAT ale editorului publicatiei, certificate prin semnatura si stampila de Departamenul de
audit al BRAT.

Raspuns 4:

Cifrele de difuzare ale publicatiilor sunt disponibile sub forma Certificatului de
Audit dupa ce sunt verificate de firma de audit si avizate de editor si de BRAT. Auditul
tirajelor reprezinta certificarea cifrelor de difuzare pe baza documentelor contabile
detinute de editor.

Declaratiile de difuzare cuprind date neauditate, editorii avand posibilitatea sa le
declare pe propria raspundere, urmand ca cifrele declarate sa fie certificate prin auditare.
Cifrele de difuzare din Declaratia de difuzare nu pot fi certificate decat in urma finalizarii
procesului de audit pentru o publicatie.

Fata de cele prezentate autoritatea contractantd mentine solicitarea din fisa de
date a achizitiei, Cap III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care se
solicita "actul justificativ din care sa rezulte tirajul mediu difuzat pe editie pe o perioada
de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de catre entitati juridice
specializate in domeniu, independente de audit".

SC ... SRL a inteles sa depuna in oferta sa nu un certificat de audit
eliberat de "BRAT", ci adresa nr. 73/17.02.2015, prin care BRAT
comunica catre Intact Publishing mediile cifrelor de difuzare
declarate de editor pentru cotidianul Jurnalul National.

Diferendul din cauza de fata este similar celui care a fost
solutionat de Consiliu prin decizia nr. 1661/.../1886/04.06.2014,
situatie in care organul administrativ-jurisdictional va recurge la
acelasi rationament.

Obiectul procedurii de atribuire il constituie, potrivit caietului
de sarcini, publicarea de anunturi de catre structurile publice de
finante in presa scrisa, la mica publicitate.

Pentru a se asigura ca tirajul publicatiilor este unul acoperitor,
care sa permita ajungerea informatiei publicate la un numar cat mai



mare de persoane interesate, autoritatea a stabilit un tiraj minim al
publicatiei de 6.000 exemplare pentru lotul 1 - ....

Interpretand teleologic cerinta de calificare in discutie, adica
prin prisma scopului pe care aceasta urmareste sa il satisfaca,
Consiliul determina ca organizatoarea licitatiei a dorit ca ofertantii sa
depund nu doar un act declarativ propriu referitor la tirajele
publicatiilor ofertate, ci un act justificativ, in cuprinsul caruia sa se
regaseasca tirajele publicatiilor propuse certificate de catre o
entitate juridica specializata, de audit, independenta de ofertant sau
de editorul publicatiei. Asadar, autoritatea a introdus o conditionare
atat in privinta tirajelor, respectiv ca ele sa fie certificate, cat si in
privinta certificarii, ca ea sa provina de la o structura de auditare
independenta. Optand pentru o asemenea conditionare multipla,
autoritatea a dorit sa evite situatiile in care ofertantii sau editorii isi
asuma tiraje nereale, declarate doar pentru a participa la licitatie si
a indeplini cerinta de calificare, tiraje care nu acopera minimul de
6.000 exemplare pe care autoritatea l-a avut in vedere pentru
aparitia propriilor anunturi publicitare.

Doar o asemenea interpretare vine sa dea eficienta obligatiei
autoritatii de a se asigura ca tirajele ofertantilor au suport in
realitate si vor permite publicarea viitoarelor anunturi in cele 6.000
exemplare. Tine de domeniul evidentei ca autoritatea achizitoare nu
va numara exemplarele ziarelor in care vor fi publicate anunturile
sale, luandu-si, in schimb, masura de siguranta a solicitarii
certificarii tirajelor anterioare ale ziarelor de catre o entitate juridica
specializata de audit, independenta, deci impartiala.

Aceeasi explicatie este sustinuta si de raspunsul de clarificare
nr. ISR DSI 3494/13.05.2015, postat de autoritate in SEAP, raspuns
prin care autoritatea a mentionat expres ca declaratiile de difuzare
cuprind date neauditate, respectiv ca cerinta nu este indeplinita prin
depunerea unor astfel de declaratii.

Certificarea din partea entitati juridice specializate si
independente de audit are ca obiect tirajul publicatiei, iar nu actul
ofertantului/editorului. In sprijinul acestei interpretari rationale vine
insusi caietul de sarcini intocmit de autoritatea contractanta, care
prevede, intre altele: "Tirajul mediu difuzat pe editie pentru o
perioada de minim 3 luni din ultimul an calendaristic, certificat de
catre entitati juridice specializate in domeniu, independente de
audit: ... - Furnizarea de servicii de publicitate in presa scrisa intr-
un ziar de circulatie nationala in limba romana. ...: minim 6000
exemplare." Predicatul nominal "certificat" se acorda cu subiectul
"tiraj", pe care il caracterizeaza, arata cum trebuie sa fie tirajul.

Clauzele invitatiei de participare, ale fisei de date si ale
caietului de sarcini trebuie citite si interpretate conjugat si
sistematic, nu izolat sau fragmentat. In consecinta, din redactarea



lor se retine ca autoritatea contractanta a instituit cerinta certificarii
tirajului de catre o terta entitate, specializata in auditarea tirajelor.
Potrivit art. 1268 alin. (1) C. civ., clauzele susceptibile de mai multe
intelesuri se interpreteaza in sensul ce se potriveste cel mai bine
naturii si obiectului contractului, iar clauzelor citate mai sus li se
potriveste cel mai bine aceasta interpretare.

Inscrisul nr. 73/17.02.2015, prin care BRAT comunica Intact
Publishing mediile cifrelor de difuzare declarate de editor pentru
cotidianul Jurnalul National, nu satisface rigorile cerintei de calificare
impuse de autoritate, prin continutul sau BRAT nefacand altceva
decét sa reproduca unele cifre de difuzare declarate de editor, iar nu
sa le certifice.

Dupa cum judicios a sesizat contestatoarea SC ... SRL, pe
pagina de Internet a BRAT (http://www.brat.ro/ audit-tiraje/glosar-
de-termeni) sunt definite urmatoarele notiuni:

- certificat de audit: raportul de audit, semnat de editor, de
Auditor, de reprezentantul BRAT si eliberat de catre BRAT,;

- declaratie de difuzare: declaratia semnata a unui membru
editor cu privire la cifrele de difuzare ale unei publicatii proprii,
pentru o perioada de audit inca neverificata.

Inscrisul nr. 73/17.02.2015 depus de societate nu este nici
certificat de audit si nici declaratie de difuzare.

Avand drept reper cele expuse, este limpede ca respectivul
inscris prezentat de SC ... SRL nu constituie un act justificativ prin
care BRAT certifica tirajul publicatiei Jurnalul National, context in
care se constata ca ofertanta nu indeplineste cerinta de calificare in
referinta. In pofida cerintei obligatorii redate mai sus, SC ... SRL a
inteles sa nu depuna in oferta sa un act justificativ care sa certifice
tirajul cotidianului Jurnalul National, ofertanta incalcand astfel cele
stabilite de autoritate in documentatia de elaborare si prezentare a
ofertei. Depunerea adresei nr. 73/17.02.2015 nu are nicio relevanta
in speta, cerinta prezentarii unui act justificativ de certificare a
tirajului fiind diferita de cea a depunerii respectivei adrese.

Nici macar in urma solicitarii exprese pe care comisia de
evaluare i-a adresat-o cu nr. ISR DSI 4026/29.05.2015, de a
transmite actul de calificare impus prin fisa de date a achizitiei,
societatea nu I-a depus. Invocarea site-ului www.brat.ro nu are nicio
valoare, cat timp pe acest site nu se regaseste actul de calificare
impus. Este adevarat ca autoritate, prin comisia de evaluare a
ofertelor, putea solicita un punct de vedere scris al Departamentului
de Audit al Tirajelor din cadrul Biroului Roman de Audit Transmedia
privind procesul de auditare/certificare a cifrelor de difuzare pentru
cotidienele nationale generaliste, insa la fel de adevarat este si ca
insasi SC ... SRL a sustinut ca tirajul pentru "Jurnalul National" nu
este auditat, singurul tiraj auditat la acest moment fiind cel pentru



"Romania Liberd". In plus, ofertantul nu se poate eschiva de la
obligatiile ce 1i revin, imputandu-i autoritatii ca nu a cerut informatii
BRAT. Aceste informatii trebuia sa le ceara ofertantul, nu autoritatea
contractanta.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin.
(1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune «ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Consecinta lipsei din oferta SC ... SRL a unui act justificativ
care sa certifice tirajul publicatiei ofertate consta in respingerea fara
ezitare a ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1)
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata inacceptabila dacd ofertantul nu indeplineste una sau
mai multe dintre cerintele de calificare) si cele ale art. 81 din acelasi
act normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Autoritatea a procedat conform prescriptiilor legale in vigoare
prin respingerea ofertei SC ... SRL in privinta certificarii tirajelor de
catre o entitate independenta de audit. Din volumul de documente
ale acesteia nu rezulta defel existenta unei asemenea -certificari
impuse de autoritatea contractanta pentru cotidianului Jurnalul
National. Chiar daca petenta ar detine o astfel de certificare din
partea BRAT, ea nu poate fi avuta in vedere intrucat nu a fost



inclusa in oferta si nici depusa in urma solicitarii de clarificari primite
din partea comisiei de evaluare la 29.05.2015.

Petenta nu poate invoca pretinsa prioritate a aplicarii legii in
locul cerintei din documentatia de atribuire, cata vreme prin
necontestarea in termen a cerintei, in sensul anularii ei, ea a
devenit obligatorie pentru toti participantii la procedura - a
concluzionat judicios Curtea de Apel ..., Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 834 din 7 noiembrie 2011.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor pentru
lotul 1. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia SC ... SRL nr. 87/VB/10.06.2015, in
contradictoriu cu ....

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



