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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: 08.06.2015

Prin contestatia nr. 64238/13.05.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8135/14.05.2015, S.C. ...S S.R.L., cu sediul in municipiul
..., str. ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., a contestat punctele 4 si 5 din raspunsul
la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP de catre autoritatea
contractanta la data de 07.05.2015, respectiv adresa nr.
»,2114/05.06.2015"”, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem online integrat de pregatire
suplimentara si testare pentru evaluarea nationala si echipamente
IT”, Lotul 1 - ,...", coduri CPV 48190000-6 si altele (Rev.2),
organizata de autoritatea contractanta I...A, cu sediul in municipiul
..., str. ..., judetul ... si a solicitat, in principal, admiterea in
totalitate a contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea
raspunsului cu numarul de identificare SEAP [CN.../009], postat in
SEAP la data de 07.05.2015, ora 19:31, la solicitarea de clarificari
depusa de S.C. ...S S.R.L. sub nr. 64221/30.04.2015 la ora 10:55 -
punctele 4 si 5, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate
cu art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. c), teza intai si
alin. (4) din OUG 34/2006, in masura in care se va aprecia ca nu
pot fi dispuse masurile de remediere solicitate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta I...A, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 -

n
y/ARR]

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 64238/13.05.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 8135/14.05.2015, formulata de S.C. ...S S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta I...A, impotriva punctelor
4 si 5 din raspunsul la solicitarea de clarificari, publicat in SEAP de
catre autoritatea contractanta la data de 07.05.2015, respectiv
adresa nr. ,2114/05.06.2015, emisa in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem online integrat de
pregatire suplimentara si testare pentru evaluarea nationala si
echipamente IT”, Lotul 1 - ,...", coduri CPV 48190000-6 si altele
(Rev.2), s-a solicitat, in principal, admiterea in totalitate a
contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea raspunsului cu
numarul de identificare SEAP [CN.../009], postat pe SEAP in data
de 07.05.2015, la ora 19:31, la solicitarea de clarificari depusa de
S.C. ...S S.R.L. sub nr. 64221/30.04.2015 la ora 10:55 - punctele 4
si 5, suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art.
275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. c), teza intai si
alin. (4) din OUG 34/2006, in masura in care se va aprecia ca nu
pot fi dispuse masurile de remediere solicitate.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ...S S.R.L. arata ca
autoritatea contractanta a publicat o serie de raspunsuri la
clarificarile solicitate de operatorii economici interesati de prezenta
procedura, insa intre solicitarile mentionate, raspunsul furnizat
solicitarii publicate in SEAP in data de 07.05.2015, sub nr.
[CN.../009], incalca, in opinia acesteia, prevederile legale in vigoare
in materia atribuirii contractelor de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea arata ca societatea sa a solicitat
clarificari prin adresa nr. 64221/30.04.2015, intrebarea nr. 4 vizand
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Cap. 8 ,Echipa si Metodologia de Proiect”, afirmand ca cerintele nu
se justifica atat in raport cu durata de derulare a contractului, cat si
cu activitatile descrise in Caietul de sarcini, daca se raporteaza la
faptul ca se doreste o simpla livrare/instalare de aplicatie. In acest
sens, contestatoarea observa ca nu este mentionata nicio cerinta
referitoare la echipa de proiect, in ceea ce priveste rolurile si
responsabilitatile acesteia, o astfel de detaliere fiind extrem de
utila, mai ales ca in sectiunea III.2.3. a) din fisa de date, pct. 1 se
solicita ,Expert programator” si ,Expert invatare”.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 64221/30.04.2015 a
solicitat autoritatii contractante clarificarea necesitatii unui expert
programator tinand cont ca documentatia de atribuire nu contine
cerinte de dezvoltare software, considerand totodata nejustificata
cerinta ,Experienta de minim 3 ani in domeniul proiectarii de solutii
educationale de tip e-learning sau blended learning”, in conditiile in
care documentatia de atribuire nu contine cerinte de proiectare
solutii educationale. De asemenea, s-a solicitat clarificarea modului
pe baza caruia a fost intocmit profilul ,expertului invatare” corelat
cu rolul acestuia, in conditiile in care daca sistemul livrat contine
lectiile solicitate deja elaborate, nu s-a considerat justificata
~Experienta profesionala specifica de minim 3 ani in domeniul
elaborarii de solutii educationale de tip e-learning sau blended
learning”.

Avand 1in vedere raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari, coroborat cu art. 4.1. si art. 2 din modelul
de contract prezentat in cadrul procedurii, raspunsul autoritatii
contractante la intrebarile 1 si 2, care face trimitere la art. 5 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, termenul maxim de 30 de zile pentru
livrare si obiectul achizitiei lotului 1, contestatoarea concluzioneaza
ca obiectul achizitiei pentru lotul 1 este reprezentat de dreptul de
utilizare, sub forma de licenta, a unui produs deja existent, care
trebuie livrat si implementat in maxim 30 de zile.

Astfel, in conformitate cu cele indicate mai sus, privitor la Cap.
»,Echipa si metodologia de proiect”, contestatoarea sustine ca a
aratat ca cerintele nu se justifica daca se ia in considerare faptul ca
se doreste o simpla livrare/instalare de aplicatie, iar autoritatea
contractanta indica faptul ca nu se doreste o simpla livrare/instalare
de aplicatie, ci intentioneaza sa achizitioneze un pachet software
educational, respectiv un sistem online integrat de pregatire
suplimentara si testare pentru Evaluarea Nationala, care sa
raspunda tuturor cerintelor caietului de sarcini, mentiondndu-se ca
in acest sens s-a solicitat prezentarea metodologiei de
implementare a proiectului propus, pentru a da posibilitatea
autoritatii contractante de a evalua daca obiectivul achizitiei poate fi
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atins cu ajutorul resurselor alocate de fiecare operator economic, in
termenele specificate.

Contestatoarea are in vedere si faptul ca in caietul de sarcini,
la cap. ,Echipa si metodologia de proiect”, s-a solicitat precizarea
de catre ofertanti a activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca numarul de experti
alocati implementarii acestui proiect nu este limitat, operatorilor
economici revenindu-le posibilitatea de a aprecia numarul de
experti necesari pentru indeplinirea contractului la timp, cu alte
cuvinte, solicitdndu-se existenta acestor experti fara a previziona si
modul in care aptitudinile, competentele si experienta acestor
experti obligatorii vor fi utilizate in implementarea contractului.

Fata de acest aspect, contestatoarea face trimitere la
prevederile art. 8 din HG nr. 925/2006 si la cele ale art. 179 din
OUG nr. 34/2006, considerand ca raportat la prevederile caietului
de sarcini si la natura contractului, care nu are in vedere servicii de
dezvoltare de software sau servicii de creare de continut
educational, cerintele mentionate anterior sunt vadit
disproportionate si irelevante, atat in ce priveste metodologia care
trebuie sa fie bazata pe metodologiile standard folosite in proiecte
IT de anvergura, cat si in ceea ce priveste profilele asignate celor
doi experti indicati.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 5 adresata in solicitarea de
clarificari nr. 64221/30.04.2015, contestatoarea face precizarea ca
prin aceasta aduce in atentia autoritatii contractante faptul ca in
urma unei cercetari de piata a identificat un singur furnizor care
indeplineste in prezent anumite cerinte, respectiv solutia furnizata
de firma Softwin sub marca Intuitext, solicitand sa se precizeze ce
alte solutii disponibile pe piata pentru a fi livrate si instalate in 30
de zile corespund acestor cerinte.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante ,va
informam ca acestea au fost intocmite pentru a atinge obiectivele
propuse in cererea de finantare care a fost scrisa in iulie 2013 /.../”,
contestatoarea il considera vag si tangential intrebarii, facand
referire la documentatia depusa si aprobata spre finantare apreciind
ca acesta nu respecta prevederile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca argumentul conform
caruia cerintele din caietul de sarcini au fost astfel intocmite incat
sa deserveasca obiectivele proiectului nu este unul fundamentat,
cel putin prin prisma obiectivului publicat la Cap. ,Obiectivul
proiectului” din cadrul Caietului de Sarcini, obiectiv general si
generos, fara a impune insa constrangeri de ordin tehnic sau
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cerinte restrictive, asa cum au fost ele semnalate si argumentate de
societatea sa in solicitarea de clarificari.

De altfel, prin natura lor, prin extrapolare de la obiectivul
general si raportat la modul uzual de intocmire al documentatiilor
de finantare pentru proiecte finantate prin POSDRU, contestatoarea
are convingerea ca nici obiectivele specifice ale proiectului nu
cuprind sau nu fac trimitere la specificatii tehnice de detaliu, acesta
fiind rolul Caietului de sarcini intocmit ulterior datelor la care se
face referire in raspunsul autoritatii contractante la clarificari.

Totodata, contestatoarea considera ca raspunsul evaziv al
autoritatii contractante nu inlatura problema semnalata, aceea a
faptului ca specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire, in sensul art.
178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, si, totodata, conduc catre un
anumit producator, singur capabil sa livreze solutia solicitata in
termenul cerut, ceea ce are ca rezultat incalcarea scopurilor si
principiilor care fundamenteaza legislatia prevederile legale in
materia achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca in acest caz sunt
aplicabile prevederile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, iar prin
raspunsurile furnizate, autoritatea contractanta incalca prevederile
art. 78 alin. (2), art. 178, art. 179 din OUG 34/2006 si cele ale art.
7 giart. 8 din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei S.C. ...S S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului la data de
19.05.2015, prin mijloace electronice, punctul de vedere nr.
2180/19.05.2015, inregistrat la Consiliu sub nr. 8481/20.05.2015,
Tnsoti:c de documente din dosarul achizitiei publice.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca dupa
depunerea in SEAP a documentatiei de atribuire, a primit solicitari
de clarificari, la care a raspuns, prin postarea raspunsurilor sale in
SEAP.

Astfel, cu privire la solicitarea de clarificare depusa de
contestatoare, in ceea ce priveste Cap. ,Echipa si Metodologia de
proiect”, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat cerinte de
calificare cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Informatii referitoare la personalul tehnic de specialitate de care
dispune sau al carui angajament de participare a fost obtinut de
ofertant ,Manager de proiect, expert invatare, expert programator”,
pentru a avea o imagine generala asupra capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor. Autoritatea contractanta arata ca este
interesata in a se convinge asupra faptului ca operatorul economic
poate sustine din punct de vedere tehnic si profesional furnizarea si
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implementarea produselor solicitate, si mentioneaza ca nu a limitat
numarul de experti alocati implementarii acestui proiect, oferind
posibilitatea operatorilor economici sa aprecieze numarul de experti
necesari pentru indeplinirea contractului in timp.

Referitor la solicitarea de clarificare a contestatoarei privind
numarul de 30 de zile, de la incheierea contractului pana la
furnizarea si implementarea produselor, cu trimitere la faptul ca pe
piata este un singur furnizor care poate livra si instala in 30 de zile
produsele, autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de
sarcini a cerut o solutie care sa contina resurse multimedia pentru
pregatirea suplimentara a elevilor din ciclul secundar inferior, in
vederea imbunatatirii rezultatelor obtinute de acestia la matematica
si limba romana la examenele nationale, instrumente-suport pentru
elevi si profesori, spatii pentru partajarea de resurse, functionalitati
de raportare si urmarire a progresului elevilor, solutie care nu exista
pe piata in momentul scrierii proiectului.

In finalul sustinerilor sale, autoritatea contractanta precizeaza
ca in sedinta din data de ..., Comisia de evaluare, ca urmare a
depunerii contestatiei de catre S.C. ... S.R.L., a luat decizia de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, drept pentru care s-a incheiat Procesul - Verbal nr.
2177/....

Originalul punctului de vedere si dosarul achizitiei publice au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 8524/20.05.2015.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta I...A a initiat procedura de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, online, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Sistem online integrat de pregatire
suplimentara si testare pentru evaluarea nationala si echipamente
IT”, cod CPV 48190000-6 si altele (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 11.05.2015 ora 16:00, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA, de
1.370.135 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi: Lotul 1 - ,...”,
cu o valoare estimata, fara TVA, de 1.159.490 lei si respectiv Lotul
2 - ,...", cu valoare estimata, fara TVA, de 210.645 lei. Lotul 2 a
fost anulat de autoritatea contractanta la data de 12.05.2015,
conform mentiunilor din SEAP, deoarece ,(...) la data limita de
depunere oferte nu exista nici un ofertant inscris cu oferta de pret
depusa. Procedura se anuleaza conform art. 209 alin. (1) lit. b)".

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. vizeaza lotul 1.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., prin care aceasta
a fost respinsa ca nefondata. Cu toate acestea, la data de ...,
autoritatea contractanta a inteles sa suspende procedura de
atribuire.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv
impotriva raspunsului postat in SEAP de catre autoritatea
contractanta in data de 07.05.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat
prezenta contestatie prin care critica raspunsul la intrebarile nr. 4 si
nr. 5 din adresa ,nr. 2114/05.06.2015", raspunsuri prin care
considera ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 2
alin.(1) lit. a) si b) si alin. (2) lit. a), b) si e), art. 35 alin. (5), 78
alin. (2), art. 178 alin. (2) si art. 179 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si art. 7, art. 8 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr. 925/2006.

Printr-o prima critica S.C. ... S.R.L. invoca caracterul nelegal al
cerintelor de la cap. 8 din caietul de sarcini ,Echipa si metodologia
de proiect”, cerinte despre care sustine ca ,nu se justifica nici in
raport cu durata de derulare a contractului, nici in raport cu
activitatile descrise in Caietul de sarcini” cat si al cerintelor stabilite
prin fisa de date a achizitiei la cap. III.2.3.a) , Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” potrivit carora ofertantii trebuie sa faca dovada
ca dispun de ,expert programator” si ,expert invatare” despre care
sustine ca ,nici acestea nu se justifica, avand in vedere atat natura
contractului (de furnizare), cat si durata si activitatile prevazute in
caietul de sarcini, asa cum s-a aratat mai sus”.

Consiliul constata ca raspunsul la intrebarea nr. 4 este criticat
si sub aspectul incalcarii dispozitiilor art. 78 alin.(2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin contestatia formulata este criticat si raspunsul la
intrebarea nr. 5 din adresa ,nr. 2114/05.06.2015”, postata in SEAP
in data de 07.05.2015, despre care sustine ca prin acesta
autoritatea contractanta incalca prevederile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, raspunsul fiind ,vag si tangential intrebarii,
facand referire la documentatia depusa si aprobata spre finantare”.

Contestatoarea considera ca raspunsul evaziv formulat de
catre autoritatea contractanta nu inlatura faptul ca specificatiile
tehnice prevazute in caietul de sarcini restrictioneaza participarea la
procedura de atribuire, in sensul art. 178 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, si conduc catre un anumit producator, singurul capabil sa
livreze solutia solicitata in termenul stabilit, situatie in care
considera ca sunt incalcate dispozitiile art. 2 alin. (1) si alin. (2) cat
si cele ale art. 35 alin. (5) din acelasi act normativ.

Analizand continutul adresei ,nr. 2114/05.06.2015”, punctul 4
si 5, Consiliul constata ca aceasta are urmatorul continut:
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~INTREBAREA 4.

Referitor la Capitolul 8 ECHIPA SI METODOLIGIA DE PROIECT,
consideram ca cerintele nu se justifica atat in raport cu durata de
derulare a contractului cat si cu activitatile descrise in Caietul de
sarcini, daca ne raportam la faptul cd se doreste o simpla
livrare/instalare de aplicatie.

Astfel, cerintele dumneavoastra prevad: «Metodologia trebuie
sa fie bazatd pe metodologiile standard folosite in proiecte IT de
anvergura.

In cadrul ofertei, ofertantul va prezenta un plan detaliat de
implementare a sistemului. Acest plan va fi evaluat din punct de
vedere al indeplinirii sarcinilor necesare implementarii sistemului in
conformitate cu cerintele specifice din prezentul Caiet de Sarcini.

Se va prezenta metodologia de implementare a proiectului
propusa pentru indeplinirea contractului. Descrierea
interdependentei intre fazele de proiect cu descrierea livrabilelor.

Descriere rolurilor implicate in fiecare faza, atat din punct de
vedere al beneficiarului cat si al ofertantului.

Etapele implementarii trebuie descrise respectand urmatoarele
cerinte:

Trebuie precizate activitatile si sarcinile concrete care vot fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului;

Activitdtile trebuie propuse astfel incat sa se incadreze in
termenul maxim al proiectului».

VA rugam sa justificati necesitatea acestor cerinte in raport cu
natura activitatilor si durata contractului.

Mai mult, cu toate ca cerintele referitoare la metodologie sunt
extrem de detaliate, nu este mentionata nicio cerinta referitoare la
echipa de proiect, asa cum ar fi trebuit conform titlului
subcapitolului mai sus amintit, respectiv «capitolul 8 ECHIPA SI
METODOLOGIA DE PROIECT» in ceea ce priveste rolurile si
responsabilitatile acesteia.

Consideram ca o astfel de detaliere ar fi fost extrem de utila,
mai ales ca in sectiunea III.2.3 a) din Fisa de date - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, punctul 1) — informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate, prin care se solicitd ca ofertantul sa faca dovada ca
dispune de personal de specialitate pentru indeplinirea contractului,
se solicita:

EXPERT PROGRAMATOR (minim 1 persoand)

Pregatire profesionala

- Studii superioare universitare finalizate in domeniul IT

Experienta profesionala generala
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se solicita experienta de minim 5 ani in domeniul studiilor
absolvite
Experienta profesionala specifica
- Experienta de minim 3 ani in domeniul proiectarii de solutii
educationale de tip e-learning sau blended learning.

si respectiv

EXPERT INVATARE (minim 1 persoana)

Pregatire profesionala

- Studii superioare universitare finalizate in domeniul
stiintelor educatiei

Ramura de stiinta: Psihologie si stiinte comportamentale

Domeniul de licenta: Stiinte ale educatiei

Specializarea: Pedagogie sau Psihopedagogie speciala

- Certificare de formator, eliberatd de ANC/CNFPA (sau alt
organism echivalent)

Experienta profesionala specifica

- se solicita experienta de minim 3 ani in domeniul elaborarii
de solutii educationale de tip e-learning sau blended lerning

- se solicita experienta de minim 2 ani in domeniul de
formare

V& rugam sa clarificati necesitatea unui expert programator
tindnd cont ca documentatia de atribuire nu contine cerinte de
dezvoltare software.

De asemenea va rugam sa clarificati modul pe baza caruia a
fost intocmit profilul expertului invatare corelat cu rolul acestuia in
conditiile in care, daca sistemul livrat contine lectiile solicitate deja
elaborate, nu consideram _justificata experienta profesionala
specifica de minim 3 ani in domeniul elaborarii de solutii
educationale de tip e-learning sau blended learning.

RASPUNS INTREBAREA 4

Autoritatea contractanta nu doreste o simpla livrare/instalare
de aplicatie, ci intentioneaza sa achizitioneze un Pachet software
educational, respectiv un sistem online integrat de pregatire
suplimentara si testare pentru Evaluare Nationala, care sa raspunda
tuturor cerintelor din caietul de sarcini.

In acest sens, s-a solicitat in cadrul caietului de sarcini,
prezentarea metodologiei de implementare a proiectului propus,
pentru a da posibilitatea autoritatii contractante de a evalua daca
obiectivul achizitiei poate fi atins cu ajutorul resurselor alocate de
fiecare operator economic, in termenele specificate.

Fiecare operator economic va prezenta metodologia de proiect
pe care o va folosi in desfasurarea intregii activitati de
implementare a proiectului, cu detalierea tuturor solicitarilor din
caietul de sarcini referitoare la aceasta.
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Autoritatea contractanta a solicitat cerinte de calificare cu
privire la capacitatea tehnica si/sau profesionalda, <«Informatii
referitoare la personalul tehnic de specialitate de care dispune sau
al carui angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant»
- manager de proiect, expert invatare, expert programator, pentru
a avea o imagine generala asupra capacitatii tehnice si profesionale
a ofertantilor. Autoritatea contractantd este interesata in a se
convinge asupra faptului ca operatorul economic - care va fi
declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire — poate sustine
din punct de vedere tehnic si profesional furnizarea si
implementarea produselor solicitate, iar riscul de neindeplinire a
obligatiilor contractuale este minim.

Autoritatea contractanta nu a limitat numarul de experti
alocati implementarii acestui proiect, oferind posibilitatea
operatorilor economici sa aprecieze numarul de experti necesari
pentru indeplinirea contractului in timp.

Mai mult, in caietul de sarcini, la capitolul 8 ECHIPA SI
METODOLOGIA DE PROIECT, s-a solicitat precizarea de catre
ofertanti a activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate
personalului implicat in indeplinirea contractului.

INTREBAREA NR.5

Referitor la specificatiile tehnice ale solutiei, va aducem in
atentie faptul ca, in urma unei cercetari de piatd amanuntite, am
identificat un singur furnizor care indeplineste in prezent anumite
cerinte, respectiv solutia furnizata de firma Softwin sub marca
Intuitext disponibila la adresa http://www, examenul tau.ro/Pentru
exemplificare prezentam mai jos o serie de capturi de ecran extrase
din solutia acestui furnizor disponibila public la adresa
http://www.examenultau.ro/:

Avand in vedere cele de mai sus, va rugam sa precizati ce alte
solutii disponibile in piata pentru a fi livrate si instalate in 30 de zile
corespund acestor cerinte.

RASPUNS INTREBAREA 5

Referitor la specificatiile tehnice ale solutiei, va informam ca
acestea au fost intocmite pentru a atinge obiectivele propuse in
cererea de finantare care a fost scrisa in iulie 2013, si aprobata de
catre OIPOSDRU in data de 7 aprilie 2014, cu numarul ........

Raportat la actul contestat, respectiv raspunsul autoritatii
contractante la solicitari de clarificari referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, vor fi retinute ca relevante in cauza
prevederile Ordinului nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, emis de presedintele
A.N.R.M.A.P.,, potrivit carora ,Art. 1 - Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
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atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
reprezinta acte administrative prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documentatiei
de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire la
continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP.

Art. 2 - (1) In cazul in care autoritatea contractanta modifica
prin raspunsul la solicitarea de clarificari continutul documentatiei
de atribuire, termenele prevazute la art. 2562 alin.(1) din O.U.G.
nr. 34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
raspunsul autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata
acesteia.

(2) In cazul prevazut la alin.(1) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor analizeaza pe fond Ilegalitatea
modificarii impuse de autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin actul atacat, respectiv
adresa ,nr. 2114/05.06.2015"”, postata in SEAP in data de
07.05.2015, autoritatea contractanta nu a adus modificari
prevederilor documentatiei de atribuire, in speta a prevederilor care
au facut obiectul solicitarilor de clarificari, ci au fost clarificate
aspectele cu privire la care contestatoarea a solicitat lamuriri
(clarificari/justificari).

In ceea <ce priveste criticile aduse prevederilor din
documentatia de atribuire, respectiv caracterul nejustificat al
cerintelor de la cap. 8 din caietul de sarcini ,Echipa si metodologia
de proiect” si al cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei la
cap. IIl.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” potrivit
carora ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispune de ,expert
programator” si ,expert invatare” cat si faptul ca specificatiile
tehnice conduc la un singur furnizor, prevederi care au facut
obiectul solicitarilor de clarificari, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L.
cunostea aspectele contestate din documentatia de atribuire inca de
la data publicarii ei - ... - si trebuia sa manifeste o minima diligenta
si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea
schimbarea sau eliminarea lor.

Consiliul va retine ca potrivit art. 2 alin. (1) din Ordinul
presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012, doar in cazul in care
autoritatea contractanta modifica prevederile documentatiei de
atribuire, termenele prevazute la art. 2562 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 se raporteaza la data luarii la cunostinta despre raspunsul
autoritatii contractante cu privire la solicitarea adresata acesteia,
prevederi care nu sunt aplicabile in speta, in conditiile in care prin
raspunsurile criticate nu au fost aduse modificari documentatiei de
atribuire.
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Asadar, raportat la normele art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul retine incidenta tardivitatii contestarii cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire, avand in vedere ca potrivit
art. 2562 alin. (1) lit. a) coroborate cu cele ale alin. (2), termenul
de 10 zile (avand in vedere natura contractului - furnizare si
valoarea acestuia de 309.467 -euro, fara TVA, conform
documentului ,nota justificativa” nr.1754/09.02.2015), s-a implinit
la data de 31.03.2015.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire, fiind tinut de exceptia tardivitatii contestarii lor la acest
moment, care impiedica o analiza pe fond a acestora, potrivit art.
278 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
raspuns solicitarilor de clarificari pentru intrebarea nr. 4 si nr. 5,
Consiliul constata ca prezinta relevanta normele art. 78 alin. (1) si
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, conform
carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si
fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata
(...)"

Verificand continutul intrebarilor nr. 4 si nr. 5 si raspunsul
formulat de catre autoritatea contractanta la acestea, Consiliul
retine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 4 autoritatea contractanta
a raspuns, in mod clar, cu privire la toate cele trei aspecte,
respectiv:

,Va rugam sa justificati necesitatea acestor cerinte in raport cu
natura activitatilor si durata contractului;

Va rugam sa clarificati necesitatea unui expert programator
tindnd cont ca documentatia de atribuire nu contine cerinte de
dezvoltare software;

De asemenea va rugam sa clarificati modul pe baza caruia a
fost intocmit profilul expertului invatare corelat cu rolul acestuia in
conditiile in care daca sistemul livrat contine lectiile solicitate deja
elaborate nu consideram justificata experienta profesionala
specifica de minim 3 ani in domeniul elaborarii de solutii
educationale de tip e-learning sau blended learning”.

De altfel, Consiliu retine ca S.C. ... S.R.L. nu a criticat faptul
ca raspunsul la intrebarea nr. 4 ar fi neclar ci caracterul nejustificat
al cerintelor care au facut obiectul clarificarilor acestei intrebari,
limitandu-se, in finalul contestatiei, a invoca incadlcarea unor
dispozitii legale printre care si dispozitiile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care in analiza raspunsului Consiliul
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a avut in vedere daca intrebarii, asa cum a fost formulata,
autoritatea contractanta i-a formulat un raspuns cu respectarea
prevederii legale invocate de catre contestatoare.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul dat prin
adresa ,nr. 2114/05.06.2015"”, publicata in SEAP ca raspuns la
adresa contestatorului, autoritatea contractanta nu a modificat in
vreun fel cerintele criticate, ci, a specificat care este relevanta
solicitarilor impuse prin documentatia de atribuire, in speta
prevederile cap 8 din caietul de sarcini si cerintele privind , expertul
programator” si ,,expertul invatare”.

Referitor la criticile aduse raspunsului la intrebarea nr. 5,
Consiliul constata ca, pe de o parte, solicitarea de clarificari excede
cadrului legal, respectiv a naturii si limitelor solicitarii de clarificari,
raportat la dispozitiile art. 1 din Ordinul 171/2012 al presedintelui
A.N.R.M.A.P., potrivit carora prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari ,se aduc Ilamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire”, prin urmare, solicitarile de
clarificari trebuie sa priveasca exclusiv prevederile documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nefiind obligata a raspunde in
sensul precizarii altor solutii ,disponibile in piata pentru a fi livrate
si instalate in 30 de zile corespund acestor solutii” iar pe de alta
parte, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii cu privire la
specificatiile tehnice.

Consiliul are in vedere ca, S.C. ... S.R.L.,, ca si in cazul
raspunsului la intrebarea nr. 4, critica, in fapt, specificatiile tehnice
din caietul de sarcini situatie confirmata de sustinerile acesteia
potrivit carora ,raspunsul evaziv al Autoritatii Contractante nu
inlatura problema semnalata, aceea a faptului ca specificatiile
tehnice prevazute in Caietul de sarcini restrictioneaza participarea
la procedura de atribuire, in sensul art. 178 alin. (2) din OUG nr.
34/2006".

In solutionarea cauzei, Consiliul retine faptul ca obligatia
legala a autoritatii contractante era aceea de a raspunde operatiyv,
in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari,
obligatie care a fost respectata de aceasta prin raspunsul la adresa
sa nr. 64221/30.04.2015, publicat in SEAP in data de ,05.06.2015",
chiar daca acesta nu a fost in directia asteptata de operatorul
economic solicitant.

Purtarea unei corespondente de clarificare a documentatiei de
atribuire cu autoritatea contractanta nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa
curga aceasta. Daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul
ca orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire
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duce la prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar
ajunge la eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o solicitare de
clarificari intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei in conformitate cu principiul de drept ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.

De altfel, in acest sens a fost emis si Ordinul ANRMAP nr.
171/2012, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr.
328/15.05.2012, prin care se arata ca documentatia de atribuire nu
poate fi modificata prin raspunsurile date de autoritatea
contractanta solicitarilor de clarificari, iar daca totusi s-a procedat la
astfel de modificari, numai aceste modificari pot fi contestate in
termenul prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data de ... si trebuia sa
manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele
in discutie, daca dorea eliminarea, completarea sau schimbarea lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de ordonanta. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior prevederile din
documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul primit.

In consecinta, Consiliul constata c@ adresa nr.
»,2114/05.06.2015", prin continutul sau, nu constituie un document
de natura sa repuna contestatoarea in termenul de a contesta
prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele constatate anterior, Consiliul retine
caracterul nefondat al criticilor aduse cu privire la raspunsurile la
intrebarile nr. 4 si nr. 5 din adresa ,nr. 2114/05.06.2015".

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.
in contradictoriu cu I...A si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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