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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 8154/14.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...,
inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata de
administrator ..., prin ..., cu sediul in ..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitionare material
hemodializa”, cod CPV 33181520-3, tip de finantare: alte fonduri, s-
a solicitat:

~~ ADMITEREA prezentei contestatii;

- ANULAREA actului prin care a fost declarata céastigatoare
oferta depusa de ...;

- ANULAREA actului autoritatii contractante prin care a fost
declarata conforma oferta depusa de ...;

- CONSTATAREA neconformitatii ofertei depusa de ... in raport
de Caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta:

- OBLIGAREA autoritatii contractante ... la anularea procedurii
de achizitie publica prin raportare la art. 209 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr 34/2006, fiind depuse numai oferte neconforme si la art.
209 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ”.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile privind nerespectarea obligatiei legale
prevazute de art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 si a tardivitatii
formularii contestatiei, invocate de catre autoritatea contractanta,
fata de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Admite in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ... si va anula adresa de comunicare nr.
76/04.05.2015. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge ca prematur formulate criticile cu privire la oferta
depusa de ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior decise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitionare material
hemodializa”, cod CPV 33181520-3, tip de finantare: alte fonduri, s-
a solicitat:

,- ADMITEREA prezentei contestatii,;

- ANULAREA actului prin care a fost declarata castigatoare
oferta depusa de ...;

- ANULAREA actului autoritdtii contractante prin care a fost
declarata conforma oferta depusa de ...;



- CONSTATAREA neconformitatii ofertei depusa de ... in raport
de Caietul de sarcini, si, pe cale de consecinta

- OBLIGAREA autoritatii contractante ... la anularea procedurii
de achizitie publica prin raportare la art. 209 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr 34/2006, fiind depuse numai oferte neconforme si la art.
209 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ”.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a participat, prin depunerea
ofertei, la procedura de atribuire electronica a acordului-cadru de
achizitie publica in cauza, iar prin Adresa nr 64/23.04.2015, Comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante a constatat lipsa unor
documente mentionate in fisa de date a achizitiei solicitand
completarea documentelor depuse de contestator, astfel:

- declaratie privind lista principalelor livrari de produse in
ultimii 3 ani trebuie sa fie insotita de copie dupa contracte plus
certificate constatatoare care sa dovedeasca buna indeplinire a
contractului;

- lipsesc documente care sa ateste caracteristicile tehnice
solicitate in caietul de sarcini, doar completarea tabelului oferit de
autoritatea contractanta cu DA/NU nu face dovada faptului ca
societatea poate indeplini contractul de achizitie publica. Pentru
indeplinirea acestei cerinte este necesara depunerea de documente,
cataloage, declaratii de la producator cu trimiteri catre tabelul atasat
caietului de sarcini;

- la pozitia Fistuline unipunctie 16G 1,8X25X150 se ofera
diametrul acului neconform cu cel cerut in caietul de sarcini;

- nu toate mostrele trimise indeplinesc termenul de valabilitate
cerut de catre autoritatea contractanta si anume 36 de luni.

Conformandu-se  solicitarii  autoritatii  contractante, Ia
26.04.2015, S.C. ... S.R.L. a remis catre ... documentele indicate,
fiind transmise:

- copie conform cu originalul dupa facturile si contractele care
atesta principalele livrari de produse din ultimii 3 ani si certificatele
constatatoare care dovedesc buna indeplinire a contractelor;

- caracteristicile tehnice ale produselor oferite, copii conform cu
originalul, in completarea propunerii tehnice depuse in SEAP;

- referitor la termenul de valabilitate al mostrelor - declaratii
ale producatorilor potrivit carora termenul de valabilitate al
produselor oferite este de 36 de luni.

Prin Adresa inregistrata sub nr. 76 din 04.05.2015, comunicata
prin fax, autoritatea contractanta a declarat neconforma oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. in baza art. 79 si art. 36 alin. 1 lit. b) din
H.G. nr. 925/2006, retinandu-se ca:



- nu s-ar fi depus mostre pentru toate tipurile de fistuline (A/V
15G, 16G, A, Single Needle 16G, 17G), astfel ca aceste produse nu
au putut fi evaluate;

- s-a constatat neconcordanta termenului de valabilitate a
produselor intre fisa producatorului si mostrele trimise de S.C. ...
S.R.L. si anume solutia concentrata acida este prezentata in fisa
producatorului cu un termen de valabilitate de 36 de luni, iar
mostrele prezentate au termen de valabilitate 24 de luni;

- solutia acida concentrata nu ar corespunde din punct de
vedere al concentratiei de glucoza si anume 9/1:1 solicitata in
caietul de sarcini, mostra prezentdnd o concentratie de glucoza de
34,996 g/l, iar fisa producatorului nu mentioneaza aceasta
concentratie, ci pe cea de 1 g/l;

- coeficientul de ultrafiltrare al dializoarelor low flux 15 este
mentionat ca fiind mai mare (caracteristica superioara) in oferta
depusa, fara a fi mentionata valoarea exacta, valoarea Kuf a
dializoarelor ofertata nefiind considerata ca fiind o caracteristica
superioara celei mentionata in caietul de sarcini;

- liniile de sadnge nu fac dovada ca sunt conforme EN ISO
9001/EN 46001 sau echivalent, filtrele captatoare nu au specificta
dimensiunea de 0,2 microni, capcana venoasa flexibila cu diametrul
de 2 mm nu are specificatii pentru filtrol de polipropilena.

Totodata, autoritatea contractanta a considerat ca fiind
conforma doar oferta depusa de ..., acest operator economic fiind
declarat castigator al licitatiei deschise organizata de ....

Contestatorul arata ca, desi prin Adresa nr. 76/04.05.2015,
oferta depusa de contestator a fost declarata neconforma, textul
legal indicat in cuprinsul comunicarii - art. 36 alin. (1) lit. b) din
H.G. nr. 925/2006 - vizeaza respingerea ca inacceptabila a ofertei
depusa de un ofertant ce nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens.

Or, S.C. ... S.R.L. indeplineste cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, fiind depuse in acest sens toate
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

De altfel, raportat la motivele care au fundamentat solutia
autoritatii  contractante expuse in cuprinsul Adresei nr.
76/04.05.2015, oferta depusa de contestator a fost apreciata ca
neconforma, iar nu inacceptabila.

Pe fondul contestatiei, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca, fata de
continutul caietului de sarcini, nici una dintre ofertele depuse in



cadrul procedurii de achizitie publica nu indeplinea cerintele de
conformitate.

Astfel, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
respectiv cea depusa de ..., asupra acesteia planeaza serioase dubii
de neconformitate raportat la aspectele expuse in continuare:

1. In Caietul de sarcini in ceea ce priveste fistulinele unipunctie
16G 1,8X25X150, la pct 12 se mentioneaza diametrul acului (G/mm)
ca fiind de 16/1,8.

Aceasta caracteristica - 16G - reprezinta diametrul acului fiind
exprimata in douad unitati de masura, respectiv Gauge (G) si
milimetri (mm). Specificatia intre cele doua unitati de masura G si
mm nu este insa corecta intrucat 16G = 1,6 mm, iar nu 1,8 mm
cum gresit s-a mentionat in Caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect contestatorul arata ca, prin Adresa nr.
64/23.04.2015 emisa de ... s-a mentionat la liniuta 3 ca fistulinele
unipunctie 16G ofertate (depuse ca mostre) ar avea un diametru al
acului neconform cu cel din Caietul de sarcini, iar ulterior, prin
Adresa nr. 76/04.05.2015 s-a mentionat ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi
depus mostre corespunzatoare pentru fistulinele 16G si Single
Needle 16G.

Fata de specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, nici un
participant la licitatie nu putea sa oferteze si sa depuna ca mostre
fistule unipunctie 16G cu diametrul acului de 1,8 mm. Aceste fistule
16G se livreaza pe piata de catre producatori sub forma de truse
sigilate, sterile, compuse in esenta din tub de plastic avand atasat
un ac corespunzator de 1,6 mm, intrucat potrivit conversiei din
gauge in milimetri 16G=1,6mm.

Asa fiind, in masura in care autoritatea contractanta a
constatat ca oferta si mostrele depuse in ceea ce priveste aceste
fistule, nu sunt conforme cerintelor caietului de sarcini, in mod
identic, in virtutea egalitatii de tratament intre operatorii economici,
autoritatea contractanta era tinuta a constata caracterul neconform
al ofertelor depuse de tofti ceilalti ofertanti.

In mod eronat autoritatea contractanta a constatat
conformitatea ofertei si a mostrelor depusa de castigatorul licitatiei
electronice ... cu cerintele caietului de sarcini, cata vreme nici acest
operator economic nu a avut in mod obiectiv posibilitatea de a oferta
produsul respectiv.

Astfel, din cuprinsul pliantului producatorului ..., fila 18, rezulta
in mod clar ca si fistulele 16G ale acestui ofertant ofera un diametru
al acului de 1,6 mm.



Or, aceasta eroare apartine autoritatii contractante si nu poate
fi remediata fara a avea ca efect incalcarea principiilor prevazute de
art. 2 lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006, situatie in care se impune a fi
anulata procedura de atribuire fie pe considerentul constatarii ca
neconforme a tuturor ofertelor depuse (art. 209 alin. (1) pct. b), fie
pe considerentul asumarii de catre autoritatea contractanta a erorii
savarsite (alin. 209 alin. (1) pct. d).

Pe de alta parte, se remarca pozitia oscilanta, contradictorie,
exprimata de autoritatea contractanta intre adresa nr.
64/23.04.2015 si adresa nr. 76/04.05.2015.

Astfel, in timp ce prin solicitarea de clarificari adresata S.C. ...
S.R.L. se sustine ca fistulinele 16G nu ofera un diametru conform al
acului, ceea ce presupune in mod logic analiza mostrelor depuse
pentru a putea fi trasa o asemenea concluzie, prin adresa
comunicata la 4.05.2015 se sustine ca nu ar fi fost depuse mostre,
aspect nereal.

Totodata, in cuprinsul adresei nr. 64/23.04.2015 nu se face
nicio referire la faptul ca S.C. ... S.R.L. nu ar fi depus mostrele si nici
nu se solicita depunerea in mod suplimentar a unor mostre.

Rezulta asadar din pozitia exprimata de autoritatea
contractanta prin prima adresa ca mostrele au fost depuse si
analizate, singurul aspect cu privire la acestea fiind cel legat de
diametrul neconform al acului in ceea ce priveste fistulinele 16G.

2. Oferta depusa de ... este neconforma raportat la termenul
de valabilitate al mostrelor si produselor oferite de acest participant.

Potrivit caietului de sarcini, termenul de valabilitate al
produselor ofertate impus este de 36 de luni.

Autoritatea contractanta a declarat ca neconforma oferta
depusa de S.C. ... S.R.L., aratand ca ar exista neconcordante intre
termenul de valabilitate al solutiei concentrate acide mentionat in
fisa producatorului, fata de cel inscriptionat pe mostrele depuse.

Astfel, s-a retinut ca fisa producatorului mentioneaza un
termen de valabilitate de 36 de luni (conform caietului de sarcini),
iar mostrele au inscriptionat un termen de valabilitate de doar 24 de
luni.

Sub acest aspect, pentru identitate de ratiune si in virtutea
principiului egalitatii de tratament intre operatorii economici, aceeasi
sanctiune, respectiv declararea ofertei neconforme, se impune a fi
dispusa si in ceea ce priveste oferta depusa de ..., in conditiile in
care mostrele depuse de acest participant aveau termen de
valabilitate tot 24 de luni, ca si cele depuse de S.C. ... S.R.L.



De altfel, mostrele prezentate de ... nu sunt conforme nici in
raport de cerinta mentionarii termenului de valabilitate de 36 de
luni, in conditiile Tn care au inscriptionata pe eticheta doar data
expirarii, fara a preciza data fabricarii, astfel ca nu se poate verifica
indeplinirea termenului de valabilitate de 36 de luni.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste respingerea ca neconforma
a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 64 din 23.04.2015
autoritatea contractanta a solicitat clarificari privind termenul de
valabilitate inscriptionat pe mostre, fata de aspectele semnalate,
S.C. ... S.R.L. aratand prin adresa din 26.04.2015 ca termenul de
valabilitate al produselor ofertate este de 36 de luni conform
declaratiilor producatorului depuse anexat.

Asadar, in fapt, termenul de valabilitate impus prin caietul de
sarcini produselor ofertate a fost respectat de catre S.C. ... S.R.L.
Este lipsit de relevanta termenul de valabilitate al mostrei cata
vreme faptul ca produsul ofertat corespunde din punct de vedere al
valabilitatii cerintei din caietul de sarcini, aspect confirmat prin
declaratiile producatorului depuse de subscrisa.

3. Un alt aspect de neconformitate al ofertei prezentate de ...
vizeaza solutia bazica hemodializa 8,4%, pentru care ofertantul
declarat castigator ... nu a prezentat mostre cu termen de
valabilitate de 36 de luni conform caietului de sarcini si nici nu a
ofertat produse cu acest termen de valabilitate in conditiile in care in
specificatiile tehnice expuse pe site-ul oficial al acestuia si in
catalogul de prezentare al produselor acestui operator economic se
mentioneaza in mod expres ca termenul de valabilitate pentru acest
produs (solutia bazica hemodializa 8,4%) este de 12 luni.

4. Oferta declarata castigatoare depusa de ... este neconforma
raportat la aceleasi considerente pentru care autoritatea
contractanta a declarat neconforma oferta S.C. ... S.R.L., respectiv
solutia concentrata acida nu corespunde din punct de vedere al
concentratiei de glucoza si anume 9/1:1 solicitata in caietul de
sarcini.

In masura in care se retine ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
nu indeplineste cerintele caietului de sarcini privind concentratia de
glucoza de 9/1 :1 a solutiei acide, aceeasi sanctiune trebuia aplicata
si ofertantului declarat castigator intrucat nici oferta acestuia nu
continea o concentratie a glucozei solutiei acide de 9/1 :1 (niciun
participant nu putea oferi in mod obiectiv un produs care sa respecte
aceasta concentratie).

De altfel, retinerea drept criteriu de selectie a concentratiei la
care s-a facut referire - 9/1:1, echivaleaza cu descalificarea S.C. ...



S.R.L. prin raportare la cerinte care nu au fost prevazute in caietul
de sarcini, in conditiile in care, Caietul de sarcini (fila 11 pct. 14)
impune o concentratie de 1g/L.

5. In Adresa nr. 76/04.05.2015 care declara oferta S.C.
S.R.L. ca neconforma, cu privire la acelasi acid concentrat KAN 10 L
se arata ca mostra prezentata de S.C. ... S.R.L. prezinta o
concentratie a glucozei de 34,996 g/l, care nu corespunde cerintei
caietului de sarcini, astfel ca oferta nu este conforma.

Mostra de acid concentrat hemodializa KAN. 10 L, respectiv
produsele de acest tip se comercializeaza in forma concentrata, iar
la momentul u’EiIizérii acestea se supun procesului de diluare potrivit
concentratiei. In acest context, mostra depusa de S.C. ... S.R.L.
avand o concentratie a glucozei de 34,996 g/I (aspect retinut in
adresa nr. 76/04.05.2015), raspunde cerintelor caietului de sarcini,
cata vreme produsul se utilizeaza prin diluare 1/34, aspect pe care
membrii comisiei tehnice de specialitate - cu pregatire superioara in
domeniu - in mod firesc aveau obligatia de a-| cunoste.

Pe de alta parte, daca oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma pentru ca mostra depusa - solutie concentrata - ar avea
doar in urma diluarii o concentratie a glucozei de 1 g/I, fara temei
oferta depusa de ... a fost declarata conforma cata vreme, cu
siguranta, si mostra prezentata de acesta are valoarea glucozei 1 g/I
doar in urma dilutiei.

6. In final, sub un ultim aspect, contestatorul arata ca in mod
gresit s-a retinut neconformitatea ofertei sale raportat la lipsa
mentionarii coeficientului de ultrafiltrare al dializoarelor low flux 15
si la faptul ca liniile de sange nu ar face dovada ca ar fi conforme cu
standardele EN ISO 9001/EN 46001 sau echivalent.

Astfel, coeficientul de ultrafiltare este mentionat in fisele
produsului DIALIZOR SINTETIC LOW FLUX PURIFIER L remise
autoritatii contractante ca raspuns la cererea de clarificari nr.
64/23.04.3025, acest element regasindu-se in tabelul al doilea al
fisei produsului: DIALIZOR SINTETIC LOW FLUX PURIFIER L, avand
denumirea Coeficient UF exprimat in mL/h/mmHg.

Liniile de sange terapie 2 ace sunt conforme EN ISO 9001/EN
46001 sau echivalent, iar filtrele captatoare si filtrul de polipropilena
au specificate dimensiunile in fisa tehnica a produsului.

Aceste aspecte rezulta din fisa anexata caietului de sarcini in
cuprinsul careia S.C. ... S.R.L. a completat DA la rubrica
corespunzatoare acestor specificatii, fiind depuse si mostre ale
produselor care prezinta aceste caracteristici tehnice mentionate in
documentatia de atribuire.



Fata de aspectele relevate, contestatorul apreciaza ca in mod
nelegal si cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 lit. a)-f) din
O.U.G. nr. 34/2006 vizdnd nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciproca, transparenta, proportionalitatea si eficienta
utilizarii fondurilor publice, oferta depusa de ... a fost declarata ca
fiind conforma si castigatoare.

Autoritatea contractanta a aplicat un tratament diferit unor
operatori economici aflati in situatii identice, in conditiile in care
raportat la aceleasi neconformitati existente in ofertele tuturor
participantilor, oferta S.C. ... S.R.L. a fost descalificata tehnic, iar
oferta ... a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecintd, in urma analizarii dosarului procedurii de
achizitie si a mostrelor depuse de ofertanti, CONTESTATORUL solicita
constatarea faptului ca oferta depusa de ... este neconforma si
anularea actelor emise de autoritatea contractanta privind
declararea acestei oferte ca fiind castigatoare si conforma.

Totodata, fata de solutia dispusa, avand in vedere faptul ca in
cadrul procedurii au fost depuse numai oferte neconforme, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicitda anularea procedurii de atribuire a acordului-
cadru de achizitie publica in cauza.

Prin adresa nr. 108/27.05.2015, autoritatea contractanta a
transmis punctul de vedere cu privire la contestatie, in care solicita
respingerea contestatiei pentru urmatoarele considerente:

- Respingerea contestatiei sub sanctiunea tardivitatii pe motivul
ca S.C. ... S.R.L. nu a respectat prevederile art. 271 alin. (1) din
O.U.G. NR. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare in
sensul ca autoritatii contractante nu i-a fost inaintata contestatia
formulata si depusa la CNSC pana la expirarea termenului prevazut
de art. 256 ind. 2 al aceleasi ordonante. Contestatia a fost primita
de autoritatea contractanta in data de 20.05.2015 fiind inregistrata
la nr. 3598. Termenul legal de primire si inregistrare a contestatiei
era la data de 14.05.2015.

S.C. ... S.R.L. nu a respectat prevederile legale privitoare la
trimiterea contestatiei la autoritatea contractanta odata cu
trimiterea la CNSC precum si celelalte documente.

S.C. ... S.R.L. trebuia sa inainteze autoritatii contractante
contestatia adresata CNSC la aceeasi data, respectiv 14.05.2015,
nefunctionarea faxului, invocata de aceasta societate, fiind nereala
in fapt, societatea avand posibilitatea de a transmite contestatia pe
e-mail sau pe alt numar de fax al autoritatii contractante, numere si
date comunicate in anuntul de participare nr. .../... la cap. 1V.4.2).



Pe acest motiv, autoritatea contractanta considera ca justificarile
S.C. ... S.R.L. sunt neintemeiate, obligatiile prevazute de lege fiind
efectuate de aceasta cu tardivitate, fiind depasite termenele legale
care reglementeaza aceasta procedura.

Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, incilcAnd prevederile art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta, in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de mai sus, a declarat oferta S.C. ...
S.R.L. neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
79 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
La luarea acestei decizii s-au avut in vedere constatarile mentionate
in adresa nr. 3174/04.05.2015 care a fost inaintata Consiliului.

S.C. ... S.R.L,, prin contestatia formulata, solicita de fapt
anularea actului prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa
de ... si constatarea neconformitatii ofertei depusa si de aceasta

societate, fiind facuta mentiunea expresa ca toate ofertele depuse in
cadrul procedurii sunt neconforme. Prin aceasta mentiune, S.C. ...
S.R.L. isi recunoaste statutul de neconformitate al ofertei sale,
insusindu-si in acest fel pozitia autoritatii contractante de a-i fi
respinsa oferta ca neconforma.

Asa cum s-a precizat si in comunicarea nr. 76/04.05.2015 catre
S.C. ... S.R.L., motivele pentru care oferta acestora a fost constatata
si declarata neconforma au fost expuse, la baza acestora stand
comunicarea nr. 3174/04.05.2015 a Centrului de hemodializa a ....

S.C. ... S.R.L. a incalcat si prevederile art. 271 ind. 1 referitor
la constituirea garantiei de buna conduitda in sensul ca, in
conformitate cu aceste prevederi legale, aceasta garantie reprezinta
1% din valoarea estimata a contractului. Valoarea estimate a
contractului, in conformitate cu fisa de date din anuntul de
participare nr. .../... sectiunea II. - II. 1.4 este intre 973.201,20 si
1.946.402,40 RON.

Fata de aceste motive expuse, autoritatea contractanta
considera contestatia S.C. ... S.R.L. ca fiind in primul rand tardiv
introdusa si in al doilea rdnd netemeinica si nelegala, solicitand
respingerea acesteia, urmand a proceda in conformitate cu
prevederile art. 278 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.



Prin adresa nr. 5209 din 09.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea ,Raportului procedurii de
atribuire”, document care lipseste de la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 111/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
10003/09.06.2015, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele:

»~(...) Raportul procedurii de atribuire la procedura de ,licitatie
deschisa online cu faza finala de licitatie electronica”, avand ca
obiect ,Achizitionare Materiale Hemodializa” nu a fost intocmit ca
urmare a primirii adresei dumneavoastra nr. 4310/...-... din
15.05.2015, prin care am luat la cunostinta ca S.C. ... S.R.L. a
depus contestatie.

S.C. ... S.R.L. a fost descalificata din faza de evaluare tehnica a
licitatiei, fiindu-i adus la cunostiinta acest lucru prin adresa nr.
76/04.05.2015.

Procedura initiata in acest caz a fost suspendata, urméand a
proceda in continuare, in conformitate cu dispozitiile deciziei
dumneavoastra.”

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
111/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 10003/09.06.2015,
transmisa de autoritatea contractanta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionare material hemodializa”, cod CPV 33181520-3,
tip de finantare: alte fonduri. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in S.E.A.P. anuntul de participare
nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt
?ntemAeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In cadrul punctului de vedere nr. 108/27.05.2015, inregistrat la
CNSC sub nr. 9168/28.05.2015, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,SC ... SRL a incalcat si prevederile art. 271 ind.
1 referitor la constituirea garantiei de buna conduita, in sensul ca in
conformitate cu aceste prevederi legale aceasta garantie reprezinta
1% din valoarea estimata a contractului. Valoarea estimatd a



contractului, in conformitate cu fisa de date din anuntul de
participare nr. .../... sectiunea II. - II. 1.4 este intre 973.201,20 si
1.946.402,40 RON.”

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia de buna
conduita, prezentand dovada constituirii acesteia, astfel: -
Polita de asigurare de garantie nr. 0125578/12.05.2015 -Asigurarea
de garantie de buna conduita, incheiata la 12.05.2015, eliberata de
CertAsig-Societate de Asigurare-Reasigurare S.A.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul va respinge ca
nefondate exceptia invocata de autoritatea contractanta, vizavi de
constituirea garantiei de buna conduita prevazuta de art. 2711 din
O.U.G. nr. 34/2006.

O alta exceptie invocata de autoritatea contractanta vizeaza
faptul ca societatea contestatoare a depus tardiv contestatia la
sediul acesteia.

Consiliul constata netemeinicia acesteia, intrucat din
examinarea dosarului cauzei, rezulta faptul ca S.C. ... S.R.L. a
transmis contestatia autoritatii contractante prin posta, astfel cum
reiese din factura nr. DIV00012891/14.05.2015 unde este
mentionata data prezentarii la ...: 14.05.2015, insotita de Nota de
inventar, in cadrul careia sunt mentionate urmatoarele inscrisuri:
contestatia adresata CNSC, imputernicirea avocatiala, adresa nr.
76/04.05.2015, polita de asigurare nr. 0125578/12.05.2015, catalog
B Braun.

Trecand la analiza fondului cauzei, este de retinut faptul ca
procedura de atribuire in cauza aleasa de autoritatea contractanta
este licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica, iar
modalitatea de derulare este online, astel cum este mentionat la
pct. IV.1.1.b) din cadrul fisei de date a achizitiei.

In conformitate cu extrasul SEAP - Informatii generale-
Participare, la procedura de atribuire in cauza au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. Potrivit extrasului SEAP, vizavi de
etapa - Evaluare tehnica, din cei trei operatori economici care au
depus oferta, doi au fost respinsi, respectiv S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., iar potrivit extrasului SEAP - Clasament licitatie deschisa, ...
este declarat ofertant castigator.

Ulterior  primirii actului nr. 76/04.05.2015, reprezentand
comunicarea  rezultatului  procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, respectiv S.C.
S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile
formulate de catre societatea contestatoare in discutie, Consiliul



constata ca acestea se refera la modul in care autoritatea
contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de acesta, precum
si de ofertantul declarat castigator.

Potrivit actului nr. 76/04.05.2015 de comunicare a rezultatului
procedurii oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 79
din H.G. nr. 925/2006, motivat de faptul ca oferta depusa este
neconformd cu caietul de sarcini. In vederea analiz&rii temeiniciei
motivului antementionat, care a stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L., din examinarea documentelor,
aflate in copie, la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat, cu actul nr. 64/23.04.2015 o serie de
clarificari ofertantului S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii adresate, cu actul nr.
64/23.04.2015, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2972/27.04.2015.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat, asupra contestatiei depuse, potrivit
caruia ,asa cum s-a precizat si in comunicarea nr. 76/04.05.2015
catre S.C. ... S.R.L., motivele pentru care oferta acestora a fost
constatata si declarata neconforma au fost expuse, la baza acestora
stdnd comunicarea nr. 3174/04.05.2015 a Centrului de hemodializa
a ...”, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- in speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale,
respectiv:

JArt. 72. - (1) Autoritatea contractantd va numi o persoana
responsabila cu aplicarea procedurii de atribuire, persoana care
devine, totodata, si presedinte al comisiei de evaluare. Presedintele
poate fi membru in cadrul comisiei de evaluare sau rolul sau poate fi
limitat numai la aspectele de organizare si reprezentare, in acest din
urma caz neavand drept de vot. In orice situatie, presedintele
comisiei de evaluare semneaza raportul procedurii de atribuire.

(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele:

a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor documente care
insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire;

c) realizarea selectiei/preselectiei candidatilor, daca este cazul,;

d) realizarea dialogului cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurii de dialog competitiv;



e) realizarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aplicarii
procedurilor de negociere;

f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini sau din documentatia descriptiva,

g) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta;

h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie;

i) stabilirea ofertelor admisibile;

j) aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de  atribuire, si  stabilirea  ofertei/ofertelor
castigatoare;

k) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta
de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de
atribuire;

/) elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta prevazut la art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri
de rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana
care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile care rezulta din calitatea de
membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea inlocuirii,
calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre
membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana la
finalizarea procedurii de atribuire.

Art. 73. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora.

(2) Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa
precizeze atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa
justifice necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.



(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.

(4) Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

(5) Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a
elabora un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice,
financiare sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o
detin, isi exprima punctul de vedere.

(6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul
procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor
castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de
atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice.

(...)

Art. 76. - (1) Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urménd a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata
pentru valabilitatea ofertelor.

(2) Membrii comisiei de evaluare au dreptul de a analiza si evalua
documentele depuse de ofertanti/candidati individual si/sau in
sedinte comune, insa orice decizie a comisiei de evaluare trebuie sa
intruneasca votul a cel putin 2/3 dintre membrii sai. Comisia de
evaluare are obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se
formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”,;

- in raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezulta faptul
ca, membrii comisiei de evaluare trebuia sa faca o analiza temeinica
a ofertei, iar potrivit art. 78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor.
Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare;

- autoritatea contractanta a urmarit sa se achite in mod formal
de obligatia de a solicita clarificari, atata vreme cat niciunde in
dosarul cauzei nu se regaseste vreun finscris in care sa fie



consemnata analiza comisiei de evaluare vizavi de raspunsul furnizat
de S.C. ... S.R.L. cu actul nr. 64/23.04.2015, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 2972/27.04.2015.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei comisiei de evaluare, cele
rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta, in sensul ca orice
decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca
nu au fost respectate de catre comisia de evaluare dispozitiile art.
76 alin.(2), teza a doua, din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia sa intocmeasca inscrisuri prin
care se formalizeaza deciziile adoptate in cadrul procesului de
evaluare”, avand in vedere ca, examinand dosarul cauzei, nu se
regaseste niciun inscris/proces verbal intermediar de evaluare in
care sa fie consemnata analiza membrilor comisiei de evaluare.

Argumentul prezentat de autoritatea contractanta, ca fiind cel
care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de catre
S.C. ... S.R.L., potrivit caruia ,asa cum s-a precizat si in
comunicarea nr. 76/04.05.2015 catre S.C. ... S.R.L., motivele
pentru care oferta acestora a fost constatatd si declarata
neconforma au fost expuse, la baza acestora stand comunicarea nr.
3174/04.05.2015 a Centrului de hemodializa a ... ... ” nu este 1n
masura sa echivaleze cu analiza comisiei de evaluare, actul elaborat
de Centrul de Hemodializa din cadrul ... ... , intocmit de Dr. Ancuta
Sonea, fiind destinat cel mult sa faciliteze comisiei de evaluare
adoptarea deciziilor in cadrul procesului de analiza.

Insa, acest aspect trebuie corelat cu faptul ca Dr. Ancuta
Sonea, trebuie sa indeplineasca calitatea de expert cooptat
(specialist extern) care are scopul de a sprijini activitatea comisiei
de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 73 din H.G. nr. 925/2006.

Consiliul va retine ca autoritatii contractante ii revenea obligatia
de a verifica raspunsul primit conform prevederilor legale, aceasta
din urma obligatie neregasindu-se concretizata printr-un finscris
elaborat de catre comisia de evaluare.

Prin urmare, in evaluarea efectuata comisia de evaluare nu a
facut dovada indeplinirii obligatiei stabilita de legiuitor, conform art.
72 alin.(2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora acesteia fi
revine obligatia de ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund




cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva”, respectiv verificarea raspunsurilor primite cu privire la
aspectele tehnice care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depuse de catre S.C. ... S.R.L.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile prevederilor legale citate anterior, netinand
seama de obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a
verifica modul in care propunerea tehnica a ofertantului S.C.
S.R.L. corespunde cerintelor minime din caietul de sarcini.

Raportat la cele evocate si tindand seama de atributiile comisiei
de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca procesul de evaluare a inregistrat abateri.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in
atributii comisiei de evaluare motiv pentru care se impune
reevaluarea ofertei prin verificarea de catre membrii comisiei de
evaluare a raspunsului primit de catre autoritatea contractanta in
justificarea aspectelor tehnice in referinta si a documentelor anexate
acestuia prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, Consiliul
constata ca se impune reevaluarea ofertelor vizavi de aspectele
tehnice criticate.

In ceea ce priveste criticile formulate de societatea
contestatoare vizavi de ofertantul declarat castigator, ..., Consiliul
retine ca este incidenta exceptia prematuritatii criticilor prin
raportare la prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta, avand in
vedere ca la acest moment autoritatea contractanta nu a emis o
hotarare de atribuire a contractului de achizitie publica.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere
prevederile art. 255 alin. (1) din ordonanta, potrivit carora ,Orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta”.

De asemenea, Consiliul retine ca, avand in vedere faptul ca
procedura de atribuire se desfasoara exclusiv prin mijloace
electronice, aceasta urmeaza dispozitiile Hotararii Guvernului nr.
1660/2006 de aprobare a Normei de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.



Potrivit acestui act normativ, in stabilirea ofertei castigatoare,
autoritatea contractanta verifica initial modul de indeplinire a
criteriilor de calificare de catre fiecare ofertant, dupa care trece la
verificarea propunerilor tehnice. Conform prevederilor art. 21 alin. (2)
din actul normativ mentionat ,Dupa finalizarea verificarilor prevazute
la alin. (1) si la art. 20 alin. (1), comisia de evaluare introduce in
SEAP, utilizdnd facilitatile tehnice accesibile prin acest sistem
informatic, numele ofertantilor ale caror oferte sunt admisibile,
precum si ale ofertantilor ale caror oferte au fost declarate
inacceptabile sau neconforme”. Ulterior, in baza prevederilor art. 22
alin. (2), dupa stabilirea ofertelor admisibile, autoritatea contractanta
are acces la propunerile financiare ale ofertantilor declarati admisibili,
in urma evaluarii propunerilor financiare, intocmind clasamentul
ofertantilor. In conformitate cu prevederile art. 25 alin. (1)
,Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite in SEAP
rezultatul procedurii de atribuire, in termen de cel mult 10 Zzile
lucratoare de la data la care sistemul informatic permite accesul
autoritatii contractante la informatiile prevazute la art. 22 alin. (2).
(2) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti la procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice instiintari cu privire la rezultatul procedurii. (3)
Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta de urgenta.”

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca actul autoritatii
contractante prin care se aduce la cunostinta operatorilor economici
rezultatul procedurii este comunicarea rezultatului procedurii
prevazuta la art. 206 din ordonanta, in conditiile art. 25 alin. (3) din
Norma amintita, informarea din SEAP nefiind un act al autoritatii
contractante in sensul prevederilor art. 255 alin. (3) din ordonanta.

In ceea ce priveste rezultatul procedurii, termenul de contestare
curge de la data comunicarii acestuia, in conditiile art. 25 alin. (3) din
Norma de aplicare citatd mai sus, coroborat cu art. 2567 alin. (1) lit.
b) din ordonanta, potrivit caruia “Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim,
in termen de 5 zile incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si
ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)”.




Separat de cele de mai sus, este de retinut ca, la data
formularii contestatiei, fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 8154/14.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., autortitatea
contractanta mentioneaza in adresa nr. 111/09.06.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 10003/09.06.2015, urmatoarele: ,(...) Raportul
procedurii de atribuire la procedura de ,licitatie deschisa online cu
faza finala de licitatie electronica”, avand ca obiect «Achizitionare
Materiale Hemodializa» nu a fost intocmit ca urmare a primirii
adresei dumneavoastra nr. 4310/...-... din 15.05.2015, prin care am
luat la cunostintd ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatie.

S.C. ... S.R.L. a fost descalificata din faza de evaluare tehnica a
licitatiei, fiindu-i adus la cunostiinta acest lucru prin adresa nr.
76/04.05.2015.

Procedura initiata in acest caz a fost suspendata, urmand a
proceda in continuare, in conformitate cu dispozitiile deciziei
dumneavoastra.”

Potrivit dispozitiilor art. 83 alin. (1) si (2) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii de atribuire,
acesta fiind Tnaintat conducatorului autoritatii contractante spre
aprobare, iar potrivit dispozitiilor art. 206 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 “Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru..., in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu
de 3 zile lucratoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200",

Argumentele contestatiilor nu pot fi analizate decat in raport cu
un act de evaluare a ofertei declarate castigatoare, act care va putea
fi contestat dupa adoptarea lui de catre comisia de evaluare si
insusirea de catre conducatorul autoritatii. Asadar, in masura in care
li se vatama un drept sau interes legitim, contestatia poate fi
reiterata dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, vizavi de
respectivul rezultat.

Actul administrativ produce efecte juridice doar de Ia
comunicare, astfel incat, in lipsa comunicarii catre contestatoare a
deciziei privind desemnarea castigatoare a ofertei ..., nu se putea
aprecia ca informatia publicata in SEAP i-ar fi produs vreo vatamare.

Asadar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
informat in scris pe S.C. ... S.R.L., cu privire la rezultatul procedurii




de atribuire, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
societatea contestatoare, ca prematur formulate.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
... Si va anula adresa de comunicare nr. 76/04.05.2015. Va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si stabilirea
rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. art. 278 alin. (1) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca prematur formulate criticile vizavi de societatea ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006
va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor
anterior decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



