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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

re.../f /...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3385/14.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8140/14.04.2015,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI RO ..,,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de INSTITUTUL
NATIONAL DE .... .... , cu sediul in ..., ..., ..., In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de servicii, avand ca
obiect ,Contract de furnizare echipamente CD pentru proiectul
"Laborator de cercetari de .... moleculara, celulara si structurala"
lot 26, cod CPV 38000000-5, 33190000-8, 42513000-5, 42931100-
2, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE .... .....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3385/14.05.2015 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8140/14.04.2015,
formulata de SC ... SRL, impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de INSTITUTUL NATIONAL DE .... .... ,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de servicii, avand ca obiect ,contract de furnizare
echipamente CD pentru proiectul ,Laborator de cercetari de ....
moleculara, celulara si structurald" lot 26, cod CPV 38000000-5,
33190000-8, 42513000-5, 42931100-2, s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Contestatorul arata ca oferta depusa a fost considerata in mod
abuziv si nelegal ca fiind neconforma deoarece, conform sustinerilor
autoritatii, baia cu ultrasunete ofertata nu e destinata special
curatarii ultrasonice a duzelor.

In data de 03.04.2015, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind tipul si modelul accesoriilor ofertate impreuna cu
echipamentul ..... Contestatorul sustine ca a raspuns, in data de
06.04.2015, cu adresa nr. 2622, indicand modelul si tipul
accesoriilor.

Ca urmare a raspunsului, arata contestatorul, autoritatea
contractanta a constatat, nesolicitand documente emise de
producator pentru accesoriul in cauza, ca baia cu ultrasunete nu
este destinata curatarii ultrasonice a duzelor, considerand oferta ca
fiind neconforma.

Contestatorul mentioneaza ca baia cu ultrasunete este un
echipament dedicat mai multor aplicatii, care faciliteaza curatarea
cu ajutorul ultrasunetelor (de obicei avand frecvente de 20 - 400
kHz) ce se propaga printr-un lichid (de curatare, sau de cele mai



multe ori apa), in scopul de a inlatura depuneri de pe un obiect
cufundat in antementionatul lichid.

Astfel, afirmatia ,Baia cu ultrasunete nu este destinata
curatarii ultrasonice a duzelor" este eronata si tendentioas[ intrucat
insinueaza existenta unei bai ultrasonice destinate exclusiv curatarii
ultrasonice a duzelor. Baile ultrasonice pot fi utilizate pentru diferite
obiecte cum sunt: Dbijuterii, lentile, piese optice, ceasuri,
instrumente  chirurgicale, monede, instrumente mecanice,
aparatura industriala, echipamente electronice, instrumente de
laborator printre care si duzele utilizate la flowcitometrul sortator.

Contestatorul sustine ca, in oferta tehnica depusa, la pagina
38 - se prevede faptul ca echipamentul are duze de 70, 85, 100 si
130 ym ce pot fi scoase si supuse curatarii cu ultrasunete.
Confirmarea scopului utilizarii baii cu ultrasunete reiese din faptul
ca producatorul sistemului de citometrie in flux ...., Beckton
Dickinson, a considerat oportuna introducerea in configuratia
echipamentului a acestui produs - a se vedea pagina 19 din oferta
depusa; ... a ofertat catre Institut exact configuratia propusa de
Producator.

Mai mult, producatorul echipamentului a confirmat prin
declaratie scrisa faptul ca baia cu ultrasunete este inclusa in
configuratia echipamentului iar, din specificatiile tehnice ale
echipamentului, reiese faptul ca duzele pot fi curatate prin
ultrasunete, insa autoritatea contractanta nu a solicitat niciodata,
prin clarificari sau prin caietul de sarcini, ca baia cu ultrasunete sa
fie destinata special si exclusiv curatarii ultrasonice a duzelor.

In concluzie, arata contestatorul, pentru curatarea duzelor
echipamentului este nevoie doar ca acestea sa fie sonicate, adica
introduse in orice tip de baie cu ultrasunete si nu necesita un
instrument creat exclusiv pentru acest scop.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
4320/...-.../15.05.2015, Consiliul solicita autoritatii contractante
transmiterea dosarului achizitiei si oferta tehnica a contestatorului,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si
256° din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 902/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
8706/22.05.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, la solicitarea de
clarificari din data de 03.04.2015, referitoare la oferta tehnica a



contestatorului, acesta a raspuns dar fara a atasa extrase de
brosuri, fise tehnice sau manual referitor la acest echipament.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, deoarece ofertantul
nu a atasat, conform caietului de sarcini, extrase de brosuri, fise
tehnice sau manual referitor la acest echipament, a cautat
informatii tehnice despre modelul de baie cu ultrasunete ofertat de
contestator si a constatat ca, baia cu ultrasunete model BD Probe
Tec ET Sonic Bath, cod 440689 este un accesoriu al unui
echipament produs de catre Becton Dickson pentru diagnostic
molecular in bolile infectioase, neavand nici o legatura cu
flowcitometria; destinatia acestei bai cu ultrasunete, asa cum
afirma chiar producatorul, este pentru spargerea peretilor celulari si
eliberarea ADN-ului in solutie. Aceasta operatiune necesita o
ultrasonicare blanda.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului ca
putea sa solicite clarificari, este nefondata deoarece a solicitat baie
de curatare ultrasonica pentru duze (nozzles). Duzele, piese de
mare finete, cu diametre cuprinse intre 70 si 130, nu se curata in
orice tip de baie cu ultrasunete, ci in bai speciale de curatare,
denumite Utrasonic cleaners.

In opinia autoritatii contractante, baia cu ultrasunete ofertata
de contestator nu sustine cerinta din caietul de sarcini; autoritatea
contractanta precizeaza ca nu isi poate permite ca un echipament
performant si important pentru obiectivele proiectului pe care il
deruleaza sa devina nefunctional, pentru ca baia ultrasonica
ofertata nu este adecvata scopului pentru care a fost solicitata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE .... ...., in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire, ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Contract de furnizare echipamente CD pentru proiectul
"Laborator de cercetari de .... moleculara, celulard si structurala”
lot 26, cod CPV 38000000-5, 33190000-8, 42513000-5, 42931100-
2, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta, si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... din data de ...
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata a contractului de 18.000.000,00 lei.

Consiliul va retine faptul ca, in conformitate cu dispozitiile art.
2563 alin. (3) si (5) din OUG nr.34/2006, ,,in cazul in care, in cadrul
aceleiasi  proceduri de atribuire, autoritatea contractanta



achizitioneaza produse, servicii sau lucrari defalcate pe loturi,
prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai asupra loturilor pentru
care s-a depus contestatie”.

Din interpretarea coroborata a normelor juridice anterior
enuntate, precum si din continutul contestatiei, Consiliul urmeaza a
lua Tn considerare ca SC ... SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire pentru lotul 26, urmand a se pronunta, exclusiv, asupra
acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine ca ceea ce critica
contestatorul se refera la motivul pentru care a fost respinsa drept
neconforma oferta sa, pentru lotul 26.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri, tot pentru lotul 26, a
fost formulata contestatia nr. 7850/15.12.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 32342/15.12.2014, depusa de SC ... SRL, impotriva
documentatiei de atribuire.

Prin Decizia nr. ..../ ..../ .... din data 13.01.2015, Consiliul a
admis contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 26, si a
dispus remedierea documentatiei de atribuire, aferenta lotului 26 -
.Sistem de citrometrie in flux”, in sensul celor aratate in motivare.

Conform informatiilor din SEAP, autoritatea contractantsg,
ulterior emiterii Deciziei CNSC, a postat, in anexa anuntului de
participare, documentul ,[CN.../034] Specificatii tehnice lot 26
modif.pdf.p7s".

In procesul verbal al sedintei de inventariere a documentelor
nr. 397/14.01.2015, autoritatea contractanta a consemnat
identitatea ofertantilor, pentru fiecare lot in parte.

Ulterior, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr.
504/05.05.2015, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
SC ... SRL pentru lotul 26 a fost respinsa ca neconforma.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ... SRL prin adresa de
comunicare a rezultatului  procedurii de atribuire nr.
523/06.05.2015; ulterior luarii la cunostinta a continutului
documentului anterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia
dedusa solutionarii, sustinand ca oferta sa ,a fost considerata in
mod abuziv si nelegal ca fiind neconforma”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta  contestatorului, Iuand 1in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, si sustinerile partilor.

In acest sens, Consiliul va retine ca, potrivit actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.



523/06.05.2015, oferta contestatorului a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
motivat de faptul ca ,baia cu ultrasunete ofertata nu este destinata
curatarii ultrasonice a duzelor”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini
aferent lotului 26, remediat in urma Deciziei CNSC anterioara,
publicat, in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub
identificatorul +[CN.../034] Specificatii tehnice lot 26
modif.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a precizat:

.In oferta tehnica, fiecare specificatie tehnica va trebui
sustinuta cu extrase din brosura echipamentului, fisele tehnice sau
manualele echipamentului.

Orice specificatie tehnica ce nu poate fi demonstrata prin
aceste metode nu va fi luata in considerare si se va considera ca
echipamentul oferit nu indeplineste cerinta solicitata.

Cerintele solicitate sunt minimale si obligatorii

(...)

Tip echipamente: Sistem de citometrie in flux

Cant: 1

(...)

Accesorii: sursa de aer comprimat (compresor de aer), vortex,
baie de curatare ultrasonica pentru duze (nozzles)”.

Consiliul apreciaza ca, intrucat SC ... SRL nu a solicitat
clarificari, in baza art. 78 din OUG nr. 34/2006, privind accesoriile
care trebuie furnizate impreuna cu sistemul de citometrie in flux si
nici nu a contestat remedierile caietului de sarcini urmare a deciziei
CNSC anterioara, in termenele imperativ prevdzute la art. 2562 din
OUG nr. 34/2006, acesta si-a insusit respectivele prevederi,
asumandu-si obligatia, stabilita conform prevederilor art. 170 din
OUG nr. 34/2006, de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, sub sanctiunea prevazuta
la art. 81 din HG nr. 925/2006.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in oferta SC

SRL nu se afla extrase din brosura echipamentului, fisele
tehnice sau manualele echipamentului, din care sa rezulte
caracteristicile accesoriului baie de curatare ultrasonica pentru
duze (nozzles), astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Mai mult, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 461-
1/13.03.2015, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
urmatoarele clarificari:

°



,In caietul de sarcini este stipulat «in oferta tehnics, fiecare
specificatie tehnica va trebui sustinuta cu extrase din brosura
echipamentului, fisele tehnice sau manualele echipamentului»,

V& rugam sa clarificati indeplinirea urmatoarelor cerinte
tehnice:

(...)

- accesorii: vortex, baie de curatare ultrasonica pentru duze
(nozzles)

care sunt sustinute de declaratia producatorului si nu sunt
demonstrate prin brosurda, fise tehnice sau manual de utilizare”.

Prin adresa nr. 0/2622/06.04.2015 (pag. 17-19 din vol. 4 al
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca
.acestea, vortexul si baia cu ultrasunete sunt echipamente auxiliare
care se gasesc in oferta tehnico-economica si in declaratia
producatorului privind accesoriile incluse”.

Ulterior, prin adresa nr. 486/03.04.2015, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului urmatoarele:

~Avand in vedere faptul ca in aceasta etapa a procedurii nu
avem acces la oferta financiara, va rugam sa clarificati tipul si
modelul urmatoarelor accesorii:

vortex,

baia cu ultrasunete,

baie de apa”.

Prin adresa nr. 0/2622/06.04.2015 (pag. 17-19 din vol. 4 al
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,in ceea
ce priveste tipul si modelul accesoriilor ofertate impreuna cu
echipamentul ...., va transmitem urmdatoarele:

(...)

- Baia cu ultrasunete: model BD ProbeTec ET Sonic Bath 180-
264 VAC, cod produs 440689, producator Becton Dickinson”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, faptul ca oferta
contestatorului nu indeplineste cerintele minime de calificare din
caietul de sarcini deoarece in oferta sa tehnica, nu exista nici un
singur document din enumerarea ,brosura echipamentului, fisele
tehnice sau manualele echipamentului”, stabilita de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, care sa sustina caracteristicile
tehnice aferente baii cu ultrasunete; in declaratia producatorului de
la paginile 50-51 din propunerea tehnica a producatorului (paginile
71-72 din vol. 4 al dosarului achizitiei, transmis de autoritatea



contractanta la dosarul cauzei) fiind precizat, in mod lacunar, ca
~the system is delivered with hood, ultrasonic bath, water bath and
vortex”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
ofertei depuse de catre SC ... SRL nu exista niciun document din
care sa rezulte modul concret in care acest operator economic a
inteles sa respecte cerintele caietului de sarcini aferente necesitatii
autoritatii contractante de furnizare a unui produs cu anumite
accesorii. Astfel autoritatea contractanta nu poate deduce in mod
concret, ce produse, ce accesorii Si cu ce caracteristici a ales
contestatorul sa furnizeze pentru indeplinirea contractului.

Depunerea unei declaratii emisa de un tert (producatorul),
fara precizarea tuturor caracteristicilor solicitate de autoritatea
contractanta nu reprezinta un inscris angajant al ofertantului ca se
va obliga ca in cadrul derularii acestui contract va furnizare acele
accesorii ale produsului care au fost destinate a fi utilizate impreuna
cu produsul ofertat.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul OUG nr. 34/2006
nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad litteram” a caietului
de sarcini sau a unei oferte date de un furnizor sau altul sau a unei
declaratii sumare/laconice emise de institutii/persoane terte Ci
reprezinta elaborarea unui document complex in care ofertantul,
raportat la necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie
concret care sunt caracteristicile produsului si accesoriilor ofertate,
descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de catre autoritatea
contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca in cadrul
actului intitulat ,propunere tehnica” in fapt nu se regaseste si nu
reprezinta modul concret in care contestatorul a inteles sa respecte
cerintele caietelor de sarcini aferente furnizarii produselor minime
necesare.

Faptul ca 1in cadrul propunerii tehnice, in declaratia
producatorului, a inclus o fraza standardizata de asigurare a
accesoriilor, nu implica in mod automat faptul ca ofertantul a depus
oferta tehnica pentru furnizarea produselor in configuratia minima
indicata in caietul de sarcini, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit art. 95 din HG nr. 925/2006 contractul de achizitie
publica are ca anexe caietul de sarcini care potrivit art. .... din

OUG nr. 34/2006 reprezinta necesitatea autoritatii

contractante, propunerea tehnica si financiara elaborata de

catre ofertantul declarat castigator si care potrivit prevederilor
art. 3 lit. q) coroborat cu t) reprezinta manifestarea de vointa



a ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic intr-

un contract, reprezinta modalitatea concreta prin care

ofertantul va indeplini contractul. In speta insa, contestatorul
nu a depus niciun finscris din care sa rezulte care sunt
caracteristicile accesoriului — baie cu ultrasunete ofertat;

- simpla afirmatie ca va asigura un necesar de produse si
accesorii fara depunerea unor inscrisuri, la momentul indicat
de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire,
din care sa rezulte in mod clar si explicit care sunt
caracteristicile tehnice ale accesoriilor ofertate, in fapt
neelaborarea ofertei tehnice aferente furnizarii produselor
minime cu toate accesoriile compatibile a pus comisia de
evaluare, in cazul contestatorului, in imposibilitatea de a
indeplini atributia expres reglementata de prevederile art. 72
alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 respectiv ,verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, comisia de evaluare, in mod corect si legal
nu a solicitat completarea/clarificarea ofertei depuse de SC ... SRL,
avand in vedere ca, prin lipsa insasi a propunerii tehnice aferente
furnizarii accesoriilor compatibile necesare asa cum trebuia sa fie
elaborata, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile
exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 deoarece
nu a avut la ce sa se raporteze.

In cazul in care cerintele prevazute in documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/ eronate/
ambiguu formulate, operatorii economici interesati putea solicita
autoritatii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din
OUG nr. 34/2006 sau putea contesta respectivele specificatii tehnice
in termenul legal potrivit art. 255 coroborat cu art. 256 din acelasi
act normativ.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul caietului
de sarcini, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 170 din
OUG nr. 34/2006 de a elabora oferta atat pentru flowcitometrul

N



sortator solicitat cat si pentru toate accesoriile solicitate, in
conformitate cu prevederile din documentatiei de atribuire.

Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta nu ar fi solicitat ,documente emise de
producator pentru accesoriul in cauza” si deci nu a aplicat
prevederile art. 78 din HG nr. 925/2006 urmeaza sa o respinga din
urmatoarele considerente:

- riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea unor
documente 1in alta forma decat cea solicitata 1in cadrul
documentatiei de atribuire cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa Iisi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” iar pe de alta parte autoritatea contractanta
a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei, care
sunt cerintele pe care orice operator economic participant trebuie
sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze
oferta tehnica;

- prevederile art. 78 sunt aplicabile in situatia in care comisia
de evaluare are neclaritati in evaluarea ofertelor depuse si prin al
caror raspuns ofertantii nu isi modifica propunerea tehnica; in speta
aceste prevederi nu sunt aplicabile, deoarece asa cum s-a retinut
mai sus, in cadrul propunerii tehnice nu exista nicio manifestare de
vointa angajanta de furnizare a accesoriilor necesare functionarii
produsului ofertat astfel cum au fost solicitate in caietul de sarcini
in mod expres si imperativ, autoritatea contractanta intelegand in
mod clar intentia contestatorului. Urmare a unui raspuns la
solicitarile de clarificari ofertantii nu pot oferta/include diverse
produse in diverse cantitati/configuratii, fata de cele initial
ofertate/incluse;

- potrivit prevederilor legale autoritatea contractanta avea
obligatia ca potrivit art. 78 din HG nr. 925/2006 sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu elaborarea unei oferte conform cerintelor caietului de
sarcini, aceasta aducand in mod evident un avantaj SC ... SRL si
implicit incalcarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii,
transparentei expres reglementate de prevederile art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

- art. 79 din HG nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de lipsa/
inexistenta unei parti a propunerii tehnice care sa conduca la



indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in cadrul
acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - ,exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

In cazul in care o oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, o oferta
neconforma, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar
Lofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2)
lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE .... .....

In temeiul art. 278 alin. (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, va
dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.



