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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de Ilucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ............

Prin contestatia nr. 12505/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8931/26.05.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul ..., ..., ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CU
..., reprezentata legal prin ...— Administrator, formulata impotriva
,comunicarii nr. 1698/AP/ 22.05.2015”, emis de ..., cu sediul in ...,
..., judetul ..., In calitate de autoritate contractanta in procedura,
cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
~Computere, Servere, Laptopuri si Tablet PC”, invitatie de participare
nr. ..., publicata in SEAP la ..., s-a solicitat Consiliului anularea
.deciziei din comunicarea nr. 1698/AP/22.05.2015", si obligarea
autoritatii contractante la declararea conforma a ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, respinge contestatia, ca tardiva si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 12505/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8931/26.05.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2 - server, ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 1698/AP/22.05.2015, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept neconforma
a ofertei sale.

In fapt, contestatoarea arata ca, in urma evaluarii ofertei
depuse, a primit adresa nr. 1596/AP/19.05.2015 potrivit careia
oferta sa, pentru Lotul 2 - Server, a fost declarata , nheconforma
potrivit art. 36 alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, respectiv nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini pentru
lotul 2: s-a solicitat server cu sasiu Tower 5U, s-a ofertat server cu
sasiu Tower 4U care nu permite o aerisire la fel de buna ca un sasiu
5U (volumul intern este mai mic in cazul sasiului 4U) si nici nu
asigura spatiul care ar fi fost oferit de sasiul 5U pentru adaugarea
unor componente ulterior achizitiei”.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a inaintat
autoritatii contractante, in data de 21.05.2015, o adresa prin care a
indicat ,(...) obiectiile noastre in legatura cu declararea ca
neconforma a ofertei noastre pentru Lotul 2, pe motiv ca specificatia
oferitd de noi (sasiu tower 4U) ar fi inferioara cerintei (sasiu tower
5U). Sasiul oferit se inscrie in dimensiunea 5U ceruta, oferind
economie de spatiu datorita ergonomiei optimizate,; daca am fi oferit
dimensiune mai mare (6U), ar fi fost motiv intemeiat de respingere
a ofertei ca ar putea depasi spatiul disponibil. Argumentarea
respingerii ofertei noastre, din comunicarea Dvs. si anume ,s-a
ofertat sasiu Tower 4U care nu permite o aerisire la fel de buna ca
un sasiu 5U (volumul intern este mai mic in cazul sasiului 4U) si nici
nu asigura spatiul care ar fi fost oferit de sasiul 5U pentru adaugarea
unor componente ulterior achizitiei” este eronata, intrucat:

1. aerisirea si implicit harta termica din interiorul unei
carcase depinde de mai multi factori de exemplu design, ergonomie,
dimensionare sistem de fanuri si air-ducturi si nu rezulta de
niciunde, mai ales pe baza unor supozitii/aprecieri total subiective,
fara o fundamentare de specialitate, ca in carcasa ofertata 4U ar fi
temperaturi mai mari decét in alta, mai mult, nu exista cerinte
legate de un anume nivel de temperatura pentru un anumit regim
de functionare;

2. datorita designului si ergonomiei diferite, nu rezulta faptul
ca in carcasa ofertata ar fi o disponibilitate mai redusa de adaugare
ulterioara de componente decat in una 5U; in plus in caietul de
sarcini nu e specificata nici o cerinta de acest tip.

Avand in vedere cele prezentate, consideram incorecta, abuziva
si ilegala decizia Dvs. de a declara oferta noastra



neconforma si va solicitam sa reanalizati decizia luata, sa declarati
oferta ... SRL ca fiind conforma si sa refaceti clasamentul
ofertantilor.

Speram ca in urma celor prezentate veti detecta eroarea
mentionata si veti da curs cererii noastre de a rectifica decizia
transmisa astfel incat sa fie conform cu prevederile legale precum si
pentru a evita procedurile de contestare la CNSC si eventual la
instanta competenta”.

Drept raspuns, contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,mentinem decizia comisiei de
evaluare comunicata prin adresa nr. 1596/AP/19.05.2015, pe care o
consideram legala si temeinica avand in vedere faptul ca in caietul
de sarcini, publicat odata cu invitatia de participare nr. .../..., a fost
precizat de la inceput modelul de sasiu de care autoritatea
contractanta avea nevoie, respectiv sasiu Tower 5U. Pana la data si
ora limita pentru depunerea ofertelor nu am primit nicio solicitare de
clarificari privind aceasta caracteristica tehnico-functionala a
echipamentului. Conform documentatiei de atribuire:
,Caracteristicile tehnice solicitate in caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii”. Totodata, facem mentiunea ca alte 4 oferte depuse
pentru Lotul 2 au fost declarate conforme, ofertantii respectivi
primind invitatie pentru etapa finala de licitatie electronica. In aceste
conditii, in situatia in care toti potentialii ofertanti au luat cunostinta
de solicitarea Universitatii prin caietul de sarcini si au depus oferte in
conformitate cu aceasta cerintd, acceptarea ofertei dvs. care nu
raspunde prevederilor facute publice, ar conduce la incadlcarea
principiului tratamentului egal, a principiului nediscriminarii si cel al
transparentei”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
admiterea cererii de anulare a deciziei de respingere a ofertei,
invocand, in drept, prevederile OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1776/AP/29.05.2015, inregistrata la CNSC nr.
9379/02.06.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
inadmisibila, fara obiect, nefondata si netemeinica.

Pe de o parte, autoritatea contractanta arata ca, pana la
29.05.2015, la sediul sau nu a fost primita, nici in original si nici in
copie, garantia de buna conduita, asa cum impun dispozitiile art.
271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei nu a atacat comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1596/AP/19.05.2015, ci doar o adresa prin care
autoritatea contractanta a raspuns unei notificari Tn conditiile



art. 256" din OUG nr. 34/2006.

In opinia autoritatii contractante, documentul a carui
transmitere reprezintd reper pentru termenele stabilite la art. 2562
din OUG nr. 34/2006, este comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, respectiv adresa nr. 1596/AP/19.05.2015, iar admiterea de
catre CNSC a prezentei contestatii, ce are ca obiect ,anularea
deciziei din comunicarea nr. 1698/AP/22.05.2015 (...)", ar
reprezenta, printre altele, si statuarea unor noi termene de
depunere a contestatiilor, fapt ce contravine prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca, in caietul
de sarcini, a fost precizat de la inceput modelul de sasiu de care
autoritatea contractanta avea nevoie, respectiv sasiu tower 5U.

De altfel, autoritatea contractanta arata ca, pana la data si ora
limita pentru depunerea ofertelor, nu a primit nicio solicitare de
clarificari privind aceasta caracteristica tehnico-functionala a
echipamentului.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca alte 4 oferte
depuse pentru Lotul 2 au fost declarate conforme, ofertantii
respectivi primind invitatie pentru etapa finala de licitatie
electronica.

In aceste conditii, in situatia in care toti potentialii ofertanti au
luat la cunostinta de solicitarea autoritatii contractante prin caietul
de sarcini si au depus oferte in conformitate cu aceasta cerintg,
acceptarea ofertei care nu raspunde prevederilor facute publice, ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal, a principiului
nediscriminarii si cel al transparentei.

In ce priveste specificatiile tehnice mentionate in caietul de
sarcini pentru Lotul 2 (si nu numai), autoritatea contractanta
precizeaza ca le-a descris in mod obiectiv, acestea fiind de natura sa
permita fiecarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 34 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca sasiul de tip 4U a fost
declarat neconform deoarece s-a solicitat sasiu de tip tower 5U.
Aceasta cerinta a fost completata de cererea unui controller RAID
pentru 10 discuri. O parte din aceste discuri, urmeaza sa fie
instalate ulterior achizitiei. Sasiul de tip 4U este mai mic decat cel de
tip 5U.

EIA (Electronic Industries Association) este o0 organizatie
internationala care a creat standarde pentru asigurarea
compatibilitatii intre echipamente produse de diferiti producatori din
domeniul electronic.

EIA-310-D este versiunea curenta a standardului care se refera
la cabinete metalice si dulapuri Rack (formulata si acceptata in
1992). EIA a creat standardul care este folosit in prezent, iar in
standard, referirea se face la Rack de I 19" (19" fiind latimea



in fata a echipamentului care se monteaza in rack); 1U = o unitate
de inaltime egala cu 1.75", un rack putand avea pana la 42 de
unitati de inaltime.

Din acest standard au fost preluate si pentru serverele tower,
necesare autoritatii contractante, dimensiunile exprimate in U, de
obicei aceste servere putand fi montate in rack cu ajutorul unor kit-
uri de montare in rack (sine de glisare, suruburi etc.).

5U reprezinta inaltimea acestui server, daca ar fi asezat pe
orizontala, sau latimea lui, daca este asezat pe verticala (tower
case).

Conform EIA-3I10-D, 5U reprezinta 5 unitati de inaltime de rack
de 19";

1U = 1.75";

5U = 8.75";

4U = 7",

Dimensiunile pentru cele doua echipamente sunt:

Solicitat:

19" x 8.75"x ~28,5 - 29"

Ofertat:

19" x 7" x ~ 28,5 - 29.

Serverul va fi supus unei incarcari computationale relativ mari
(prelucrarea de harti in regim continuu catre o masa mare de clienti
care asteapta raspuns instantaneu), de aceea este nevoie de o
aerisire suficienta in carcasa sa, mai ales pe fondul adaugarii
ulterioare de hard diskuri de stocare suplimentare (pana la 10), fapt
care va crea o densitate mare de componente si, deci, posibilitatea
de supraincalzire si, implicit, de imbatranire prematura sau chiar
defectiuni.

Toti marii producatori produc si comercializeaza carcase de
servere atat de dimensiune 4U cat si 5U, iar cerinta autoritatii
contractante ca serverul sa aiba o carcasa 5U nu este de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici, ci doar sa satisfaca
necesitatea obiectiva a acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Computere, Servere, Laptopuri si Tablet PC”, defalcata pe loturi,
cod CPV 30213300-8 Computer de birou (Rev. 2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... din ..., la care a atasat documentatia
de atribuire.

Nemultumita de continutul adresei nr. 1698/AP/ 22.05.2015
referitor la respingerea ca neconforma a ofertei sale, asa cum este
precizat in adresa nr. 1596/AP/19.05.2015 privind rezultatul
procedurii aferent lotului 2 - Server, SC ... SRL a finaintat



Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna conduita
in valoare de 600,00 Ilei), solicitand anularea ,deciziei din
comunicarea nr. 1698/AP/ 22.05.2015”, si obligarea autoritatii
contractante la declararea conforma a ofertei sale.

Vazand dovada constituirii garantiei de buna conduita, Consiliul
considera nefondata exceptia lipsei acesteia, formulata de
autoritatea contractanta.

Totodata, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, motiv pentru
care va proceda la solutionarea exceptiei lipsei de obiect, invocata
de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere la contestatie, ce
a fost comunicat contestatoarei prin fax, la data de 29.05.2015,
conform raportului fax, atasat la dosarul cauzei.

Vazand modul de formulare a exceptiei, Consiliul constata ca,
in fapt, autoarea acesteia vizeaza exceptia de tardivitate a
demersului, nu exceptia lipsei de obiect. In fapt, contestatia are
drept obiect anularea rezultatului fata de oferta contestatoarei, insa,
se arata de catre autoritatea contractanta, contestatoarea trebuia sa
atace direct acest rezultat, nu sa pretinda ca este vatamata de
corespondenta ulterioara legata de rezultat.

Avand in vedere cele sesizate, Consiliul constata ca in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 256° alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006: ,Persoana vatamatad poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:
(...) b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)",

In acest sens, este de retinut ca prin adresa nr. 1698/AP/
22.05.2015, pe care contestatoarea o ataca, in mod formal,
autoritatea contractanta nu face decat sa confirme ca isi mentine
rezultatul evaluarii respectiv, motivele avute in vedere la
respingerea, ca neconforma, a ofertei depuse de SC ... SRL, si
precizate in adresa nr. 1596/AP/19.05.2015, privind rezultatul
procedurii, de continutul careia contestatoarea a luat cunostinta la
aceeasi data, 19.05.2015.

Astfel, chiar daca in cuprinsul contestatiei se face referire la
adresa nr. 1698/AP/ 22.05.2015, ca fiind actul atacat, in fapt se
solicita Consiliului declararea conforma a ofertei SC ... SRL, in
conditiile in care decizia de declarare a neconformitatii ofertei
depuse pentru lotul 2 - Server, i-a fost comunicata cu adresa nr.
1596/AP/ 19.05.2015. E



Insdsi mentiunea din cuprinsul adresei nr. 8704/ 21.05.2015
emisa de contestatoare, privind: obiectiile noastre in legatura cu
declararea ca neconforma a ofertei noastre, ... pentru a evita
procedurile de contestare la CNSC si eventual la instanta
competenta, cu referire la comunicare nr. 1596/AP/19.05.2015
~Comunicare rezultat procedura”, arata ca actul atacat, reprezinta,
in fapt, o notificare conforma cu prevederile art. 2561 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, la care autoritatea contractanta a raspuns, fara ca
aceasta sa cuprinda vreo alta decizie raportat la oferta depusa de
contestatoare, si fata de care s-ar fi putu depune in termen o
contestatie.

O astfel de notificare nu duce la prelungirea sau repunerea in
termenul de contestare, conform dispozitiilor art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 34/2006

Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara cercetarea altor exceptii sau a fondului cauzei,
Consiliul respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ... SRL si
dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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