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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin contestatia nr. T/1180/17.04.2015, finregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
6212/21.04.2015, formulata de S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul
..., ..., Inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., emisa de ...,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare sistem informatic Registru Agricol aferent
proiectului «Gestiunea in sistem informatic a registrului agricol si a
altor servicii publice destinate cetatenilor in cadrul unor unitati
administrativ-teritoriale din ... - proiect 2», SMIS 48355”, cod CPV
72000000-5, 30210000-4, 48900000-7, 72610000-9, 80533100-0,
finantat prin  Programul Operational Sectorial Cresterea
.- Sa dispuneti anularea tuturor actelor emise de Autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de Asocierea S.C. ...- ..., inclusiv Raportul procedurii de
atribuire, adresa nr. ..., precum si toate actele subsecvente
acestora;

- sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante la continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului prin reevaluarea ofertei



depuse de S.C. ... S.A,, ofertei depuse de ... si ofertei depuse de
Asocierea S.C. ...- ...;

- in subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire.”

S.C. ..., cusediulin ..., ..., ..., Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de lider al asocierii
formate din S.C. ...- ..., ofertant desemnat castigator al
contractului de achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de
interventie” nr. 17580/05.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7346/05.05.2015, prin care solicita admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A. ca
neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii, lipsei de interes, a
inadmisibilitatii si a lipsei calitatii procesuale active, invocate de
catre autoritatea contractanta si intervenient, fata de contestatia
formulata de S.C. ... S.A.

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu
Cu ....
Pe cale de consecinta respinge cererea de interventie
formulata de S.C. ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si comunicarile
privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu punerea in aplicare a Deciziei nr. ... Si cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice.

Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica
operatorilor economici implicati rezultatul procedurii, in termenul
legal, potrivit art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.A. contesta rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. VI/5423/ 10.04.2015, emisa
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica
de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare sistem informatic Registru
Agricol aferent proiectului «Gestiunea in sistem informatic a
registrului agricol si a altor servicii publice destinate cetatenilor in
cadrul unor unitati administrativ-teritoriale din ... - proiect 2», SMIS
48355", cod CPV 72000000-5, 30210000-4, 48900000-7,
72610000-9, 80533100-0, finantat prin Programul Operational
Sectorial Cresterea competitivitatii Economice - POS CCE,
solicitand:

.- Sa dispuneti anularea tuturor actelor emise de Autoritatea
contractanta, acte prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta
depusa de Asocierea S.C. ...- ..., inclusiv a raportului procedurii de
atribuire, a adresei nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente
acestora;

- sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante la continuarea
procedurii in vederea atribuirii contractului prin reevaluarea ofertei
depuse de S.C. ... S.A,, ofertei depuse de ... si ofertei depuse de
Asocierea S.C. ...- ...}

- in subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu pot fi dispuse
masuri de remediere, sa dispuneti obligarea Autoritatii contractante
la anularea procedurii de atribuire.”

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../... privind organizarea procedurii de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului ,Furnizare sistem informatic
Registru Agricol aferent proiectului «Gestiunea in sistem informatic
a registrului agricol si a altor servicii publice destinate cetatenilor in
cadrul unor unitati administrativ-teritoriale din ... - proiect 2», SMIS
48355".

In cadrul Procedurii au mai depus oferte, pe langa contestator,
si urmatorii operatori economici:

- Asocierea S.C. ...- ...



In data de 24.07.2014 a fost inregistratd in evidentele
contestatorului Adresa nr. 10491/24.07.2014 a ... privind
comunicarea rezultatului Procedurii, act prin care a fost informat ca
a fost declarat castigator al Procedurii cu un punctaj total de
80,7661 puncte si a fost invitat sa semneze contractul de servicii.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire atat ... cat si
Asocierea ... au formulat contestatie la CNSC. Prin Decizia CNSC nr.
..., Consiliul a admis cele doua contestatii si a dispus anularea
deciziei de respingere a ofertei depuse de ..., anularea partiala a
procesului verbal intermediar prin care a fost depunctata oferta
Asocierii ... si anularea raportului Procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si continuarea Procedurii prin punctarea
ofertei ..., stabilirea noului punctaj tehnic al ofertei Asocierii ...,
conform motivarii Deciziei CNSC, si, ulterior, stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Urmare a evaluarii ofertelor ulterior Deciziei CNSC, Autoritatea
contractanta i-a transmis Comunicarea nr. 14743/14.10.2014, prin
care contestatorul este instiintat ca oferta sa, desi admisibila, nu a
obtinut punctajul cel mai mare pentru a fi declarata castigatoare a
procedurii, respectiv a obtinut un punctaj total de 80,7661 puncte,
oferta declarata castigatoare fiind cea a ....

Impotriva Comunicarii nr. 14743/14.10.2014, atat S.C. ... S.A.
cat si Asocierea ... a formulat contestatie, solutionata prin Decizia
CNSC nr. .... Consiliul a admis cele doua contestatii si a dispus
anularea raportului Procedurii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si continuarea Procedurii prin reevaluarea ofertelor
contestatoarelor S.C. ... S.A. si Asocierea ..., cu respectarea celor
precizate in motivarea deciziei CNSC, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale aplicabile.

In urma acestei decizii, in data de 17.12.2014, contestatorul a
primit o noua Comunicare a rezultatului procedurii, prin Adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, prin care a fost informat ca punctajul obtinut
in urma reevaluarii ofertelor este de 80,7661 puncte, iar
castigatorul licitatiei este ... cu 87,0305 puncte. In urma acestei
comunicari, Asocierea ... a depus la CNSC o contestatie privind
modul de evaluare a ofertei acesteia.

CNSC a solutionat contestatia prin Decizia nr. ..., obligand
autoritatea contractanta la ,reclarificarea ofertei asocierii
contestatoarei, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici
implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare, in termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii



prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea va
comunica operatorilor economici implicati rezultatul procedurii
potrivit ordonantei”.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a inteles
sa aplice in mod abuziv dispozitiile sus-citate ale deciziei Consiliului,
neprocedand la reevaluarea ofertei sale si necomunicandu-i
rezultatul procedurii in urma celei de a treia reevaluari.

Contestatorul a luat la cunostinta prin Adresa nr. ... ca oferta
sa nu a fost reevaluata, asa cum cerea dispozitivul Deciziei CNSC
nr. ..., precum si ca rezultatul Procedurii nu i s-a comunicat
deoarece Autoritatea contractanta a efectuat aceasta comunicare
numai ,operatorilor economici inca implicati” - aceasta pentru ca:

(i) S.C. ... S.A. nu a contestat in termenul legal rezultatul
anterior al procedurii, ce 1ii fusese comunicat cu adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, si

(ii) oferta contestatorului nu a fost reevaluata, astfel ca
punctajul obtinut nu a fost modificat si nu a fost necesara o noua
comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 206 alin. (1) si (1') din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul considera ca nu a pierdut niciun moment
calitatea de operator economic implicat in procedura, deoarece
oferta sa nu a fost respinsa, cu atat mai putin in mod definitiv, de
Autoritatea contractanta. In acest sens, precizeaza ca intre
,ofertant care a fost respins” si ,ofertant a carui oferta nu a fost
declarata castigatoare” exista o diferenta clara, pe care Autoritatea
contractanta fie nu a sesizat-o, fie a ignorat-o cu buna-stiinta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 81 din H.G. nr. 925/2006
si ale art. 207 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, precizand ca, in
speta de fata, intrucat comisia de evaluare a declarat oferta S.C. ...
S.A. drept admisibila, si nu a respins-o, atribuirea contractului catre
un alt operator economic fiind rezultatul clasamentului intocmit pe
baza punctajelor acordate, rezulta fara echivoc ca S.C. ... S.A. are
in continuare calitatea de operator economic implicat in procedura,
astfel ca oferta sa trebuia reevaluata in acord cu dispozitivul
deciziei CNSC mai sus-citat.

In acest caz, exista in mod evident posibilitatea ca, prin
realizarea reevaluarii ofertelor in acord cu cele dispuse de CNSC
prin Decizia nr. ..., S.C. ... S.A. sa obtina un punctaj mai mare
decat punctajul acordat competitorilor sai.



Contestatorul considera ca omisiunea reevaluarii ofertei
constituie o grava incalcare a caracterului obligatoriu al deciziilor
CNSC consfintit la art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 294 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006 si ale art. 206 alin. (1) coroborat cu art. 207 alin. (2)
lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, precizand ca Autoritatea contractanta
era obligata sa-i comunice caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele
ofertantului declarat castigator. Nerespectarea acestei obligatii
constituie contraventia prevazuta la art. 293 lit. r). Necomunicarea
rezultatului procedurii este totodata o grava incalcare a principiilor
care trebuie sa stea la baza atribuirii contractului de achizitie
publica, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, in principal a
principiului nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

In contextul in care procedura a fost marcata de numeroase
nereguli, iar contractul de achizitie publica a fost deja incheiat cu
Asocierea ..., contestatorul considera ca sunt incidente dispozitiile
privind anularea procedurii de atribuire stipulate la art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006. Ipoteza reglementata de legiuitor la
acest articol priveste existenta unor abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire, iar situatiile
relevate in contestatiile depuse de S.C. ... S.A. cu privire la
prezenta procedura se incadreaza in definitia ,abaterilor grave”
prevazuta la alin. (4) al art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
erori sau omisiuni constatate pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire, fata de care autoritatea
contractanta se afla in imposibilitate de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit, a)-f) din acelasi act normativ.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si
ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 6322/23.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6463/23.04.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul
de vedere cu privire la contestatie, in care invoca exceptia
tardivitatii si exceptia lipsei de interes, iar pe fond solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata, pentru urmatoarele
considerente:

1. Exceptia tardivitatii.

Potrivit prevederilor art. 271, alin. (1) din 0.U.G. nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ultericare: ,(1) Sub



sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°. Contestatorul va atasa
la contestatie si copia actului atacat, in cazul in care acesta a fost
emis, precum si copii ale inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1),
daca acestea sunt disponibile.”

Rezulta ca persoana vatamata trebuia sa sesizeze Consiliul in
termenul mentionat anterior, iar contestatia trebuia sa cuprinda
motivarea in fapt si in drept.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care a statuat ca: ,Directiva 89/665 nu se opune unei
reglementari nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva
unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un
termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii
de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata
in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, astfel incat, dupa
implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o
astfel de decizie sau sa se invoce o astfel de neregularitate, in
masura in care termenul respectiv este rezonabil” (Hotararea
Lammerzhal GmbH/Freie Hansestadt Bremen, C-241/06).

In speta, prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a admis
contestatiile formulate de Asocierea ... si S.C. ... S.A. si a dispus
anularea raportului proceduriii si a tuturor actelor subsecvente,
precum si  continuarea procedurii si  reevaluarea ofertelor
contestatoarelor.

In conformitate cu Decizia CNSC, urmare a reevaluarii
ofertelor, contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul procedurii prin
adresa nr. VI/18531/17.12.2014, in sensul ca, desi admisibila,
oferta sa nu a avut punctajul cel mai mare pentru a fi declarata
castigatoare.

In conformitate cu prevederile legale invocate anterior,
termenul de formulare a contestatiei a fost pana la data de
29.12.2014.

Pentru aceste considerente, avand in vedere faptul ca nu s-a
formulat contestatie cu respectarea termenului legal, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii.

2. Exceptia lipsei de interes.

Asa cum reiese fara echivoc din dispozitiile art. 255, alin. (1)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
interesul juridic trebuie sa fie legitim, recunoscut si ocrotit de lege,
personal, adica propriu celui care il invoca, nascut si actual,



existent la momentul introducerii contestatiei si pe toata perioada
de solutionare a acesteia.

Interesul de a formula contestatia in aceste conditii impotriva
unui act emis de autoritatea contractanta se apreciaza in functie de
etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul formularii
contestatiei. In speta, se contesta rezultatul atribuirii contractului
catre Asocierea ..., in conditiile in care contestatoarea nu a formulat
contestatie impotriva rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
VI/18531/17.12.2014.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea nu a formulat
contestatie cu privire la evaluarea ofertei ei si a ofertelor situate pe
locurile 1 si 2, conform rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. VI/18531/17.12.2014, orice reclamatie a ofertantei fata
de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al
acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun interes practic.

Deasemenea, este lipsita de interes contestatia prin care
ofertanta nu a criticat evaluarea ofertei sale, ci atribuirea
contractului unei oferte concurente. Nu poate fi primit argumentul
conform caruia anularea procedurii da contestatoarei posibilitatea
de a participa din nou la licitatie, ca urmare a reluarii ei, intrucat
interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment
viitor si incert.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca lipsita de interes a contestatiei.

3. Pe fond, in conformitate cu dispozitivul deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a reevaluat oferta depusa de Asocierea
dintre S.C. ...... , e

In conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) din O0.U.G. nr.
34/2006: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a informa
operatorii economici implicati in procedura de atribuire despre
deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau de incheiere a
acordului-cadru, la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la
rezultatul concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii
de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in
scris si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare
de la emiterea acestora, inauntrul termenului prevazut la art. 200",
iar potrivit prevederilor art. 206 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006:
»,Se considera operator economic implicat in procedura de atribuire
orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a
informat inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta



proprie” (in acest sens, autoritatea contractanta invoca si Ghidul
pentru implementarea proiectelor de concesiune de lucrari publice
si servicii din Romania, editia I, 2009, a Ministerului Finantelor
Pulice si Autoritatii Nationale de Reglementare si Monitorizare a
Achizitiilor Publice.)

In acest sens, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ... se precizeaza
ca ,Sintagma operator economic implicat, de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(11) din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu
li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar
acelora ramasi implicati in procedura.”

In consecinta, intrucat S.C. ... S.A. nu a contestat rezultatul
achizitiei comunicat prin adresa nr. VI/18531/17.12.2014 in
termenul legal, respectiv pana la data de 29.12.2014, coroborat cu
faptul ca oferta sa nu a fost reevaluata conform punerii in aplicare a
dispozitivului deciziei C.N.S.C. sus mentionata, punctajul obtinut nu
a fost modificat si nu a fost necesara o noua comunicare a
rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca Scrisoarea de
garantie bancara prin care s-a constituit garantia de participare la
licitatie, precum si declaratia prin care s-a asumat mentinerea
ofertei depuse au avut valabilitate doar pana la data de
04.03.2015.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca toate motivele
invocate de contestatoare sunt nefondate si solicita, pe cale de
consecinta, respingerea ca neintemeiata a contestatiei.

Prin adresa nr. T/1256/29.04.2015, inregistrata la §Zonsiliu sub
nr. 6968/29.04.2015, contestatorul a transmis ,,RASPUNS LA
PUNCTUL DE VEDERE AL AUTORITATII CONTRACTANTE” fin care
precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de Autoritatea
contractanta:

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.A. nu a respectat
termenul legal de contestare prevazut la art. 271 alin. (1) coroborat
cu art. 256° din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece i s-a comunicat
rezultatul procedurii in data de 17.12.2014, cu Adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, care putea fi contestata, in viziunea
Autoritatii, pana la data de 29.12.2014.

In urma Deciziei CNSC nr. 2902/303/C9/3387,3399/
20.11.2014, in data de 17.12.2014, S.C. ... S.A. a primit Adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, prin care a fost informata ca punctajul



obtinut in urma reevaluarii ofertelor este de 80,7661 puncte, iar
castigatorul licitatiei este ... cu 87,0305 puncte.

In urma acestei comunicari, Asocierea ... a depus la CNSC o
contestatie privind modul de evaluare a ofertei acesteia. Prin
Decizia nr. ..., CNSC a dispus obligarea Autoritatii contractante la
~reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire”, Autoritatea urmand sa
stabileasca un nou rezultat al procedurii si sa efectueze un nou set
de comunicari.

Prin formularea exceptiei tardivitatii, Autoritatea se afla intr-o
grava eroare. S.C. ... S.A. nu a criticat si nici nu critica pe calea
prezentei contestatii Comunicarea rezultatului procedurii din data
de 17.12.2014, acesta fiind de altfel anulat prin Decizia CNSC nr.
.... Ceea ce intelege sa conteste este modul de evaluare a ofertelor
in urma acestei decizii a CNSC si in mod esential faptul ca oferta sa
nici nu a fost inclusa in aceasta reevaluare, in baza deciziei
arbitrare a Autoritatii contractante, bazate pe o interpretare
profund eronata a textelor legale aplicabile.

S.C. ... S.A. a luat la cunostinta prin Adresa nr. ... ca oferta sa
nu a fost reevaluata, asa cum cerea dispozitivul Deciziei CNSC nr.
..., precum si ca rezultatul Procedurii nu i s-a comunicat deoarece
Autoritatea contractanta a efectuat aceasta comunicare numai
,operatorilor economici inca implicati” - aceasta pentru ca (i)

subscrisa S.C. ... S.A. nu a contestat in termenul legal rezultatul
anterior al procedurii, ce fii fusese comunicat cu Adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, si (ii) oferta S.C. ... S.A. nu a fost

reevaluata, astfel ca punctajul obtinut nu a fost modificat si nu a
fost necesara o noua comunicare a rezultatului procedurii.

II. Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de
Autoritatea contractanta:

Prin Punctul de vedere, Autoritatea contractanta sustine ca
S.C. ... S.A. nu ar avea interes in a critica modul de evaluare a
ofertei Asocierii S.C. ...- ... (,Asocierea ...").

S.C. ... S.A. justifica interesul in privinta formularii criticilor cu
privire la evaluarea ofertei declarata castigatoare.

Astfel, Autoritatea ignora faptul ca S.C. ... S.A. are interes
pentru a investi CNSC cu o cerere avand ca obiect critici privind
evaluarea ofertei declarata castigatoare, deoarece:

- in primul rand, S.C. ... S.A. este vatamata prin actele
Autoritatii contractante de a declara drept céastigatoare o alta
oferta, in conditiile in care oferta sa nu a fost reevaluata, asa cum
cerea Decizia CNSC nr. ..., asadar cu incalcarea principiului



tratamentului egal; cum in speta de fata comisia de evaluare a
declarat oferta ... drept admisibila, si nu a respins-o, iar atribuirea
contractului catre un alt operator economic a fost rezultatul
clasamentului intocmit pe baza punctajelor acordate, rezulta fara
echivoc ca S.C. ... S.A. are in continuare calitatea de operator
economic implicat in procedura, astfel ca oferta sa trebuia
reevaluata in acord cu dispozitivul deciziei CNSC mai sus
mentionate;

- in al doilea rand, exista posibilitatea ca, prin reevaluarea
ofertelor in acord cu cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... - care
a reliefat grave erori si inconsistente in modul de interpretare si
aplicare a grilei de punctaj - S.C. ... S.A. sa obtina un punctaj mai
mare decat punctajul acordat competitorilor sai;

- in al treilea rand, S.C. ... S.A. a inteles in a contesta modul
de evaluare a ofertei declarata castigatoare inclusiv prin prisma
faptului ca, daca se va demonstra ca procedura de atribuire este
grav afectata, iar aceasta va fi anulata, S.C. ... S.A. va putea
participa cu oferta la noua procedura;

In concluzie, fata de cele invederate mai sus, rezulta ca S.C.
... S.A. are interes pentru formularea criticilor cu privire la modul
de evaluare a ofertei declarata céastigatoare, exceptia lipsei de
interes formulata de Autoritatea contractanta urmand a fi respinsa.

ITII. Cu privire la apararile pe fondul cauzei formulate de
Autoritatea contractanta, aceasta sustine ca a reevaluat oferta
Asocierii ..., nu si pe cea a S.C. ... S.A. deoarece a considerat ca la
data la care a pus in aplicare dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., S.C.

S.A. nu mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedura de atribuire. In acest sens, Autoritatea citeaza trunchiat
dispozitiile art. 206 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006, ,in sensul
prevederilor alin. (1), se considera operator economic implicat in
procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie”. A

Textul integral al articolului citat este ,In sensul prevederilor
alin. (1), se considera operator economic implicat in procedura de
atribuire orice candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu
|-a informat inca despre decizii care i vizeaza direct candidatura/
oferta proprie sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta
nu a fost inca respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O
respingere este considerata definitiva daca a fost comunicata
operatorului economic in cauza si fie a fost considerata legala de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sesizat in



legatura cu acest aspect, fie nu a facut ori nu mai poate face
obiectul unei cdi de atac”.

In virtutea textului legal citat, S.C. ... S.A. nu a pierdut niciun
moment calitatea de operator economic implicat in procedura.
Faptul ca S.C. ... S.A. nu a contestat rezultatul procedurii comunicat
cu Adresa nr. VI/18531/17.12.2014 nu poate duce l|la pierderea
acestei calitati, deoarece oferta sa nu a fost niciodata respinsa, cu
atat mai putin in mod definitiv, de Autoritatea contractanta.

Asadar, in speta de fata, intrucat comisia de evaluare a
declarat oferta S.C. ... S.A. drept admisibild, si nu a respins-o,
atribuirea contractului catre un alt operator economic fiind
rezultatul clasamentului intocmit pe baza punctajelor acordate,
rezulta fara echivoc ca S.C. ... S.A. are in continuare calitatea de
operator economic implicat in procedura, astfel ca oferta sa trebuia
reevaluata in acord cu dispozitivul deciziei CNSC.

Mai departe, Autoritatea contractanta isi invoca chiar propria
culpa, respectiv faptul ca nu a reevaluat oferta S.C. ... S.A. (deci
punctajul acesteia nu s-a modificat) in incercarea de a argumenta
de ce nu i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire in urma
reevaluarii efectuate in baza dispozitivului aceleiasi decizii a CNSC.

Contestatorul considera ca aceste argumente nu au nici un
fundament legal, avand in vedere dispozitiile legale imperative
privind comunicarea rezultatului procedurii catre toti operatorii
economici implicati - asa cum era (si este) S.C. ... S.A., respectiv
art. 206 alin. (1) si art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In acelasi timp, argumentul ca scrisoarea de garantie bancara
prin care s-a constituit garantia de participare la licitatie, precum si
declaratia de mentinere a ofertei au avut valabilitate numai pana la
04.03.2015 nu poate in mod evident avea vreo relevanta, avand in
vedere prevederile art. 6 alin. (2) teza a Ill-a din H.G. nr. 925/2006.

In acelasi timp, contestatorul reitereaza aprecierile cu privire
la necesitatea anularii procedurii de atribuire conform art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca procedura a
fost marcata de numeroase nereguli, iar contractul de achizitie
publica a fost deja incheiat cu Asocierea ....

Prin adresa nr. VI/6600 din 29.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7141/04.05.2015, autoritatea contractanta a transmis:

.- Copie dupa Dosarul achizitiei publice (documentele
intocmite dupa data Deciziei ...);

- Punctul de vedere al autoritatii contractante si respectiv
dovada transmiterii Punctului de vedere contestoarei, transmis prin
adresa nr. 6322/23.04.2015."



Prin adresa nr. 17580/05.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7346/05.05.2015, S.C. ..., in calitate de lider al asocierii formate
din S.C. ...— ..., ofertant desemnat castigator al contractului de
achizitie publica in cauza, a depus ,Cerere de interventie” prin care
solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.A. ca neintemeiata.

In urma analizarii acestei adrese, raportat la contestatia nr.
T/1180/17.04.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 6212/21.04.2015, formulata de S.C. ... S.A,,
Consiliul o califica ca fiind o cerere de interventie in interes propriu
si o admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 3982 si nr. 3983 din data de 07.05.2015, cererea de
interventie de mai sus.

Intervenientul solicita:

»- admiterea in principiu a cererii de interventie principala in interes
propriu si admiterea acesteia pe fond ca intemeiata;

- In subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie principald in interes propriu, admiterea in
principiu si pe fond a prezentei drept cerere de interventie accesorie
in sprijinul apararilor Autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei formulate de ..., ca neintemeiata si pe
cale de consecinta:

e mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta

prin care s-a stabilit ca fiind céstigatoare oferta Asocierii,

inclusiv a Raportului procedurii de atribuire, a Adresei nr.

VI/5423/ 10.04.2015 precum si a tuturor actelor subsecvente

acestora,

e respingerea cererii de obligare la continuarea procedurii prin

reevaluarea ofertelor;

e respingerea cererii privind anularea procedurii de atribuire”.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
intervenientul precizeaza ca Asocierea a depus oferta cu
respectarea tuturor cerintelor specificate in documentatia de
atribuire si in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cea mai
avantajoasa oferta dpdv economic” a fost declarata castigatoare.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod proc. civ. ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.



Intervenientul arata ca are un interes in mod cert justificat
pentru sustinerea prezentei cereri de interventie, cata vreme
aceasta contestatie tinde la anularea actelor autoritatii contractante
ce au avut ca efect declararea ofertei noastre ca fiind castigatoare.
Mai mult decat atat, la data de 24.03.2015, a semnat contractul de
furnizare cu autoritatea contractanta, in acest context interesul sau
fiind mai mult decat justificat.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod proc. civ. ,Interventia este
principalda, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”.

In acest sens, intervenientul apreciaza ca dreptul sau de a
pretinde mentinerea rezultatului procedurii asa cum a fost stabilit
ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ... este de natura a
justifica interventia in proces pe cale principala.

Astfel, intervenientul considera ca justifica un drept propriu in
sustinerea prezentei cereri de interventie, fapt ce justifica
admiterea cererii de interventie in interes propriu.

In cazul in care CNSC va considera cererea de interventie
intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) Cod proc. civ. ca
inadmisibila, solicita recalificarea acesteia drept cerere de
interventie accesorie, in sensul ca are drept scop sprijinirea
apararilor Autoritatii contractante si a deciziei acesteia de a declara
castigatoare oferta sa.

Referitor la inadmisibilitatea contestatiei formulata de S.C. ...
S.A,, intervenientul precizeaza ca, prin Adresa nr.
VI/18531/17.12.2014, contestatorul a fost informat ca, urmare a
reevaluarii ofertelor, castigatorul procedurii de licitatie a fost
desemnat ofertantul ...

Impotriva acestei comunicari si implicit a raportului procedurii
in urma caruia a fost desemnat ofertantul castigator, S.C. ... S.A.
nu a formulat contestatie, acceptand rezultatul procedurii si
renuntand implicit la calitatea de ofertant implicat in cadrul
procedurii de achizitie.

Pe de alta parte, Asocierea, in termen legal, a contestat
rezultatul atribuirii precum si actele procedurii ce au condus la acest
rezultat, alocand resurse financiare si resurse umane in vederea
satisfacerii interesului legitim de a-i fi reevaluata in mod corect
oferta.

Or, nu se poate admite ca, de demersul Asocierii sa profite si
un operator economic ce a inteles sa accepte rezultatul atribuirii si
sa renunte practic la procedura, ca ulterior, ,ocolind” practic
sanctiunea decaderii din dreptul de a contesta rezultatul ce i-a fost



comunicat prin Adresa nr. VI/18531/17.12.2014, sa obtina la
distanta de 5 luni, foloasele practice pe care ar fi trebuit sa le
urmareasca la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
si in mod liber a ales sa nu o faca.

Pe cale de consecinta, inadmisibilitatea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze rezida din faptul ca, in eventualitatea
admiterii acesteia, s-ar incdlca in mod flagrant principiile
fundamentale ale nediscriminarii si tratamentului egal ce trebuie sa
guverneze procedura de achizitie publica, conform art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Astfel, daca Asocierea nu ar fi contestat rezultatul procedurii
din decembrie 2014 in termen legal, ar fi fost decazuta din dreptul
de a-si urmari interesul de a fi declarata castigatoarea procedurii.

Intervenientul invoca exceptia lipsei interesului S.C. ... S.A. in
formularea si sustinerea contestatiei, avand in vedere inexistenta
demersurilor de prelungire a ofertei si a garantiei de participare, a
caror valabilitate a expirat la data de 04.03.2015, conform
informatiilor din Anexa V la contestatia nr. T/1180/17.04.2015.

Intervenientul invoca lipsa calitatii procesuale active a S.C. ...
S.A., precizand ca, potrivit dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr.
34/2006:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de
a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in justitie, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1) prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care: a) are sau a avut un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; b) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta
operatiune administrativa care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute
de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite
un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire.”



Avand in vedere ca S.C. ... S.A. nu a contestat rezultatul
procedurii de atribuire transmis de autoritatea contractanta prin
adresa nr. VI/18531/17.12.2014, prin care i s-a comunicat ca a
obtinut un punctaj de 80.7661 puncte denota faptul ca aceasta si-a
insusit  continutul comunicarii, asumandu-si corectitudinea
punctajului comunicat in cadrul adresei.

Avand in vedere faptul ca termenul limita de depunere a unei
contestatii impotriva rezultatului procedurii, respectiv data de
29.12.2014, a fost depasit, S.C. ... S.A. si-a pierdut calitatea de
participant inca implicat in procedura de atribuire si in consecinta
nu mai poate face dovada incalcarii unui interes legitim si nici a
calitatii procesuale active la data formularii contestatiei, in conditiile
art. 255 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intervenientul invoca dispozitile art. 206 din 0O.U.G. nr
34/2006.

Oferta S.C. ... S.A. a fost corect incadrata de catre autoritatea
contractanta ca fiind respinsa definitiv, avand in vedere ca cele
doud conditii stipulate prin art. 206. alin. (1') teza a doua din
O.U.G. nr. 34/2006 sunt ambele indeplinite, astfel:

- Comunicarea rezultatului procedurii a fost transmisa S.C. ...
S.A. in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- Decizia autoritatii contractante, transmisa S.C. ... S.A. prin
adresa de comunicare a rezultatului procedurii din decembrie 2014
nu a facut si nici nu mai poate face obiectul unei cai de atac, avand
in vedere faptul ca termenul legal de contestare instituit prin art.
256 a fost depasit.

Intervenientul considera contestatia neintemeiata, aratand ca,
pe fondul contestatiei, respectiv in legatura cu aspectele ce tin de
presupusa nelegalitate a actelor a caror anulare se cere,
contestatoarea nu aduce nici un fel de criticd concreta si/sau
argumentata.

Contestatia se intemeiaza practic pe o singura nemultumire si
anume aceea ca oferta contestatoarei nu a fost reevaluata ca
urmare a deciziei CNSC nr. ..., desi nu a contestat, nu a intervenit
in contestatia Asocierii, pe scurt nu a intreprins nici un demers din
care sa rezulte altceva decat acceptarea fara nicio obiectie a
rezultatului evaluarii ce i-a fost comunicat in decembrie 2014.
Contestatoarea nu arata in ce sens si-ar fi dorit ca oferta sa sa fie
reevaluata, care ar fi fost scopul pentru care s-ar fi impus o astfel
de reevaluare.

Chiar si in ipoteza in care oferta S.C. ... S.A. ar fi fost
reevaluata, clasamentul ar fi ramas acelasi avand in vedere ca



Asocierea castigatoare a avut pretul cel mai mic, respectiv
2.964.569 lei fara TVA, fata de 3.225.325 lei fara TVA, oferta
financiara a S.C. ... S.A.

Prin urmare, reevaluarea nu ar fi putut conduce la un alt
rezultat al procedurii, fapt ce se constituie ca si argument
suplimentar fata de cele prezentate mai sus in sustinerea lipsei
interqsului contestatiei.

In acest sens, merita avuta in vedere si jurisprudenta
comunitara in materia achizitiilor publice, jurisprudenta potrivit
careia o neregularitate procedurala (in ipoteza in care s-ar constata
vreuna) nu determina anularea in tot sau in parte a unei decizii (in
cauza, decizia de atribuire a contractului catre Asociere) decat daca
se dovedeste ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura
administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit si, in
consecinta, ar fi putut avea un continut diferit (in acest sens,
Hotararea Tribunalului din 12.03.2008 1in cauza Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T - 345/03, pct. 147): or, in cauza, chiar in
urma reevaluarii ofertei S.C. ... S.A. de catre autoritatea
contractanta, rezultatul ar fi fost acelasi.

Mai mult, fara a aduce nici un argument, contestatoarea
sustine in mod calomnios ca ofertele depuse de Asociere si ... ar fi
fost , punctate incorect, nelegal si abuziv”, rezervandu-si un drept
neprevazut de legislatia in materie de a-si completa contestatia.

Aceasta ,strategie” este destinata spre eludarea inca o data a
termenelor legale de decadere. Astfel, nici un nou motiv de
contestare a actelor autoritatii contractante nu poate fiAinvocat
dupa expirarea termenului de promovare a contestatiei. In acest
sens, daca S.C. ... S.A. ar fi fost cu adevarat interesata de aceasta
procedura, ar fi putut solicita autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei ulterior reevaluarii dispuse prin Decizia nr.
101/C4/3752 (al carui dispozitiv este publicat pe site-ul CNSC cu
mult inaintea formularii contestatiei).

Intervenientul considera de asemenea eronate criticile
contestatoarei conform carora autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 207 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
avand in vedere ca aceasta a fost informata cu privire la rezultatul
procedurii, i-au fost aduse la cunostinta la acel moment informatiile
referitoare la ofertantul declarat castigator, avantajele ofertei
acestuia fata de oferta S.C. ... S.A., etc., atata vreme cat aceasta a
avut calitatea de operator economic implicat in procedura de
atribuire, calitate pe care a pierdut-o avand in vedere faptul ca



termenul limita de depunere al unei contestatii impotriva
rezultatului procedurii a fost depasit.

In ceea ce priveste pretinsa incdlcare de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 2 in raport cu ofertantul S.C. ...
S.A., intervenientul o considera eronata si lipsita de fundament. Mai
mult, considera ca transmiterea unei alte comunicari catre S.C. ...
S.A. dupa punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. ... ar fi creat un
avantaj acesteia, care practic ar fi uzat de doua ori de dreptul de a
contesta rezultatul procedurii, in conditiile in care la momentul la
care ar fi putut sa dea curs unui astfel de demers nu a facut-o.

Cu privire la anularea procedurii de atribuire, nu a fost
prezentat si/sau dovedit nici un caz de abatere grava de la
prevederile legale aplicabile care sa justifice o astfel de masura.
Dimpotriva, legalitatea procedurii a fost verificata de catre Consiliu
si, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ..., s-a
restabilit pe deplin conformitatea procedurii cu prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire.

Pe cale de consecinta, intervenientul solicita constatarea
faptului ca nu exista nici un temei pentru anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 6906/04.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7382/06.05.2015, autoritatea contractanta a transmis , Note” cu
privire la raspunsul formulat de S.C. ... S.A. la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care precizeaza ca sintagma ,operator
economic implicat” in procedura este cea definita de art. 206 alin.
(1Y) din ordonanta.

Cu privire la critica contestatoarei, conform careia autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantului dovada
prelungirii garantiei de participare la licitatie, respectiv a ofertei,
termenul legal de depunere a unei contestatii in ceea ce priveste
punctajul obtinut de catre S.C. ... S.A. (oferta clasata pe locul al
ITI-lea) a fost 29.12.2014.

De asemenea, ofertantul este cel care are obligatia de a
asigura valabilitatea ofertei si a garantiei de participare aferenta.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta Iisi
mentine punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii si
exceptia lipsei de interes, iar pe fond solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa nr. VI/7207/11.05.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 7769/11.05.2015, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la ,Cererea de interventie” de mai sus,
in care precizeaza urmatoarele:



,In principiu, nu ne opunem admiterii cererii intervenientului
de interventie voluntara principala si cererii de interventie
accesorie, formulatd in apararea subscrisei de catre S.C. ... in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... ... si ... avand in
vedere ca legea rezerva dreptul oricarei persoane, fizice sau
juridice, de drept public sau drept privat, care are un interes legitim
sa intervina intr-un proces, iar prin aceasta interventie,
intervenientul urmareste sa  sprijine apararile  subscrise,
considerdnd ca sunt indeplinite si prevederile art. 61 din Noul Cod
de Procedura Civila”.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 61 si
art. 63 din Noul Cod de Procedura Civila.

Prin adresa nr. T/1324/11.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 7814/11.05.2015, contestatorul a transmis ,Raspuns la cererea
de interventie” in care precizeaza urmatoarele:

Prin cererea de interventie, ... isi ,motiveaza” alegatiile de
inadmisibilitate a contestatiei pe asa-zisa incalcare a principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal prevazute la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006. Astfel, ... sustine ca, pe de o parte,
contestatorului i s-a comunicat rezultatul procedurii in data de
17.12.2014, cu Adresa nr. VI/18531/17.12.2014 a autoritatii
contractante, respectiv faptul ca ofertantul castigator era ..., dar nu
a inteles sa conteste acest rezultat, si, pe de alta parte, ca
Asocierea S.C. ...- ... ,in termen legal, a contestat rezultatul
atribuirii precum si actele procedurii ce au condus la acest rezultat,
alocand resurse financiare si resurse umane in vederea satisfacerii
interesului legitim de a-i fi reevaluata in mod corect oferta”. Asa
fiind, intervenienta apreciaza ca ,nu se poate admite ca demersul
Asocierii sa profite si unui operator economic ce a inteles sa accepte
rezultatul procedurii si sa renunte practic la procedura, ca ulterior,
«ocolind» practic sanctiunea decaderii din dreptul de a contesta
rezultatul... sa obtina la distanta de 5 luni, foloasele practice pe
care ar fi trebuit sa le urmareasca la data comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire si in mod liber a ales sa nu o faca”.

Alegatiile intervenientei sunt complet lipsite de fundament. Nu
exista nicio obligatie legala a contestatorului de a se fi asociat la
contestatia Asocierii ..., pe care aceasta sa si-o fi incalcat si, astfel,
sa fi ,decazut” din dreptul de a contesta modul de evaluare a
ofertelor in urma punerii in aplicare a Deciziei nr. .... In mod
evident, efectele admiterii contestatiei Asocierii ... trebuiau sa
profite tuturor operatorilor economici implicati, acesta fiind si sensul
dispozitivului Deciziei CNSC nr. ..., Consiliul dispunand obligarea



Autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tuturor operatorilor
economici implicati si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire. Abia in raport cu neevaluarea ofertei contestatorului se
poate retine incalcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006. Asa fiind,
aceasta critica a intervenientei urmeaza a fi respinsa.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, prin cererea de
interventie, ... sustine ca societatea contestatoare nu ar avea
interes in promovarea contestatiei, deoarece:

(@) nu a contestat rezultatul procedurii comunicat cu Adresa
nr. VI/18531/17.12.2014, motiv pentru care intervenienta
considera ca a acceptat rezultatul si a renuntat implicit la calitatea
de ofertant implicat in cadrul procedurii, pierzand astfel si orice
interes in procedura;

(b) nu si-a prelungit oferta si garantia de participare, care au
expirat in data de 04.03.2015.

Sub ambele aspecte de mai sus, intervenienta este in eroare
ori urmareste numai sa induca in eroare Consiliul.

Astfel, contestatorul subliniaza urmatoarele:

(a) Din faptul ca nu a contestat rezultatul procedurii comunicat
cu Adresa nr. VI/18531/17.12.2014 nu se poate deduce in nici un
fel ca societatea contestatoare ar fi ,renuntat implicit la calitatea de
ofertant implicat in cadrul procedurii” si ca ar fi pierdut astfel si
orice interes in procedura, deoarece:

i. renuntarea nu poate fi implicita, ea trebuind sa fie expresa,
ceea ce nu este cazul in speta si, in plus, contestatorul nu si-a
retras oferta si nici garantia de participare, ci le-a mentinut pana la
data de expirare;

ii. necontestarea rezultatului procedurii comunicat cu Adresa
nr. VI/18531/17.12.2014 nu poate conduce la concluzia ca si-a
insusit rezultatul procedurii de atribuire rezultat in urma reevaluarii
ofertelor, ca efect al punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...;
contestatorul nu a criticat si nici nu criticda pe calea prezentei
contestatii Comunicarea rezultatului procedurii din data de
17.12.2014, acesta fiind de altfel anulat prin Decizia CNSC nr. ..., Ci
modul de evaluare a ofertelor in urma acestei decizii a CNSC si in
mod esential faptul ca oferta sa nici nu a fost inclusa in aceasta
reevaluare, in baza deciziei arbitrare a Autoritatii contractante,
bazate pe o interpretare profund eronata a textelor legale
aplicabile;

iii. exista in mod evident posibilitatea ca, prin reevaluarea
ofertelor in acord cu cele dispuse de CNSC prin Decizia nr. ... - care



a reliefat grave erori si inconsistente in modul de interpretare si
aplicare a grilei de punctaj - ... sa obtind un punctaj mai mare
decat punctajul acordat competitorilor sai.

(b) Imprejurarea ca societatea contestatoare nu si-a prelungit
oferta si garantia de participare, care au expirat in data de
04.03.2015 nu are relevanta, in raport cu dispozitiile art. 6 alin. (2)
teza a lll-a din H.G. nr. 925/2006 care impuneau Autoritatii
contractante obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii garantiei
de participare si a ofertelor, avand in vedere ca in speta a survenit
o situatie exceptionald, respectiv contestatiile succesive cu privire la
rezultatul procedurii, care au dus la constatarea incalcarii
dispozitiilor legale de catre Autoritate si la necesitatea reluarii
procedurii.

In concluzie, fata de cele invederate mai sus, rezulta ca
societatea contestatoare are in mod evident interes pentru
formularea contestatiei, exceptia lipsei de interes formulata de
intervenienta urmand a fi respinsa.

Cu privire la exceptia lipsei de calitatii procesuale active a
contestatorului, prin cererea de interventie, ... sustine ca aceasta
nu ar avea calitate procesuala activa in promovarea contestatiei,
deoarece:

(a) nu a contestat rezultatul procedurii comunicat cu Adresa
nr. VI/18531/17.12.2014, motiv pentru care intervenienta
considera ca si-a insusit continutul comunicarii si corectitudinea
punctajului obtinut, comunicat prin adresa mentionata;

(b) nu ar mai avea calitatea de operator economic implicat in
procedurd. In lumina dispozitiilor art. 206 alin. (1!) din 0.U.G. nr.
34/2006, ... nu se afla in situatia unui ofertant ,pe care autoritatea
contractanta nu I-a informat inca despre decizii care i vizeaza direct
candidatura/oferta proprie” si oferta ... a fost respinsa definitiv.

Niciunul dintre argumentele de mai sus nu are vreun
fundament. Astfel:

- Faptul ca S.C. ... S.A. nu a contestat rezultatul procedurii
comunicat cu Adresa nr. VI/18531/17.12.2014 nu poate conduce la
concluzia ca si-a insusit rezultatul procedurii de atribuire rezultat in
urma reevaluarii ofertelor, ca efect al punerii in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ...;

- Argumentul ca nu ar mai avea calitatea de operator economic
implicat in procedura este eronat, deoarece, vazand situatiile la
care se referd art. 206 alin. (1') din O.U.G. nr. 34/2006, se
constata ca ... se afla atat (i) in situatia unui ofertant ,pe care
autoritatea contractanta nu I-a informat inca despre decizii care fi



vizeaza direct candidatura/oferta proprie”, deoarece oferta ... nu a
fost reevaluata asa cum cerea dispozitivul Deciziei CNSC si deci, nu
i se putea comunica punctajul acordat ofertei sale in urma
reevaluarii, cat si (ii) in situatia in care oferta sa nu a fost respinsa,
cu atat mai putin in mod definitiv. Atata vreme cat comisia de
evaluare a declarat oferta ... drept admisibila, si nu a respins-o,
atribuirea contractului catre un alt operator economic fiind
rezultatul clasamentului intocmit pe baza punctajelor acordate,
contestatorul are in continuare calitatea de operator economic
implicat in procedura.

Cu privire la fondul cauzei, din contestatie reiese cu suficienta
claritate ca S.C. ... S.A. isi doreste reevaluarea in acord cu
dispozitivul deciziei CNSC nr. ..., evident si cu aplicarea tuturor
principiilor si regulilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In cazul in care oferta ... ar fi reevaluata, este evident posibil
sa survina o modificare a clasamentului, si deci un alt rezultat al
procedurii, deoarece criteriul de atribuire a contractului este , Oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, ponderea
pretului ofertei fiind de numai 40%, iar a criteriilor tehnice de 60%,
astfel ca imprejurarea ca Asocierea ... a avut pretul cel mai mic
este lipsita de relevanta.

Contestatorul nu a avut acces pana la data formularii
contestatiei la dosarul achizitiei publice si nu a fost in masura sa
identifice in integralitatea lor motivele si argumentele pentru care
modul de evaluare a ofertelor de catre Autoritatea contractanta
este nelegal.

Prin documentul depus de contestatoare ulterior studierii
dosarului cauzei, aceasta a expus motivarea in fapt a contestatiei
sale cu privire la actele autoritatii contractante vizand oferta sa,
respectiv oferta castigatoare, acte de care, in parte, a luat
cunostinta la data studierii dosarului de pe rolul Consiliului.

Contestatorul invocd dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. a) din
O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca termenul de precizare/completare a
motivelor de contestare a modului de evaluare a ofertelor depuse
de ... si Asocierea ... este de 10 zile de la data la care a luat
cunostinta de continutul documentelor din dosarul achizitiei care au
relevat respectivele motive. In acest sens, contestatorul invoca
jurisprudenta Curtii de Apel ....

Contestatorul prezinta o serie de motive de respingere a
ofertei Asocierii ... identificate prin analizarea Raportului procedurii,
astfel:



i. Asocierea ... si-a modificat oferta, prin completarea acesteia
cu documente anexate raspunsurilor la solicitarile de clarificari
transmise de Autoritatea contractanta.

ii. Asocierea ... a raspuns in mod neconform intrebarilor de
clarificare adresate de Autoritatea contractanta.

iii. Comisia de evaluare nu a inclus in Raportul procedurii
(probabil tocmai pentru a nu deconspira neregularitatile) motivarea
... pentru fundamentarea pretului ofertat (care este cel mai mic din
toate cele 3 oferte), si s-a multumit sa spuna doar ca raspunsul e
concludent. De retinut ca pentru ... si ... in Raport s-au inclus
aceste fundamentari de pret.

iv. O serie de validari luate in calcul la evaluarea ofertei
Asocierii ... sub aspectul CT2 sunt profund criticabile.

v. Exista un conflict evident intre deciziile Autoritatii referitoare
la intrebarea de clarificare legata de CT4, mentionate la pag. 214-
215 din Raportul procedurii, unde se spune intr-un paragraf ,,...
este o completare a ofertei initiale...” si apoi mai jos ,raspunsul e
concludent”.

vi. Perioada de implementare este neconforma, de doar 2,5
luni - conform contractului semnat. Nu este posibila o implementare
a proiectului intr-o asemenea durata; in Fisa de date se cer 11 luni,
asa cum au ofertat si ceilalti participanti.

Contestatorul reitereaza aprecierile cu privire la necesitatea
anularii procedurii de atribuire conform art. 209 alin. (1) lit. c) din
O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca procedura a fost marcata
de numeroase nereguli, iar contractul de achizitie publica a fost
deja incheiat cu Asocierea ....

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
17645/22.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8739/22.05.2015, transmisa de S.C. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare sistem
informatic Registru Agricol aferent proiectului «Gestiunea in sistem
informatic a registrului agricol si a altor servicii publice destinate
cetatenilor in cadrul unor unitati administrativ-teritoriale din ... -
proiect 2», SMIS 48355”, cod CPV 72000000-5, 30210000-4,
48900000-7, 72610000-9, 80533100-0, finantat prin Programul
Operational Sectorial Cresterea competitivitatii Economice - POS



CCE. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ... din data de ...,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate
interveni intr-o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”;
interventia fiind calificata ,in interes propriu” atunci cand ,,cel care
intervine invoca un drept al sau”; de requla, ,cererea de interventie
in interes propriu va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de
chemare in judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de
inchiderea dezbaterilor in fond”;

- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are
interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare. (2) Interventia este principalda, cand intervenientul
pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau
un drept strans legat de acesta. (3) Interventia este accesorie,
cand sprijina numai apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
“Interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, "In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala,
partea care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)”; in
conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, “Pdna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia
la contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul
Raportului procedurii de atribuire nr. 2791/17.02.2015, pagina 165,
oferta apartinand asocierii S.C. ...- ... a fost desemnata
castigatoare a procedurii de atribuire; din aceasta perspectiva,
Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta principiul de
drept potrivit caruia ,folosul practic urmdarit prin declansarea
procedurii judiciare trebuie sa apartind celui care recurge la
actiune”;

- in conformitate cu prevederile art. 64 si art. 66 din Codul de
Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 297 din O.U.G. nr.



34/2006, Consiliul incuviinteaza in principiu si va analiza cererea de
interventie principala formulata de S.C. ..., in calitate de lider al
asocierii S.C. ...- ..., prin adresa nr. 17580/05.05.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7346/05.05.2015, impreuna cu contestatia
formulata de S.C. ... S.A.;

- Consiliul a luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, conform carora “La cerere, contestatorul
are acces la dosarul achizitiei publice depus la Consiliu”;

- pe cale de consecinta, aplicand, in mod corespunzator,
dispozitiile cu caracter imperativ, anterior enuntate, Consiliul a
admis solicitarile partilor de studiere a dosarelor cauzei; acestea
prezentdndu-se, in acest sens, la sediul CNSC; concluziile scrise
fiind transmise de catre S.C. ... S.A. cu actul nr.
T/1324/11.05.2015, inregistrat la CNSC sub nr. 7814/11.05.2015 si
de catre S.C. ..., prin adresa nr. 17645/22.05.2015, inregistrata la
CNSC sub nr. 8739/22.05.2015;

- in conformitate cu dispozitiile art. 269 din 0.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a
dreptului la aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti din cadrul
concluziilor scrise formulate si inregistrate la Consiliu pana la data
emiterii prezentei decizii.

Pe rolul Consiliului s-au aflat o serie de dosare care au fost
solutionate de catre Consiliu. Inainte de a proceda la analiza
exceptiilor in speta invocate, Consiliul apreciaza a fi indispensabila
expunerea catorva elemente de fixare a cadrului spetei, menite sa
inlesneasca intelegerea ei si a contextului in care a evoluat, cat si
sa ii circumstantieze solutionarea. Astfel, demne de retinut in
solutionare sunt cele mentionate de Consiliu in cadrul Deciziei nr.
..., respectiv:

»~La procedura au fost depuse patru oferte, apartinand SC ... SA, SC
...... SA, asocierii SC ... ... si asocierii SC ... SRL - ..., dintre care cea
mai avantajoasa financiar pentru autoritate este cea a asocierii din care
face parte SC ... ... SRL (2.964.569 lei), iar cea mai dezavantajoasa
financiar este cea a SC ... ... SA (4.387.000 lei). Prin raportul procedurii
nr. 17938/09.12.2014, autoritatea a declarat castigatoare oferta SC ...
... SA, cu 87,0305 puncte, iar oferta asocierii SC ... ... SRL a fost clasata
pe locul secund, cu 87 de puncte. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, SC ... ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul



de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare, la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu
succes de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru SC ... ... SRL. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind.
2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile
publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constdnd in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

Rezultatul evaluarii ofertelor de catre specialistii Consiliului
Judetean ... a mai fost contestat de patru ori, iar organul administrativ-
jurisdictional a constatat nelegalitatea Iui, dupa cum urmeaza:

- prin decizia nr. ... au fost admise contestatiile SC ... ... SA nr.
6981/01.08.2014 si SC ... ... SRL nr. 16223/04.08.2014, autoritatea fiind
obligata la punctarea corecta a ofertelor;

- prin decizia nr. ... au fost admise contestatiile SC ... SA nr.
T/1828/23.10.2014 si SC ... ... SRL nr. 16746/24.10.2014, autoritatea
fiind obligata la reevaluarea ofertelor contestatoarelor.



Pentru a pune in executare deciziile antementionate, autoritatea a
evaluat pentru a treia oara ofertele, iar rezultatul acestei evaluari,
consemnat in raportul procedurii nr. 17938/ 09.12.2014, a fost contestat
de SC ... ... SRL la data de 29.12.2014. Separat de prescriptiile legale in
vigoare, numarul ridicat de contestatii ii impunea autoritatii contractante
o diligenta sporita in stabilirea judicioasa a rezultatului celei de a treia
evaluari; circumstante atenuante nu exista.”

Autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr. ... si a
intocmit Raportul procedurii nr. 2791/17.02.2105. In wurma
reanalizarii ofertelor, oferta depusa de asocierea S.C. ...- ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. s-a clasat pe locul al treilea, toate
aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului procedurii de
atribuire nr. . 2791/17.02.2105.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea

contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata. Analizand criticile formulate
de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea se refera la

modul in care autoritatea contractanta a pus in aplicare Decizia nr.
..., respectiv faptul ca in opinia acestuia, omisiunea reeavaluarii
ofertei depusa de aceasta ,constituie o grava incalcare a
caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC”.

Luand in considerare prevederile art. 278 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006 si art. 248 Cod Proc. Civ. coroborat cu art. 297 din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate
asupra verificarii exceptiilor invocate de autoritatea contractanta,
respectiv: exceptia tardivitatii si exceptia lipsei de interes.

In mod similar, Consiliul se va pronunta cu intaietate si
asuprea verificarii exceptiilor invocate de societatea intervenienta,
S.C. ... ... S.R.L, in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ...—-
..., respectiv: exceptia inadmisibilitatii contestatiei si a lipsei calitatii
procesuale active a S.C. ... S.R.L.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din
oficiu in orice moment al solutionarii contestatiei.

Principiile prevazute de art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu prevederile art. 14 alin. (5) Cod Proc. Civ. si art. 297
din 0.U.G. nr. 34/2006, au fost respectate, astfel a supra
exceptiiilor invocate de autoritatea contractanta si societatea
intervenienta, toate partile implicate si-au formulat puncte de
vedere.



Referitor la exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata netemeinicia acesteia, din
urmatoarele considerente:

- in justificarea exceptiei invocate, autoritatea contractanta se
raporteaza la data de 17.12.2014, cand autoritatea contractanta a
comunicat societatii S.C. ... S.R.L., rezultatul procedurii de
atribuire, cu actul nr. VI/18531/17.12.2014, respectiv ca ,desi
admisibila, oferta sa nu a avut punctajul cel mai mare pentru a fi
declarata castigatoare”;

- astfel, autoritatea contractanta, in stabilirea tardivitatii
formularii contestatiei in speta, se raporteaza la data de
29.12.2014, respectiv ,avénd in vedere faptul ca nu s-a formulat
contestatie cu respectarea termenului legal, va rugam sa admiteti
exceptia tardivitatii”;

- contrar celor rationate de autoritatea contractanta, respectiv
retinerea ca act atacat a adresei nr. VI/18531/17.12.2014 (cu
termen legal de contestare 29.12.2014), Consiliul analizand
contestatia formulata, constata ca actul atacat este adresa nr. ...,
prin care autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta faptul ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu a mai fost reevaluata:

- in cadrul adresei nr. ... transmisa societatii contestatoare
S.C. ... S.R.L., autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:
~Referitor la adresa dumneavostra numarul T/1089 din 02.04.2015,
inregistrata la Consiliul Judetean la numarul 5423 din 02.04.2015 in
care ne solicitati sa va transmitem comunicarea rezultatului
procedurii precum si punctajului obtinut in urma reevaluarii ofertei
ca urmare a deciziei CNSC nr. ... pentru procedura de achizitie:
"Furnizare sistem informatic Registru Agricol aferent proiedului
,Gestiunea in sistem informatic a registrului agricol si a altor servicii
publice destinate cetatenilor in cadrul unor unitdai administrativ-
teritoriale din ... - proiect: 2", SMIS 48355" va comunicam
urmatoarele:

- In conformitate cu dispozitivul deciziei CNSC nr. ... autoritatea
contractanta a reevaluat oferta depusa de S.C. ...si a comunicat
operatorilor economici inca implicati, rezultatul procedurii potrivit
prevederilor OUG 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare;

- avand in vedere faptul ca dumneavoastra in calitate de ofertant
nu ati contestat rezultatul procedurii achizitiei comunicat prin
adresa nr. VI/18531/17.12.2014 in termenul legat respectiv pana
la data de 29.12.2014, coroborat cu faptul ca oferta
dumneavoastra nu a fost reevaluata conform punerii in aplicare a
dispozitivului deciziei CNSC sus mentionata punctajul obtinut nu a



fost modificat si nu a fost necesara o noua comunicare a
rezultatului procedurii;

- va comunicam ca oferta dumneavoastra a obtinut un numar
de 80,7561 puncte iar oferta declarata castigatoare este cea
depusa de asocierea dintre S.C. ...... , ... , ... CU UN punctaj 94,00
puncte si cu o oferta financiara fara TVA de 2.964.569,0 lei”;

- de altfel, potrivit Deciziei Consiliului nr. ..., rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat de autoritatea contractanta, in
data de 17.12.2015 a fost anulat, astfel ca, la acest moment, nu se
poate sustine ca termenul de contestare se raporteaza la data de
17.12.2014;

- asa cum a fost mai sus retinut, actul atacat este adresa nr.
..., prin care autoritatea contractanta ii aduce la cunostinta faptul
ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L. nu a mai fost reevaluata si ca
rezultatul procedurii de atribuire nu i s-a mai comunicat, deoarece
autoritatea contractanta a efectuat aceasta comunicare doar
,operatorilor economici inca implicati”;

- in raport de toate aspectele mai sus evocate, Consiliul
constata netemeinicia exceptiei tardivitatii formularii contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.

In mod similar, nici exceptia lipsei de interes a formul3rii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta nu va fi retinuta
de Consiliu in solutionare, din urmatoarele considerente:

- autoritatea contractanta motiveaza exceptia lipsei de interes
pe considerentul ca interesul de a formula contestatie impotriva
unui act emis de autoritatea contractanta se apreciaza in functie de
etapa in care se afla procedura de atribuire in momentul formularii
contestatiei. Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ,In
speta se contesta rezultatul atribuirii contractului catre Asocierea
..., in conditiile in care contestatoarea nu a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
VI/18531/17.12.2014";

- contrat celor rationate de autoritatea contractanta, asa cum
a fost mai sus retinut in cazul contestatiei formulate in prezenta
cauza, actul atacat este adresa ... transmisa societatii
contestatoare S.C. ... S.R.L., ca urmare a solicitarii acesteia vizavi
de transmiterea rezultatului procedurii precum si punctajului
obtinut Tn urma reevaluarii ofertei ca urmare a deciziei CNSC nr. ...;

- faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu reevalueze
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca a pus in
aplicare dispozitivul Deciziei Consiliului nr. ..., nu poate constitui
motiv de reintoarcere in trecut, la actul nr. VI/18531/17.12.2014



(aferent reevaluarii anterioare celei dispusa prin ultima decizie a
Consiliului, respectiv Decizia nr. ...) si la stabilirea interesului S.C.
... S.R.L. actual;

- astfel, dispozitiile art. 255 din ordonanta de urgenta
aplicabila in materie prevad , (1) Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala (...).

(2) In sensul prevederilor art. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a)are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b)a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”;

- potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 coroborat
cu alin. (2) din articolul antementionat rezulta ,ipso facto” ca
persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si
anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu
urmare a actului autoritatii contractante.

- procedand la verificarea indeplinirii celor doua conditii
cumulative sus-mentionate, Consiliul retine faptul ca S.C. ... S.R.L.
a depus o oferta in cadrul procedurii de atribuire, care a fost
declarata admisibila, iar prin contestatie acesta solicita Consiliului
sa analizeze modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia Consiliului nr. ...;

- asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei
proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa
fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa
sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante;

- desi nici 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare



a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie,
precum Si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual. Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata,
Consiliul constata ca prezenta contestatie este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior;

- astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o
parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei. Pentru a justifica contestatia depusa la
Consiliul, interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa
indeplineasca cumulativ anumite conditii astfel el trebuie sa fie
legitim, sa fie personal si direct adica folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii de solutionare a contestatiilor sa apartina
celui care recurge la formularea contestatiei si sa fie nascut si
actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute;

- in considerarea celor antementionate sunt relevante in
solutionare mentiunile din cadrul raspunsului nr. 1257/29.04.2015
(inregistrat la CNSC sub nr. 6968/29.04.2015) formulat de S.C. os
S.R.L., la punctul de vedere al autoritatii contractante, respectiv ,In
primul rédnd, subscrisa sunt in mod evident vatamata prin actele
autoritatii contractante de a declara drept castigatoare o alta
oferta, in conditiile in care oferta susbscrisei nu a fost reevaluata,
asa cum cerea Decizia nr. ..., asadar cu incalcarea principiului
tratamentului egal; cum in speta de fatd comisia de evaluare a
declarat oferta ... drept admisibild si nu a respins-o, iar atribuirea
contractului catre un alt operator economic a fost rezultatul
clasamentului intocmit pe baza punctajelor acordate, rezulta fara
echivoc ca subscrisa are in continuare calitatea de operator
economic implicat in procedura, astfel ca oferta noastra trebuia
reevaluta in acord cu dispozitivul deciziei CNSC mai sus
mentionate”.

Astfel, fata de cele retinute anterior, Consiliul respinge
exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta,
intrucat interesul S.C. ... S.R.L cu privire la contestatia formulata
este (potrivit dispozitiilor art. 33 din Noul Cod de Procedura Civila)
determinat (adica concret, susceptibil de o verificare judiciara),
legitim (adica in concordanta cu legea, protejat, juridic), personal
(apartinand titularului cererii, intrucat folosul urmarit se verifica in




persoana acestuia), nascut si actual (sa existe la momentul
formularii cererii dar si pe parcursul solutionarii acesteia)”.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii formularii contestatiei de
catre S.C. ... S.R.L. si a lipsei calitatii procesuale active invocata de
societatea intervenienta, Consiliul constata netemeinicia acestora
din urmatoarele considerente:

- S.C. ... ... S.R.L, societatea intervenienta isi motiveaza
invocarea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe faptul ca ,prin
adresa nr. VI/18531/17.12.2014, S.C. ... S.R.L. a fost informata ca,
urmare a reevaluarii ofertelor, castigatorul procedurii de licitatie a

fost desemnat ofertantul ... ... ” dar S.C. ... S.R.L. nu a contestat
acest rezultat;
- rationamentul conturat de S.C. ... ... S.R.L, nu este judicios

in cauza, intrucat faptul ca S.C. ... S.R.L., nu a contestat rezultatul
procedurii transmis cu actul nr. VI/18531/17.12.2014, in urma
punerii in aplicare a Deciziei nr. ..., nu conduce la faptul ca S.C. ...
S.R.L. a ,decazut” din dreptul de a contesta noua reevaluare
dispusa de Consiliu prin Decizia nr. ...;

- Consiliul apreciaza ca exercitarea dreptului de a depune
contestatie trebuie raportata inclusiv la doctrina juridica, conform
careia "calitatea procesuala activa presupune existenta unei
identitati intre persoana reclamantului si cel care este titularul
dreptului pretins”; interesul fiind una dintre cerintele necesare
pentru existenta dreptului la actiune, respectiv ,,interesul confera
calitatea de parte”; cu alte cuvinte, contestatorul trebuie sa
justifice interesul legitim al contestatiei formulate in fata C.N.S.C.;
la randul sau, interesul trebuie sa fie legitim, corespunzator
cerintelor legii materiale si procesuale, respectiv, sa fie personal si
direct, adica ,,folosul practic urmarit prin declansarea procedurii
judiciare sa apartina celui care recurge la actiune’”;

- de asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile societatii
interveniente, potrivit carora “Avéand in vedere faptul ca termenul
limita de depunere al unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii, respectiv data de 29.12.2014, a fost depasit, S.C. ...
S.R.L. si-a pierdut calitatea de participant inca implicat in procedura
de atribuire si in consecinta nu mai poate face dovada incalcarii
unui interes legitim si nici a calitatii procesuale active la data
formularii contestatiei, in conditiile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006”, intrucat apreciaza ca acesta, in lipsa unei manifestari
contrare, beneficiaza de dispozitiile art. 206 alin. (11) din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora, “in sensul prevederilor alin. (1), se
considerd operator economic implicat in procedura de atribuire orice



candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta (...)”;

- in ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante,
precum si ale societatii interveniente referitoare la faptul ca
scrisoarea de garantie bancara prin care s-a constituit garantia de
participare, precum si declaratia prin care s-a asumat mentinerea
ofertei depuse, au avut valabilitate doar pana la data de
04.03.2015, aceste nu vor fi retinute de Consiliu ca fiind relevante
in solutionare, fiind incidente urmatoarele dispozitii legale:

> art. 43! din O0.U.G. nr. 34/2006 - ,perioada de valabilitate a
garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, la stabilirea acesteia fiind
avute in vedere dispozitiile art. 276 alin. (1), astfel cum a fost
solicitata prin documentatia de atribuire”;

> art. 171 din O.U.G. nr. 34/2006 - ,oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea
contractanta”;

» art. 6 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 - ,perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de
participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie
stabilita astfel incat sa se intinda pana la momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada
de valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in
considerare estimarile privind perioada necesara pentru
analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada
legala prevazutd pentru rezolvarea eventualelor contestatii.
Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si
implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b), autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii
ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in
situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”;

> art. 85 din H.G. nr. 925/2006 - ,autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentatia de atribuire daca pentru
participarea la procedura este prevazuta obligatia ofertantilor
de a constitui o garantie de participare”;

» art. 88 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 - “Garantia pentru
participare, constituita de ofertantul a carui oferta a fost
stabilita ca fiind castigatoare, se restituie de autoritatea



contractanta in cel mult 3 zile lucratoare de la data constituirii

garantiei de buna executie”.

Avand in vedere cele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
din cadrul juridic anterior invocat, rezulta ca legiuitorul a lasat la
aprecierea autoritatii contractante daca aceasta din urma va solicita
sau nu depunerea garantiei de participare; in acest sens, fiind
formulate si prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006, conform
carora "garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui
eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga
perioada derulatd pé&na la incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru”.

In situatia in care autoritatea contractanta apeleaza la acest
beneficiu legal, in conformitate cu dispozitiile art. 85 din cadrul
aceluiasi act normativ, anterior invocat ,are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire daca pentru participarea la procedura
este prevazuta obligatia ofertantilor de a constitui o garantie de
participare”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu isi poate invoca propria culpa vizavi de
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor, ce revine autoritatii contractante.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare
alegatiile autoritatii contractante si ale societatii interveniente, in
ceea ce priveste garantia de participare si valabilitatea ofertei S.C.

S.R.L., intrucat, astfel cum s-a precizat anterior, acest
instrument a fost creat de legiuitor in beneficiul, exclusiv al
autoritatii contractante. In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca
prelungirea valabilitatii garantiei de participare, precum si a
valabilitatii ofertelor poate fi complinit, prin solicitarea de catre
autoritatea contractanta, ca pana la momentul semnarii
contractului, ofertantul in cauza sa remedieze situatia respectiva.

In considerarea celor antementionate,, Consiliul nu va retine
alegatiile ... ... S.R.L, potrivit carora ,Lipsa de interes a
contestatoarei cu privire la prezenta procedura este sustinuta si de
inexistenta demersurilor de prelungire a ofertei si a, a caror
valabilitate a expirat la data de 04.03.2015 (...)".

In mod corelativ, referitor la verificarea lipsei calitdtii
procesuale active/interesul contestatoarei, in raport de dispozitiile
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul retine urmatoarele:



- Consiliul apreciaza a fi indispensabila expunerea céatorva
elemente de fixare a cadrului spetei, respectiv cele mentionate de
Consiliu in cadrul Deciziei nr. ..., respectiv: ,Fatd de ansamblul
considerentelor expuse in paginile de mai sus se constata ca evaluarea
ofertei asocierii SC ... ... SRL s-a realizat in mod superficial de comisia
de evaluare si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, drept
pentru care critica societatii contestatoare privind nelegalitatea punctarii
ofertei sale se vadeste a fi fondata. Astfel fiind, in baza art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia SC ... ... SRL nr. 17089/ 29.12.2014, in contradictoriu cu ...,
va anula raportul procedurii nr. 17938/09.12.2014 si va obliga
autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la
reevaluarea ofertelor operatoriilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul procedurii,
si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa reevaluarea
ofertelor, rezultatul procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin. (1)
ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu li
se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar acelora
ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea, Consiliul nu interzice
autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor, deci si a celor
apart;iAnénd operatorilor neimplicati, daca autoritatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor
efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii au
fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul ca
numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea necesara
de a lua cunostinta de masurile intreprinse”;

- procedand la punerea in aplicare a Deciziei nr. ... pronuntata
de Consiliu, ramasa definitiva, autoritatea contractanta a incheiat
Procesul-verbal intermediar nr. nr. 11/2.230/09.02.2015, potrivit
caruia a procedat la reevaluarea doar a ofertei depuse de catre
asocierea S.C. ...— ..., punctajele obtinute de celelalte doua oferte
declarate admsibile anterior, fiind preluate in cadrul noului raport al
procedurii;

- de retinut, ca in cadrul Raportului procedurii nr.
17938/09.12.2014, intocmit anterior emiterii Deciziei Consiliului nr.
..., 3 oferte au fost declarate admisibile, iar clasamentul rezultat in



urma aplicarii criteriului de atribuire a fost urmatorul: 1. S.C. ...
ROMANIA S.A; 2. asocierea S.C. ...— ... si 3) S.C. ... S.R.L.; astfel,
Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. are calitate de operator
economic implicat in procedura de atribuire;

- astfel, potrivit articolului 206 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, obligatia autoritatii contractante de a informa despre
deciziile referitoare la (intre altele) rezultatul procedurii de atribuire
opereaza numai in raport cu operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, astfel cum sunt acestia definiti in aliniatul
urmator (1'). Calitatea de operator economic implicat in procedura
de atribuire nu este data de faptul comunicarii, de catre autoritatea
contractanta, a rezultatului procedurii unui participant la procedura,
ci se analizezd in raport de dispozitile art. 206 alin. 1' din
ordonanta. Acest text defineste atat notiunea de operator economic
implicat in procedura de atribuire, cat si semnificatia sintagmei de
respingere definitiva a unei oferte. Potrivit textului ,se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu [l-a informat
inca despre decizii care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie
sau orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este
considerata definitiva daca a fost comunicata operatorului economic
in cauza si fie a fost considerata legald de catre Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect,
fie nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac”;

- asa cum a fost mai sus retinut, criticile formulate de S.C. ...
S.R.L., vizeaza faptul ca in mod netemeinic autoritatea contractanta
nu a procedat la reevaluarea ofertei depusa de catre acesta, in
conditiile in care potrivit Deciziei nr. ..., Consiliul a dispus “...)
reevaluarea ofertelor operatoriilor economici implicati, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

(...)

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractantd, este cea definita la art. 206 alin. (1)
ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu li
se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar acelora
ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea, Consiliul nu interzice
autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor ofertelor, deci si a celor
apartindnd operatorilor neimplicati, daca autoritatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionald a statuat cd
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor



efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii au
fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul ca
numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea necesara
de a lua cunogtinta de masurile intreprinse”.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe
reclamanta. Ori, daca oferta acesteia nu a fost inlaturata, orice
contestatie a reclamantei fata de masurile autoritatii contractante
satisfac un interes al acesteia, in sensul ca ii aduc folos practic.

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora, dat fiind
faptul ca S.C. ... S.A. nu a contestat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. VI/18531/17.12.2014 in
termenul legal, respectiv pana la data de 29.12.2014, coroborat cu
faptul ca oferta sa ,nu a fost reevaluata conform punerii in aplicare
a dispozitivului deciziei CNSC sus mentionata, punctajul obtinut nu
a fost modificat si nu a fost necesara o noua comunicare a
rezultatului procedurii” , nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionarea ca fiind relevante, intrucat asa cum a fost mai sus
retinut, reevaluarea dispusa de Consiliu se adresa/era incidenta
tuturor operatorilor economici implicati, printre acestia fiind si S.C.
... S.A., a carui oferta a fost declarata admisibila.

Nu se poate retine sustinerea ca analiza calitatii procesuale
active trebuie analizata vizavi de situatia nerecurgerii de catre S.C.

S.A. la dreptul de a contesta a unui act comunicat anterior
dispunerii de catre Consiliu a reevaluarii ofertelor.

Pe cale de consecinta iIn mod netemeinic, toate actiunile
ulterioare desfasurate de autoritatea contractanta, respectiv
solicitarea de clarificari, elaborarea raportului procedurii au vizat
doar oferta depusa de asocierea S.C. ...— ...

Fata de acest aspect, Consiliul constata si incidenta ulterioara
a dispozitiilor art. 255 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, conform
carora ,,(...) prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care:a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire;
interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual.



Raportat la toate aspectele mai sus retinute si la argumentele
evocate, Consiliul constata ca prezenta contestatie supusa judecatii
Consiliului este introdusa de o persoana avand calitate procesuala
activa, S.C. ... S.A,, fiind operator economic implicat.

In speta de fata, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 207 alin. (2) lit. c) din ordonanta de urgenta nr.
34/2006, care obliga la informarea ofertantului asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei castigatoare in
raport cu oferta sa.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei
procedurii de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea
corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului nefiind aduse la
cunostinta sa.

Necunoscand in cocret modul in care a fost punctata oferta sa,
contestatoarea nu isi poate construi o motivare corespunzatoare.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.A,, in
cuprinsul actului nr. T/1324/11.05.2015 intitulat "Raspuns la
cererea de interventie" care vizeaza aspecte legate de modul in
care autoritatea contractanta a analizat si evaluat oferta declarata
cagtigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

In cuprinsul contestatiei formulate initial la data de
20.04.2015, asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ... S.A., critica
aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia nr. ..., respectiv faptul ca in opinia acestuia,
omisiunea reeavaluarii ofertei depusa de aceasta ,constituie o
grava incalcare a caracterului obligatoriu al deciziilor CNSC”.

Ulterior in urma studierii dosarului achizitiei publice,
societatea contestatoare aduce critici referitoare la aspecte care
vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta a
analizat si evaluat oferta declarata castigatoare.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element vital al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului
legal de contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu
in baza art. 270 alin. (2). Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la
Consiliu.

Simpla acuza in cadrul contestatiei, potrivit careia ,consideram
ca ofertele depuse de ... si asocierea ... au fost punctate in mod
incorect, nelegal si abuziv, precizam ca ne rezervam dreptul de a
completa prezenta contestatie cu motive ce vor reiesi din analizarea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice” nu reprezinta o



motivare valida a contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia
scuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa
isi motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia, s-a retinut mai sus, trebuie sa cuprinda motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept, iar singura ipoteza in care se
admite completarea motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) -
cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea
ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi regularizeze
(completeze) contestatia in termen de trei zile. Dupa cum se
cunoaste, partile au obligatia sa indeplineasca actele de procedura
in conditiile, ordinea si termenele stabilite de lege sau de judecator,
sa isi probeze pretentiile si apararile [art. 10 alin. (1) noul C. proc.
civ.]. Altminteri, contestatia esteAsocotité a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei. In plus, este de stiut ca, in lumina
ordonantei, formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt
independente de studiul dosarului cauzei de catre contestator. In
consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa fie
independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta.

Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de
studierea dosarului cauzei de catre parti, cum s-a spus mai inainte.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.
Contestatia se depune la Consiliu si la autoritate, aceasta din urma
o transmite imediat celorlalti ofertanti la licitatie - care se pot
asocia sau o pot combate - si isi construieste apararea in functie de
motivele din cuprinsul contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit
celorlalti ofertanti si nici nu se pun in discutia autoritatii pentru a se
apara impotriva lor.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar Afi
obiectul, motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat
un mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.



Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestata
formulata de S.C. ... S.A., in cadrul actului nr. T/1324/11.05.2015
intitulat "Raspuns la cererea de interventie" vor fi inlaturate de
acesta ca inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit.

Pot fi invocate in acest sens decizia Curtii de Apel Bacau,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, nr. ...,
Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia contencios administrativ si fiscal, nr.
..., §i @ Curtii de Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ
si fiscal, nr. 1570/2011. In cea din urma decizie, Curtea a retinut ca
,in mod corect Consiliul a considerat ca petenta avea obligatia sa
indice motivele pe care Isi intemeiaza cererea, precum Si
dezvoltarea acestora, prin insasi contestatia formulata, ori in mod
separat, insa in cadrul termenului legal de formulare a acestora,
respectiv 10 zile de data comunicarii adresei atacate, cererea
completatatoare si modificatoare depusa de petenta fiind astfel
inadmisibila”,

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
contestatorului privind anularea comunicarii rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor depuse, sunt intemeiate, urmand a fi
admise de Consiliu.

Fata de cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ... si va
anula raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Va obliga autoritatea contractanta Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, cu punerea in aplicare a Deciziei
nr. ... Si cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Pe
cale de consecinta respinge cererea de interventie formulata de
S.C. ...

Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici
implicati in termenul legal, potrivit art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006 va dispune continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea celor anterior decise.
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