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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... /.u/ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. .../02.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
.../02.06.2015, formulata de SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand

CUI ..., reprezentata legal prin ... - Administrator Unic, impotriva
comunicarii rezultatului procesurii nr. ..../27.05.2015, emisa de Orasul ...,
prin Primaria Orasului ..., cu sediul in ..., str. ... nr....,, cod postal ...,

judetul ..., in cadrul procedurii de cerere de oferte - offline, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
strazi in orasul ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de drumuri
(Rev. 2), s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii; anularea rapoartelor procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora, in ceea ce priveste respingerea ofertei
prezentate ca inacceptabild; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire, la fintocmirea raportului procedurii si Ia
desemnarea ofertei castigatoare, potrivit criteriilor de atribuire, cu luarea
in considerare a motivelor care determina calificarea ofertei sale ca fiind
admisibila.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
ca nefondata contestatia formulata de SC ..., in contradictoriu cu ..., prin
Primaria Orasului ..., si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

1



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratdnd ca, in data de 27.05.2015, a primit de la
autoritatea contractanta comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., prin
care a fost instiintatd ca oferta sa a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) deoarece: ,in
conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cerinta de calificare care
nu este indeplinita este cifra medie de afaceri (minum 27.166.204 lei,
fara TVA in documentatia de atribuire), respectiv pentru oferta depusa ...

ori 82.760,17 lei pentru SC ... ... (Formular 2 - pag. 23 din
documentatia de calificare), ori 24.893.113,12 lei tert sustinator
(Formular nr. 24 - pag. 202 - 203 din documentatia de calificare)”.

Fata de acest rezultat, contestatoarea sustine ca, pentru dovedirea
indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, a prezentat intre documentele
de calificare (pag. 1-5) Declaratia privind incadrarea in categoria
Intreprinderilor Mici si Mijlocii, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 346/2004.

Astfel, contestatoarea sustine ca indeplineste cerinta privind cifra de
afaceri in cuantum de 50%, in speta minim 13.583.102 lei, primind
sustinere financiara pentru aceasta cerinta din partea societatii
depunand in cadrul ofertei documente din care rezulta o cifra de afaceri
de 24.893.113,12 lei.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta prin descalificarea ofertei sale a incalcat principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice si cel al tratamentului egal, precum si
dispozitiile art. 35 din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoriatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari conform OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

Pe langa cele prezentate mai sus, contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a decis prelungirea perioadei de evaluare, fara sa
o ingtiinteze oficial, publicand o erata pe www.e-licitatie.ro.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr..../.../.../03.06.2015, in temeiul art. 274 si
274" din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
documentele de calificare depuse de societatea contestatoare, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ....

Prin adresa nr. ..../04.06.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
9669/04.06.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
fata de contestatia depusa de SC ..., precum si documentele solicitate.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei depuse de SC ..., ca fiind neintemeiata si pe cale
de exceptie pentru neconcludenta scrisorii de garantie de buna conduita,
precum si retinerea garantiei de bund conduitd conform art. 271* alin. (1)
si 2712 alin. (3) - (6).
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Autoritatea contractanta arata ca a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. .../... privind procedura in cauza, iar prin fisa de date a
achizitiei s-au stabilit cerintele minime de calificare, pentru ,Capacitatea
economica si financiara”, pct. III.2.2 - Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea cerintelor mentionate - Cifra medie
de afaceri globala pe ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013 si 2014 sa fie cel
putin 27.166.204 lei, fara TVA.

In urma verificarii documentelor de calificare, autoritatea
contractanta arata ca a respins oferta depusa de societatea contestatoare
ca inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, comunicand acest rezultat cu adresa nr. 3913/27.05.2015.

In conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, cerinta de
calificare care nu este indeplinita este ,cifra medie de afaceri” (minum
27.166.204 lei, fara TVA in documentatia de atribuire), respectiv pentru
oferta depusa de contestatoare: ori 8.276.017 lei pentru SC
(Formular 2 - pag. 23 din documentatia de calificare), ori 24.893.113,12
lei tert sustinator ... (Formular nr. 24 pag. 201 si Formular 2 pag. 202-
203 din documentatia de calificare).

Totodata, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 186
coroborate cu cele art. 11" din HG nr. 925/2006, precum si prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa 2.

Se considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare,
nu poate sa ia in calcul cifra de afaceri a tertului sustinator ca IMM,
neexistdnd prevederi legale in acest sens, cu atat mai mult cu cat
conform art. 11! din HG nr. 925/2006, in cazul in care ofertantul
intampina dificultati, tertul sustinator se va implica pentru indeplinirea in
totalitate a cerintelor pentru care a depus angajament, nicidecum pentru
cuantumul redus la jumatate al cifrei de afaceri, avand in vedere calitatea
de IMM a ofertantului.

Autoritatea contractanta considera totodata relevante si dispozitiile
art. 16 alin. (2) din Legea nr. 346/2006, precum si pe cele ale art. 7 din
acelasi act normativ.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca o eventuala
solicitare de clarificari, in privinta indeplinirii cerintei privind cifra de
afaceri, dupa deschiderea ofertelor, constituie o incalcare a dispozitiilor
art. 201 din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca tertul sustinator SC
...SRL - care nu prezinta declaratie de IMM, pentru candidatul SC ...SRL
(care este IMM), in Angajamentul de sustinere financiara, prezinta
sustinere pentru intreaga valoare solicitata in cerintele minime de
calificare, chiar daca are cifra de afaceri de peste 500.000 mii lei in
fiecare an dintre cei precizati, aplicand corect cerintele Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 509/2011.

Lipsa de interes a ofertantului pentru sustinerea calitatii de IMM a
tertului sustindator conduce la imposibilitatea aplicarii unor inlesniri
acordate de legiuitor acestor categorii.

Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 mentioneaza concret ca acest fapt era
posibil, doar in cazul in care tertul sustinator ar fi venit si ca asociat,



atunci in baza unor declaratii de IMM depuse de fiecare asociat, asocierea
putea beneficia de reducerile mentionate de Legea nr. 346/2004.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta face trimitere la
jurisprudenta CNSC, intr-un caz similar, respectiv decizia nr. ..,
/01.03.2013.

Totodata, autoritatea contractanta a invocat exceptia prevazuta de
art. 2711 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, intrucat garantia de buna
conduita nr. ..../28.05.2015 nu este irevocabila, avand in vedere
urmatoarele motive:

- ,in scrisoarea de garantie se mentioneaza ca se va face despagubire la
prima cerere de plata scrisa, insotita de o declaratie si ca in scopul
identificarii cererii ... de plata si a declaratiei mai sus mentionate, acestea
ne vor fi transmise prin intermediul bancii dumneavoastra, care urmeaza
sa certifice autenticitatea semnaturilor ce angajeaza legal institutia ...;

- In polita de asigurare termenul de plata este de 20 de zile lucratoare de
la primirea solicitarii de despagubire si la solicitarea de plata si declaratie
se anexeaza dovada privind calitatea de reprezentant a reprezentantului
acestora”.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
anexate punctului de vedere fiind inregistrate la Consiliu cu nr.
.../04.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare strazi in ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2 Lucrari de
drumuri (Rev. 2), ..., prin Primaria Orasului ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../.... Din informatiile acestui
document, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului care urmeaza a
se atribui este de 14.255.482,75 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost prevazuta initial la
data de 15.04.2015, ulterior fiind stabilita la 21.04.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. .../21.04.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor, in raportul
procedurii nr. .../27.05.2015, oferta prezentata de SC ... fiind respinsa ca
inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind incadrata in
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, astfel cum este
consemnat in adresa nr. 3913/27.05.2015, cuprinzand rezultatul
procedurii, SC ... a depus contestatia de fata, solicitand anularea acestui
rezultat si reevaluarea ofertei sale.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia invocata de autoritatea contractanta cu privire
la garantia de buna conduita constituita de societatea contestatoare,
sustinand ca nu este irevocabild, Consiliul constata lipsa de temeinicie a
acesteia.

SC ... a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita prin
Polita de asigurare de garantie nr. .../28.05.2015, emisa de ..., in calitate



de asigurator, avand ca beneficiar ..., suma asigurata fiind 44.395 lei si
perioada de valabilitate 29.05.2015 - 31.08.2015.

Potrivit art. 1, 2 si 3 din polita amintita, ,... Asiguratul si Asiguratorul
se obliga in mod irevocabil sa plateasca beneficiarului valoarea garantiei (suma
asigurata), 1n cazul respingerii contestatiei/cererii/plangerii formulate de
asigurat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor ori direct catre
instanta de judecata, de la momentul ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata, in conformitate cu dispozitiile art.
271! si 2712 ale Ordonantei de urgentd nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare (OUG nr. 34/2006).

2. Valoarea garantiei (suma asiguratd) se va plati si in situatiile in care: a)
asiguratul renunta la contestatie/cerere/plangere, cu exceptia cazului in care
Consiliul/instanta de judecata respinge contestatia ca ramasa fara obiect sau
renuntarea s-a datorat adoptarii de catre beneficiar a masurilor de remediere
necesare, conform art. 256> alin. (1) din OUG nr. 34/2006. b) in ultima zi de
valabilitate a garantiei, decizia Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu
este ramasa definitiva, iar asiguratul contestator nu a prelungit valabilitatea
garantiei.

3. Plata valorii garantiei (suma asiguratd) se face neconditionat, la prima
cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la indeplinirea
conditiilor de plata a garantiei. La solicitarea de plata si declaratie se anexeaza
dovada privind calitatea de reprezentant a semnatarului acestora”.

Fiind explicit prevazuta obligatia irevocabila a asiguratului si
asiguratorului de plata a garantiei catre beneficiar, cele pretinse de
autoritatea contractanta in sustinerea exceptiei invocate sunt considerate
nefondate.

Cat priveste prevederea de la art. 2 din aceeasi polita, ,Termenul de
plata este de 20 (douazeci) zile lucratoare de la primirea solicitarii de
despagubire si a declaratiei privind indeplinirea conditiilor de plata a garantiei
transmise de beneficiar, semnate de reprezentantul legal al acestuia si
stampilate”, aceasta nu contravine prevederilor 271! din OUG nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor evocate, In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduitad se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [...] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa. (6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei
de buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de judecata
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nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit valabilitatea
garantiei de buna conduitd in aceleasi conditii de la alin. (1) - (5),
autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita. Prevederile
art. 2717 alin. (3) - (5) se aplicd in mod corespunz&tor. (7) Prevederile
alin. (1) - (6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care
plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulatad de o altéd persoana
decat autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.

Vizavi de solicitarea autoritatii contractante de retinere a garantiei
de buna conduita, aceasta este inadmisibila, nefiind atributul Consiliului.

Trecand la solutionarea contestatiei SC ..., in ceea ce priveste critica
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii, astfel cum este cuprins in
adresa nr. .../27.05.2015, Consiliul retine ca prin adresa amintita s-a
precizat: ,,in urma verificarii cerintelor minime de calificare, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 ... In conformitate cu Ordinul ANRMAP nr. 509/2011,
cerinta de calificare care nu este indeplinita este cifra medie de afaceri (minim
27.166.204 lei, fara TVA in documentatia de atribuire), respectiv pentru oferta
depusa ... ori 8.276.017 lei pentru SC ... ... (Formular 2 - pag. 23 din
documente de calificare) ori 24.893.113,12 lei tert sustinator Impesa Ferrara
SNC (Formular nr. 24, pag. 201 si Formular 2, pag. 202 - 203 din documente
de calificare) ...".

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, la cap. II1.2.2 ,Capacitatea
economica si financiara” s-a solicitat operatorilor economici: ,Cifra de
afaceri globala pe ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013, 2014 sa fie de cel putin
27.166.204 lei, fara TVA”. La modalitatea de indeplinire s-a indicat:
,Formular 2 - Bilantul/balanta contabila la 2012, 2013 sau 2014 sau orice alt
act doveditor in conformitate cu exercitiul financiar al ofertantului; Persoanele
juridice vor prezenta documente din care sa rezulte indeplinirea cerintei
obligatorii privind cifra de afaceri, in copie insotita de traducere autorizata in
limba roméana ...".

Avand in vedere cerinta impusa in privinta cifrei de afaceri globale
corespunzatoare anilor 2012, 2013 si 2014, societatea contestatoare a
prezentat urmatoarele documente:

- ,Declaratie privind incadrarea intreprinderilor 1in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii” - Anexa 1;

- ,Informatii generale” - Formular 2, care releva pentru cifra de
afaceri urmatoarele valori 2.484.486 lei, echivalentul a 560.996,68
euro (pentru anul 2012), 7.922.618 lei, echivalentul a 1.766.588,18
euro (pentru anul 2013), 2.484.486 lei, echivalentul a 3.217.453,20
euro (pentru anul 2014) si o valoare medie anuala de 4.297.196 lei
(si nu 8.276.017,00 cum a indicat ofertantul), echivalentul a
1.848.346,02 euro;

- ,Angajament privind sustinerea financiara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici” emis de
...... , in calitate de tert sustinator, prin care s-a obligat in mod
ferm, neconditionat si irevocabil, sa puna la dispozitia ofertantului
suma de 24.893.113,12 lei reprezentand media cifrei de afaceri
globale pe ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013 si 2014, necesara
pentru findeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica. Prin acelasi angajament,
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sustinatorul a indicat ca renunta definitiv si irevocabil la dreptul de a
invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de contestatoare, care ar putea conduce la
neexecutarea, partiala sau totala sau la executarea cu intarziere sau
in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament.

Avand in vedere ca societatea contestatoare face parte din categoria
intreprinderilor mici si mijlocii, se considera incidente prevederile art. 16
alin. (2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii Intreprinderile mici si mijlocii beneficiazd de
reduceri cu 50% pentru criteriile legate de cifra de afaceri, de garantia
pentru participare si de garantia de buna executie, cerute in achizitiile
publice de produse, lucrari si servicii.

Totodata, in conditiile in care societatea contestatoare a prezentat in
cadrul ofertei angajamentul privind sustinerea financiara a tertului
sustinator ... .., se constata incidenta in cauza a prevederilor art. 186
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, In cazul in care
ofertantul/candidatul isi demonstreaza situatia economica si financiara
invocand si sustinerea acordatad, in conformitate cu prevederile alin. (1),
de catre o altd persoand, atunci acesta are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, prin care aceasta confirma
faptul ca va pune la dispozitia ofertantului/candidatului resursele
financiare invocate. Persoana care asigura sustinerea financiara nu
trebuie sa se afle in situatia care determina excluderea din procedura de
atribuire, conform prevederilor art. 180 si ale art. 181 lit. a), c*) si d).

Se constata incidenta si a prevederilor art. 11! alin. (4) din HG nr.
925/2006, potrivit carora, In cazul in care sustinerea tertului vizeaza
indeplinirea unor cerinte minime de calificare cum ar fi experienta
similara reflectatd prin prezentarea unor liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate intr-o perioada anterioara sau indeplinirea
unui_nivel minim al cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent
obiectului contractului de achizitie publica, angajamentul ferm prezentat
de ofertant/candidat trebuie sa garanteze autoritatii contractante faptul
cd, in cazul in care contractantul intdmpina dificultdti pe parcursul
deruldrii _contractului, persoana sustindtoare se obliga sa asigure
indeplinirea completd si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa.

Fata de cele retinute, se constata ca societatea contestatoare, fiind
incadrata in categoria intreprinderilor mici si mijlocii nu indeplineste
pragul impus pentru cerinta de calificare privind cifra de afaceri,
4.297.196 lei (cifra de afaceri a ofertantului din anii 2012, 2013 si 2014,
conform Formular 2), fiind mai mica decat pragul cifrei de afaceri impuse,
reduse cu 50%, respectiv 13.583.102 lei.

De asemenea, nici angajamentul privind sustinerea financiara a
tertului sustinator ... , indicand suma de 24.893.113,12 lei pentru cifra de
afaceri medie realizata in anii 2012, 2013 si 2014, nu poate fi luat in
considerare, cifra de afaceri fiind mai mica decat pragul valoric impus in
fisa de date pentru aceasta cerinta, respectiv 27.166.204 lei.
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Facilitatea de care poate beneficia societatea contestatoare in
privinta reducerii cu 50% a pragului valoric impus de autoritatea
contractanta pentru indeplinirea cerintei de calificare privind cifra de
afaceri din ultimii 3 ani, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor
mici si mijlocii nu poate fi aplicata si tertului sustinator al cifrei de afaceri
din ultimii 3 ani nominalizat de societatea contestatoare, acesta nefiind
IMM.

O cerinta de calificare nu poate fi indeplinita decat de catre ofertant
sau de catre tertul sustinator care a prezentat un angajament de
sustinere in acest sens, aceasta neputand fi indeplinita prin cumul de
catre ofertant si tertul sustinator. Mai mult, de facilitatea privind
reducerea cu 50% a pragului privind cifra de afaceri, nu poate beneficia
decéat ofertantul, nu si tertul sustinator al acestuia, care nici macar nu a
dovedit ca este IMM.

Pe de alta parte, neexistand niciun dubiu asupra cifrelor prezentate
de ofertant pentru cifra de afaceri, 4.297.196 lei pentru ofertant si
24.893.113,12 lei pentru tertul sustinator, o solicitare de clarificare astfel
cum a sustinut societatea contestatoare ar fi fost lipsita de relevanta.

Si in cazul in care s-ar lua in calcul valoarea de 8.276.017 lei ca
medie anuala a cifrei de afaceri din ultimii 3 ani, eronat indicata de
ofertant in cadrul Formularului 2 si preluata de autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cerinta de calificare
analizata nu ar fi indeplinita, fiind mai mica decat pragul valoric impus,
redus cu 50%, respectiv 13.583.102 lei.

Se determina in aceste conditii ca oferta societatii contestatoare a
fost respinsa in mod corect ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
cifra de afaceri din ultimii 3 ani, respectiv 2012, 2013 si 2014, critica
contestatoarei din acest punct de vedere fiind nefondata.

Fiind constatat ca societatea contestatoare nu indeplineste cerinta
de calificare privind cifra de afaceri din ultimii 3 ani, 2012, 2013 si 2014,
nu se poate retine vreo incalcare a principiilor privind utilizarea eficienta a
fondurilor publice si al tratamentului egal, astfel cum a sustinut societatea
contestatoare.

Cat priveste sustinerea contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta a decis prelungirea perioadei de evaluare, fara sa o
instiinteze oficial, publicand o erata pe www.e-licitatie.ro, este considerata
nefondata, avand in vedere nota justificativa nr. 3418/08.05.2015,
publicata in SEAP, in cadrul invitatiei de participare, sectiunea
~documentatie si clarificari”, la data de 12.05.2015.

Cata vreme nota justificativa privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor a fost publicata de autoritatea contractanta in SEAP,
se poate considera ca masura a fost adusa la cunostinta operatorilor
economici.

In ceea ce priveste erata publicata de autoritatea contractanta in
SEAP, la data de 09.04.2015, indicata de societatea contestatoare, este
de retinut ca aceasta a prevazut modificarea datei limita de depunere si a




celei de deschidere a ofertelor, fara referiri la prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor.

In conditiile celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC ..., in contradictoriu cu ..., prin Primaria Orasului ..., si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



