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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. /.../...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 8603/21.05.2015, inaintata de SC ...
SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin av. ..., cu sediul in ..., formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9774/15.05.2015, emis de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Lucrari de conservare si restaurare a bisericilor de
lemn Petrindu si Cizer aflate in patrimoniul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei - Parcul Etnografic National Romulus Vuia, situat in
Cluj-Napoca, str. Taietura Turcului FN”, invitatie de participare nr. ...
publicata in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului anularea actului de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei si la plata cheltuielilor de judecata ocazionate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ... SRL si
cererea acesteia de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 8603/21.05.2015, SC ... SRL ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
9774/15.05.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art. 36
alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
procedand la anularea procedurii in temeiul dispozitiilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca persoana nominalizata ca Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE) domeniul I este dl. Bujor Octavian, iar ca
Expert domeniul 7, Specializarea E, este nominalizata d-na
Postolache Dana, aceasta din urma nefiind atestata conform art. 9
din Ordinul nr. 777/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, autoritatea contractanta pretinde ca dl. Bujor
Octavian, nominalizat ca Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), nu
este atestat de catre MCPN in conformitate cu Ordinul nr.
2495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a apreciat, in
mod eronat, ca oferta sa nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta la cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Cerinta nr. 3 pozitia 4 din fisa de date a achizitiei
referitoare la responsabilul tehnic cu executia (RTE).

In acest sens, contestatoarea arata ca niciunde in cuprinsul
fisei de date a achizitiei nu se regaseste o conditie potrivit careia
cerintele prevazute la cap. III.2.3.a) Cerinta nr. 3 pozitia 4 sa fie
indeplinite cumulativ de o singura persoana.

Mai mult, din precizarea conform careia ,autoritatea
contractanta considera indeplinita cerinta si in situatia in care o
persoana este atestata pentru mai multe domenii din cele
mentionate mai sus”, se intelege faptul ca in mod exceptional



autoritatea contractanta considera cerintele indeplinitele chiar si
prin nominalizarea unei singure persoane care sa detina atestatele
solicitate.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a indicat faptul ca
activitatile desfasurate in domeniul constructiilor sunt total distincte
de activitatile desfasurate in domeniul restaurarii de picturi.

De altfel, inclusiv verificarea si receptia acestor activitati se
realizeaza in mod separat, de comisii specifice, cu specializari in
domenii distincte.

Daca receptia lucrarilor se face de o comisie condusa din
diriginte de santier, receptia activitatilor in domeniul restaurarii de
picturi se face de o comisie speciala aflata in subordinea
Ministerului Culturii si Patrimoniului National.

Documentatia de atribuire reprezinta legea partilor, atat
pentru ofertanti in momentul intocmirii ofertei, cat si pentru
autoritatea contractanta in procesul de evaluare al ofertelor.

In acest context, neexistand o prevedere care sa interzica
nominalizarea mai multor experti care sa indeplineasca in mod
cumulativ cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a analizat
documentele de calificare prezentate de societatea sa prin raportare
la cerintele documentatiei de atribuire.

Ori, contestatoarea arata ca a propus 2 (doi) experti care
respecta intocmai cerintele fisei de date a achizitiei, depunand (i)
certificat de atestare RTE, conform art. 9 din Ordinul nr. 777/2003,
insotit de legitimatie, valabila la data limita de depunere a ofertei,
in copie lizibila, semnata cu mentiunea conform cu originalul pentru
domnul Bujor Octavian si (ii) certificat de atestare MCPN conform
Ordinului nr. 2495/2010, valabil la data limita de depunere a
ofertelor, in copie lizibila, semnata cu mentiunea conform cu
originalul pentru doamna Postolache Dana.

Posibilitatea indeplinirii cerintei minime de calificare prin
nominalizarea a doua persoane pe aceeasi pozitie este sustinuta si
de faptul ca, potrivit listelor MCPN si MDRAP, nu exista nicio
persoana in Romania care sa detina cumulativ cele 2 (doud)
atestate solicitate.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile art.
256 alin. (1), ale art. 2567 alin. (1), art. 271 si art. 271! din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa 10214/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9057/27.05.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului



punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata, pe de o
parte, ca documentatia de atribuire aferenta procedurii in discutie a
fost elaborata cu respectarea prevederilor legale in vigoare, a
prevederilor Contractului de Finantare (a Cererii de finantare si
Studiului de fezabilitate aprobat), fiind verificata si aprobata de
catre ANRMAP.

Prin Nota justificativa nr. 6585/09.05.2015, privind alegerea
criteriilor minime de calificare si selectie a contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi atribuit, precum si prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele cerinte
minime de calificare:

,(...) Capacitatea tehnica si profesionala

Resurse umane: Ofertantul va prezenta o - Declaratia privind
efectivul mediu anual al personalului angajat si al cadrelor de
conducere pe ultimii 3 ani;

Pentru asigurarea calitatii lucrarilor si pentru demonstrarea
capacitatii profesionale de a executa lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri, tindnd cont de complexitatea si specificul
contractului ce urmeazad a fi atribuit - autoritatea contractanta
solicita asigurarea de catre ofertant a:

(...)

4. responsabil(i) tehnic(i) cu executia (RTE) - sa fie atestati
conform art. 9 din Ordinul nr. 777/2003, care sa acopere minim
categoriile de lucrari din cadrul investitiei si anume: Constructii
civile, industriale, agrozootehnice, conform Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii cu modificarile si completarile
ulterioare si atestati MCPN conform Ordin nr. 2495/2010, in
domeniul 7 - conservare/restaurare pictura pe lemn, specializarea E
- executare lucrari.

Se vor prezenta:

- certificat de atestare RTE, conform art. 9 din Ordinul nr.
777/2003, insotit/e de legitimatie, valabil/a la data limita de
depunere a ofertei, in copie lizibila, semnata de ofertant cu
mentiunea ,Conform cu originalul”;

- certificat de atestare MCPN conf. Ordin nr. 2495/2010,
valabil la data limitd de depunere a ofertei, in copie lizibila,
semnata de ofertant cu mentiunea ,Conform cu originalul”;

- certificat/atestat echivalent pentru expertii straini, iar la
momentul semndarii contractului vor prezenta documentele
recunoscute si de autoritatile romane, conf. art. 23 din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013;
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- declaratie de disponibilitate, document semnat de titular, in
original.

Autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta si in
situatia in care o persoana este atestata pentru mai multe domenii
din cele mentionate mai sus”.

Intrucat comisia de evaluare nu a constatat indeplinirea de
catre contestatoarea a cerintei mentionate, autoritatea contractanta
arata ca a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, in
considerarea prevederilor art. 35 din Ordinul nr. 2495/2010,
conform caruia ,Expertii tehnici, verificatorii tehnici si responsabilii
tehnici cu executia, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, pot lucra in domeniul monumentelor istorice cu conditia
obtinerii atestatului, conform prevederilor prezentelor norme
metodologice”.

Drept raspuns, contestatoarea a precizat urmatoarele:

~conform Ordinului 777/2003, art. 12 alin. (1) lit. a) si b),
Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa fie inginer sau subinginer constructor,
absolvent al unui institut sau al unei facultati de constructii, arhitect
sau conductor arhitect, absolvent al unei facultati de arhitectura; b)
sa fi desfasurat o activitate de executie de cel putin 8 ani in
domeniul solicitat pentru atestare sau inrudit cu acesta, ori 4 ani
vechime in executie si 8 ani vechime in activitatea de control al
calitatii, precizata in memoriul de activitate.

Conform Ordinului 2495 din 2010, art. 11 alin. (1) lit. a), h),
c) si 12 alin. (1), Atestarea in calitatea de specialist in domeniile
prevazute la art. 9 lit. a) - e) a persoanelor fizice se face pe baza
indeplinirii urmatoarelor conditii generale:

a) studii - absolvent de studii universitare, cu diploma de
licenta sau echivalenta, in domeniul de atestare si master in
specialitate pentru absolventii facultatilor de profil cu durata de 3
ani de studii. Este luata in considerare si absolvirea cursurilor de
specializare postuniversitare in domeniul de atestare sau a
celorlalte forme de pregdatire de specialitate agreate;

b) vechime in specialitate - 5 ani de activitate efectiva in
domeniul protejarii  monumentelor istorice. Este considerata
activitate si absolvirea cursurilor de specializare postuniversitare
sau a celorlalte forme de pregatire de specialitate agreate;

c) experienta - participarea ca intocmitor a minimum 5 lucrari
de investigare, cercetare ori inventariere de monumente istorice
aprobate, insusite sau avizate, dupad caz, ori a 5 proiecte din
domeniul monumentelor istorice, avizate de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, ori participarea la executarea, dirigentarea a
minimum 5 lucrdri de conservare, consolidare, restaurare,



reabilitare a unor monumente istorice sau 3 lucrari de conservare,
restaurare componente artistice la monumente istorice, incheiate
prin procese-verbale de terminare a lucrarilor cu calificativul ,bine”,
,foarte bine” sau ,,exceptional”.

Atestarea in calitatea de expert sau expert tehnic a
persoanelor fizice, dupa caz, se face pe baza indeplinirii, in mod
cumulativ, a urmatoarelor conditii generate: a) studii superioare de
lunga durata, b) vechime in specialitate - minimum 10 ani de
activitate efectiva in domeniul protejarii monumentelor istorice; c)
experienta - minimum 7 lucrari de protejare a monumentelor
istorice, de complexitate deosebita, realizate, dupa caz, ca autor,
elaborator, conducator de colectiv sau Sef de proiect in domeniul de
specializare.

Se observa ca, pentru a indeplini functia de RTE trebuie sa fii
inginer sau subinginer constructor, arhitect sau conductor arhitect,
iar pentru a indeplini functia de expert/specialist, domeniul 7
conservare/restaurare pictura pe lemn trebuie sa fii absolvent de
studii de specialitate sau artist plastic.

Conform listei specialistilor MCPN, sunt atestate pentru
domeniul 7 - patru persoane. Niciuna dintre acestea nu este
inginer, subinginer constructor, arhitect sau conductor arhitect si nu
apare pe lista MDRAP a specialistilor RTE domeniul I.

Deci solicitarea dvs. de clarificari raportata la responsabilul
nominalizat pentru indeplinirea contractului la anexa 1, la
formularul 13 nu poate fi indeplinita de nicio persoana din Romania.

Conform ofertei noastre este nominalizat ca RTE domeniul I
domnul Bujor Octavian, iar ca expert domeniul 7 doamna
Postolache Luminita Dana.

S-au solicitat conform fisei de date a achizitiei la capitolul
II1.2.3. a) cerinta nr. 3, pozitia 4. responsabil(i) tehnic(i) cu
executia (RTE) mai multe persoane si nu doar o singurad persoana,
consideram ca prin nominalizarea celor 2 persoane am indeplinit
cerintele de la capitolul III.2.3. a) cerinta nr. 3, pozitia 4 cata
vreme nu exista conform listelor MCPN si MDRAP nicio persoana in
Roménia care sa detina cumulativ cele 2 atestate solicitate.

Daca s-ar fi solicitat o singura persoana s-ar fi incalcat OUG
34/2006, art. 178 alin. (2), ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire”.

De asemenea, s-ar fi incalcat articolele urmdatoare din OUG
34/2006: art. 109 alin. (3); art. 177 alin. (2) si art. 201 alin. (2).
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Conform fisei de date a achizitiei - sectiunea II.1.5) lucrarile
de reparatii ale talpilor, stalpilor, retelele de canalizare, invelitoarei,
trotuarului sunt distincte si separate de restaurare pictura.

Consideram ca prin echipa pe care am propus-o pentru
indeplinirea  contractului, printr-o strdnsa colaborare intre
persoanele atestate MDRAP si MCPN indeplinim cerinta cu privire la
responsabilii nominalizati si vom putea realiza in conditii optime
toate lucrarile asa cum sunt descrise in propunerea tehnica,
financiara si de resurse umane”,

Asadar, autoritatea contractanta apreciaza ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, contestatoarea fisi mentine pozitia
conform cadreia persoana nominalizata ca Responsabil Tehnic cu
Executia ( RTE ) domeniul I este dl. Bujor Octavian, iar ca Expert
domeniul 7 d-na Postolache Dana, insa pentru aceasta din urma, nu
a prezentat atestat conform art. 9 din Ordinul nr. 777/2003 si
conform Legii nr. 10/1995.

Mai mult, raportandu-se la dispozitiile art. 35 din Ordinul nr.
2495/2010, autoritatea contractanta precizeaza ca persoana
nominalizata de contestatoare pentru functia de Responsabil Tehnic
cu Executia( RTE ) - dl. Bujor Octavian, nu este atestata de catre
MCPN.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta
invoca Decizia CNSC aflata in link-ul: http://www.cnsc.ro/wp-
content/uploads/bo/2013/BQ2013_3242.pdf (pag. 16 Si
urmatoarele).

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
9466/03.06.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului concluzii scrise,
reludnd aspectele precizate 1in contestatie referitoare la
nelegalitatea motivelor invocate de autoritatea contractanta in
adoptarea deciziei de respingere a ofertei sale.

In plus, contestatoarea sustine, contrar opiniei autoritatii
contractante, faptul ca decizia invocata cu titlu de jurisprudenta nu
are legatura cu prezenta speta. In timp ce decizia invocata aduce in
discutie atestarea MCPN in domeniul 4-E a persoanei nominalizate
pentru pozitia RTE (astfel o persoana poate indeplini cumulativ
ambele calificari), in prezenta speta, dubla cerinta nu poate fi
indeplinita de nicio persoana din Romania.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de conservare si restaurare a bisericilor de lemn
Petrindu si Cizer aflate in patrimoniul Muzeului Etnografic al
Transilvaniei - Parcul Etnografic National Romulus Vuia, situat in



Cluj-Napoca, str. Taietura Turcului FN”, cod CPV 45454100-5 -
Lucrari de restaurare (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ... si a documentatiei de
atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise
in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost
incheiat procesul-verbal nr. 9033 din 06.05.2015.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 9773 din 15.05.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost
comunicata SC ... SRL prin adresa nr. 9774 din 15.05.2015,
respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece:

«Din documentele prezentate ca urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificarii nr. 9468/11.05.2015, rezulta faptul ca
oferta dvs. nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta la cap
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda Cerinta nr. 3,
pozitia 4, din Fisa de date, in sensul ca:

- persoana nominalizatd ca Responsabil Tehnic cu Executia
(RTE) domeniul I, este dl. Bujor Octavian iar ca Expert domeniul 7,
Specializarea E, este nominalizata d-na Postolache Dana, insa
aceasta din urma, nefiind atestata conform art. 9 din Ordinul
777/2003 pentru aprobarea reglementarii tehnice "Indrumdator
pentru atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in
constructii si conform Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare.”

- de asemenea, in conformitate cu prevederile art. 35 din Ordin
2495/2010, conform caruia "Expertii tehnici, verificatorii tehnici Si
responsabilii tehnici cu executia, atestati de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Turismului, pot lucra in domeniul monumentelor
istorice cu conditia obtinerii atestatului, conform prevederilor
prezentelor norme metodologice dl. Bujor Octavian nominalizat ca
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE) nu este atestat de catre
MCPN in conformitate cu Ordin 2495/2010 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice.

Avand in vedere faptul ca lucrarile care urmeaza a se efectua
se refera la restaurarea si conservarea unor monumente istorice
(bisericile de lemn Petrindu si Cizer aflate in patrimoniul Muzeului
Etnografic al Transilvaniei - Parcul Etnografic National ,Romulus
Vuia”), in conformitate cu prevederile art. 1 din ORDIN nr.
2.495/2010 conform caruia, "Interventiile asupra monumentelor
istorice, asa cum sunt definite in Legea nr. 422/2001 privind



protejarea monumentelor istorice, republicatd, cu modificarile
ulterioare, indiferent de regimul lor juridic, vor fi efectuate numai
de specialisti experti si verificatori tehnici atestati, inscrisi in
registrele speciale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare”,
oferta depusa este considerata INACCEPTABILA, in conformitate cu
art. 36, alin. 1, lit. b din H.G. nr. 925/2006 si in consecinta,
respinsa.»

Tot prin aceasta adresa, este comunicat faptul ca autoritatea
contractanta a decis anularea procedurii de atribuire, in baza art.
209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, deoarece au fost depuse
numai oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat, SC
... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia
de buna conduita in valoare de 30.087 lei), solicitdnd Consiliului
anularea actului de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei si la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
retine ca in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, s-a solicitat indeplinirea urmatoarei cerinte de
calificare:

,Cerinta nr. 3:

Personalul responsabil nominalizat in Anexa 1 la Formular 13,
trebuie sa acopere urmatoarele pozitii cheie:

[..]”

4. RESPONSABIL(I) TEHNIC(I) CU EXECUTIA (RTE)- sa fie
atestati conform art. 9 din Ordinul 777/2003, care sa acopere
minim categoriile de lucrari din cadrul investitiei si anume:
Constructii  civile, industriale, agrozootehnice, conform Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii cu modificarile si
completarile ulterioare si atestati MCPN conform Ordin 2495/2010,
in domeniul 7 - conservare/restaurare pictura pe lemn,
specializarea E - executare lucrari.

Se vor prezenta:

-certificat de atestare RTE, conform art. 9 din Ordinul
777/2003, insotit/e de legitimatie, valabil/a la data limita de
depunere a ofertei, in copie lizibila, semnata de ofertant cu
mentiunea "Conform cu originalul”;

-certificat de atestare MCPN conf. Ordin 2495/2010, valabil la
data limitd de depunere a ofertei, in copie lizibila, semnata de
ofertant cu mentiunea "Conform cu originalul”;
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- certificat/atestat echivalent pentru expertii straini, iar la
momentul semndarii contractului vor prezenta documentele
recunoscute si de autoritatile roméne, conf. art. 23 din
Instructiunea ANRMAP nr. 1/2013 ;

-declaratie de disponibilitate, document semnat de titular, in
original.

Autoritatea contractanta considera indeplinita cerinta si in
situatia in care o persoana este atestata pentru mai multe domenii
din cele mentionate mai sus.”

Prin adresa nr. 9468 din 11.05.2015, autoritatea contractanta
a cerut SC ... SRL sa clarifice cum considera ca indeplineste aceasta
cerinta, raportat la responsabilul nominalizat pentru indeplinirea
contractului in Anexa 1 la Formularul 13.

SC ... SRL a raspuns solicitarii prin adresa nr. 267 din
12.05.2015, astfel:

«1. Conform Ordinului 777/2003 art. 12 (1) a), b) "Art. 12. -
(1) Responsabilul tehnic cu executia trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii: a) sa fie inginer sau subinginer constructor,
absolvent al unui institut sau al unei facultati de constructii, arhitect
sau conductor arhitect, absolvent al unei facultati de arhitectura; b)
sa fi desfasurat o activitate de executie de cel putin 8 ani in
domeniul solicitat pentru atestare sau inrudit cu acesta, ori 4 ani
vechime in executie si 8 ani vechime in activitatea de control al
calitatii, precizata in memoriul de activitate;".

2. Conform Ordinului 2495 din 2010, art. 11 (1) a), b), c) si 12
(1)

Art. 11 (1) Atestarea in calitatea de specialist in domeniile
prevazute la art. 9 lit. a)- e) a persoanelor fizice se face pe baza
indeplinirii urmatoarelor conditii generale: a) studii - absolvent de
studii universitare, cu diploma de licenta sau echivalenta, in
domeniul de atestare si master in specialitate pentru absolventii
facultatilor de profil cu durata de 3 ani de studii. Este luata in
considerare si absolvirea cursurilor de specializare postuniversitare
in domeniul de atestare sau a celorlalte forme de pregatire de
specialitate agreate; b) vechime in specialitate - 5 ani de activitate
efectiva in domeniul protejarii monumentelor istorice. Este
considerata activitate si absolvirea cursurilor de specializare
postuniversitare sau a celorlalte forme de pregatire de specialitate
agreate; c) experientd - participarea ca intocmitor a minimum 5
lucrdri de investigare, cercetare ori inventariere de monumente
istorice aprobate, insusite sau avizate, dupd caz, ori a 5 proiecte
din domeniul monumentelor istorice, avizate de Ministerul Culturii si
Patrimoniului National, ori participarea la executarea, dirigentarea a
minimum 5 lucrdri de conservare, consolidare, restaurare,



reabilitare a unor monumente istorice sau 3 lucrari de conservare,
restaurare componente artistice la monumente istorice, incheiate
prin procese-verbale de terminare a lucrarilor cu calificativul "bine",
"foarte bine" sau "exceptional”.

Art. 12 (1) Atestarea in calitatea de expert sau expert tehnic a
persoanelor fizice, dupa caz, se face pe baza indeplinirii, in mod
cumulativ, a urmatoarelor conditii generale: a) studii superioare de
lunga durata, b) vechime in specialitate - minimum 10 ani de
activitate efectiva in domeniul protejarii monumentelor istorice; c)
experienta - minimum 7 lucrari de protejare a monumentelor
istorice, de complexitate deosebita, realizate, dupa caz, ca autor,
elaborator, conducator de colectiv sau sef de proiect in domeniul de
specializare.”

Se observa ca pentru a indeplini functia de RTE trebuie sa fii
inginer sau subinginer constructor, arhitect sau conductor arhitect,
iar pentru a indeplini functia de expert/specialist domeniul 7
conservare/restaurare pictura pe lemn trebuie sa fii absolvent de
studii de specialitate sau artist plastic.

Conform listei specialistilor MCPN sunt atestate pentru domeniul
7 - patru persoane. Niciuna dintre acestea nu este inginer,
subinginer constructor, arhitect sau conductor arhitect si nu apare
pe lista MDRAP a specialistilor RTE domeniul I.

Conform listei expertilor MCPN sunt atestate pentru domeniul
/- patru persoane. Niciuna dintre acestea nu este inginer,
subinginer constructor, arhitect sau conductor arhitect si nu apare
pe lista MDRAP a specialistilor RTE domeniul I.

3. Deci solicitarea dvs. de clarificari raportata la responsabilul
nominalizat pentru indeplinirea contractului la anexa 1 la formularul
13 nu poate fi indeplinita de nicio persoana din Romania.

Conform ofertei noastre este nominalizat ca RTE domeniul I
domnul Bujor Octavian, iar ca expert domeniul 7 doamna
Postolache Luminita Dana.

S-au solicitat conform Fisei de date a achizitiei la capitolul
III.2.3. a) cerinta nr. 3, pozitia 4 RESPONSABIL(I) TEHNIC(I) CU
EXECUTIA (RTE) mai multe persoane si nu doar o singura persoana,
consideram ca prin nominalizarea celor 2 persoane am indeplinit
cerintele de la capitolul III.2.3. a) cerinta nr. 3, pozitia 4 cata
vreme nu exista conform listelor MCPN si MDRAP nicio persoana in
Romaénia care sa detina cumulativ cele 2 atestate solicitate.

Daca s-ar fi solicitat o singura persoana s-ar fi incdlcat OUG
34/2006, art. 178 (2) "Autoritatea contractantad nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de



atribuire." De asemenea s-ar fi incalcat articolele urmatoare din
OUG 34/2006: Art. 109 (3); art. 177 (2) si 201 (2).

4. Conform Fisei de date a achizitiei - sectiunea II.1.5) lucrarile
de reparatii ale talpilor, stalpilor, retelele de canalizare, invelitoarei,
trotuarului sunt distincte si separate de restaurare pictura.

Consideram ca prin echipa pe care am propus-o pentru
indeplinirea  contractului, printr-o stransa colaborare intre
persoanele atestate MDRAP si MCPN indeplinim cerinta cu privire la
responsabilii nominalizati si vom putea realiza in conditii optime
toate lucrarile asa cum sunt descrise in propunerea tehnica,
financiara si de resurse umane.»

Pe langa textele de reglementare la care face trimitere SC ...
SRL in raspunsul sau la solicitarea de clarificare primita de la
autoritatea contractanta, Consiliul retine si urmatoarele dispozitii
din Normele metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor
si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor
istorice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si patrimoniului
national nr. 2495/2010:

- art. 1. - ,Interventiile asupra monumentelor istorice, asa cum
sunt definite in Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata, cu modificarile ulterioare,
indiferent de regimul lor juridic, vor fi efectuate numai de
specialisti, experti si verificatori tehnici atestati, inscrisi in registrele
speciale, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.”

- art. 35. - ,Expertii tehnici, verificatorii tehnici si responsabilii
tehnici cu executia, atestati de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Turismului, pot lucra in domeniul monumentelor istorice cu conditia
obtinerii atestatului, conform prevederilor prezentelor norme
metodologice.”

Rezulta din aceasta ca cerinta de calificare mentionata
anterior, care prevede, in ceea ce priveste responsabilul tehnic cu
executia, cumulul atestarii ca expert, in baza Ordinului nr.
777/2003 si a Ordinului nr. 2495/2010, rezida din conditia
prevazuta la art. 35 din Normele metodologice privind atestarea
specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul
protejarii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si patrimoniului national nr. 2495/2010.

In aceastd situatie, Consiliul respinge ca nefondatd sustinerea
contestatoarei potrivit careia, din formularea cerintei, de catre
autoritatea contractanta, in fisa de date a achizitiei, rezulta ca este
permisa si posibilitatea nominalizarii a doua persoane, ale caror
atestari cumulate sa conduca la indeplinirea cerintei in ceea ce
priveste responsabilul tehnic cu executia. Solutia rezida tocmai din
prevederea citata (art. 35) din Normele metodologice privind



atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul
ministrului culturii si patrimoniului national nr. 2495/2010.

Astfel, pentru indeplinirea cerintei de calificare in discutie,
ofertantul avea posibilitatea de a propune doi specialisti, insa cel
putin unul trebuia sa indeplineasca in mod cumulat conditia celor
doua atestari, precizate mai inainte.

Avand in vedere ca necesitatea atestarii MCPN, conform
Ordinului nr. 2495/2010, in domeniul 7 - conservare/restaurare
pictura pe lemn, specializarea E - executare lucrari, a fost impusa,
prin cerinta de calificare, pentru responsabilul tehnic cu executia,
Consiliul retine ca, desi activitatile desfasurate in domeniul
constructiilor sunt total distincte de cele desfasurate in domeniul
restaurarii de picturi, este necesar ca persoana desemnata pentru
functia de responsabilul tehnic cu executia sa detina ambele
atestari, pentru a putea indeplini sarcinile legate de lucrarile ce sunt
executate prin interventii asupra monumentelor istorice. Cumulul
acestor certificari nu era necesar in masura in care autoritatea
contractanta solicita, prin fisa de date a achizitiei, propunerea
distincta a unei persoane care sa detina functia de responsabil
tehnic cu executia lucrarilor care nu constau in interventii asupra
monumentelor istorice si a unei alte persoane care sa detina
calitatea de atestat MCPN, conform Ordinului nr. 2495/2010, in
domeniul 7 - conservare/restaurare pictura pe lemn, specializarea E
- executare lucrari, fara a fi desemnata si ca responsabil tehnic cu
executia.

In concluzie, dl Bujor Octavian Vasile, posesor al certificatului
de atestare tehnico-profesionalda, emis conform Ordinului nr.
777/2003, pentru competenta responsabil tehnic cu executia, nu
poate desfasura activitatea implicata de aceasta functie in ceea ce
priveste lucrarile ce presupun interventii asupra monumentelor
istorice, in lipsa atestarii obtinute conform Ordinului nr. 2495/2010,
iar dna Postolache Dana Luminita, detinatoare a certificatului de
atestare MCPN, emis conform Ordinului nr. 2495/2010, nu poate
detine functia de responsabil tehnic cu executia, in lipsa atestarii pe
aceasta competenta conform Ordinului nr. 777/2003.

Cat priveste mentiunea contestatoarei, potrivit careia cerinta
de calificare privind atestarile responsabilului tehnic cu executia nu
poate fi indeplinita de nicio persoana din Romania, Consiliul o
considera a fi, in fapt, o critica cu privire la fisa de date a achizitiei,
critica tardiv exprimata, raportat la data la care acest act a fost
cunoscut autoarei contestatiei si la termenul de contestare a actelor
autoritatii contractante in prezenta procedura.



Mai mult, din cele expuse de parti, rezulta ca cerinta de
calificare in discutie nu a facut nici obiectul vreunei clarificari ceruta
de SC ... SRL autoritatii contractante cu privire la modalitatea in
care, in mod efectiv, aceasta poate fi indeplinita.

Astfel, prin elaborarea si prezentarea unei oferte pe baza
prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a fost contestata in
termenul legal stabilit in acest sens si nici nu a facut obiectul
vreunei clarificari din partea operatorul economic contestator,
acesta si-a asumat cerintele autoritatii contractante, pe care, prin
documentele de calificare depuse si prin oferta prezentata, avea
obligatia sa le indeplineasca si sa le respecte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL si cererea acesteia de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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