CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 / +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 50/25.05.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul social in
sat ..., ..., ..., judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, organizata de ..., cu sediul
in ..., str. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect platforma betonata pentru
depozitare deseuri aparataj in statia ..., cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat admiterea contestatiei, ...a
prin care s-a stabilit ca oferta depusa de ...este castigatoare, pentru
motive netemeinice si de nelegalitate, constatarea nulitatii absolute a
contractului de achizitie publica incheiat cu ..., in ipoteza in care acesta a
fost incheiat, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reanalizarea ofertelor depuse, precum si reevaluarea ofertei sale, cu
luarea in considerare a criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia
de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite,
in parte contestatia ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. ..., precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de
contestatoare si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei.
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Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor
participanti, cu respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu ..., in ipoteza in
care acesta a fost incheiat.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor din motivare si a
prevederilor legale in vigoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, aratand ca, prin adresa nr. 5394/20.05.2015, a
fost instiintata ca oferta sa a fost respinsa, fiind incadrata in prevederile
art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, iar oferta desemnata céastigatoare
este cea depusa de ...cu o valoare reofertatd de 63.083,38 lei, fara TVA.

In partea introductiva a contestatiei ... prezinta, in detaliu, modul de
desfasurare a procedurii.

Fata de rezultatul procedurii, ... afirma ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta a luat in considerare criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv
capacitatea tehnica si profesionala - personalul de specialitate responsabil
cu executarea contractului, conform adresei nr. 4701/ 06.05.2015.

Mai mult, contestatoarea sustine ca Regulamentul privind
autorizarea de catre Asociatia Inginerilor Constructori Proiectanti de
Structuri — AICPS a inginerilor constructori proiectanti de structuri pe
trepte de competente profesionale, precizeaza la art. 20 alin. (3) ca
Perioada de valabilitate a legitimatiei este de 5 ani de la data promovarii
examenului, fapt ce conduce la concluzia ca Responsabilul tehnic cu
executia nominalizat, detinea autorizare valabila incepand cu data de
»,20.01.2014", pana la 20.01.20109.

Totodata, contestatoarea considera ca raportat la sustinerile sale si
la probele propuse in dovedirea celor invocate, oferta desemnata
castigatoare in  procedura trebuia declarata admisibila, dar
necastigatoare.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea invoca speta C-243/89,
Strorebaelt, hotardrea din 22 iunie 1993, punctul 37, prin care CICE a
stabilit ca principiul egalitatii de tratament presupune ca toti participantii
la o procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
beneficieze de o analiza obiectiva a ofertelor, fapt ce nu s-a intdmplat in
cauza, Intrucat oferta sa a fost evaluata superficial, dandu-se dovada de

subiectivism, fiind efectuata o analiza simplista.
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Astfel, sustine ca membrii comisiei de evaluare au efectuat o
,analiza obiectivd”, deoarece in faza de evaluare a propunerii tehnice
prezentate au constatat ca sunt indeplinite conditiile de eligibilitate si au
declarat admisa oferta sa, ceea ce conduce la concluzia ca, ulterior,
comisia de evaluare a incalcat principiul nediscriminarii, egalitatii de
tratament si cel al utilizarii eficiente a fondurilor.

. conchide, precizadnd ca operatorul economic desemnat castigator
are un pret mai mare decat cel ofertat de ea.

In drept, invoca prevederile art. 2 alin. (2) lit. b), art. 255 alin. (2),
art. 256 alin. (2) si alin. 256 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, iar in
sustinere, a anexat, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 4732/...-.../26.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei ca in termen de 3 zile de la primire, sa comunice
motivarea in concret a solicitarii privind anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a
stabilit ca in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de ...este
desemnata castigatoare, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate.

Prin adresa nr. 55/29.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
9278/29.05.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca
autoritatea contractanta a ales drept criteriu de atribuire pretul cel mai
scazut, iar in aprecierea propunerii tehnice urma sa ia in considerare
anumite elemente privind determinarea capacitatii tehnice si/sau
profesionale ale operatorilor economici considerate determinante pentru
intelegerea obiectului contractului in cauza.

Totodata, a reiterat cele prezentate in cuprinsul contestatiei,
considerand ca excluderea ofertei sale din procedura, in conditiile in care
aceasta indeplineste cerintele de calificare si selectie, este netemeinica si
nelegala.

Mai mult, arata ca oferta ..., desemnata castigatoare, are un pret
cu 50% mai mare fata de cel ofertat de ea.

In punctul sau de vedere nr. 6030/02.06.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 9496/03.06.2015, ... a sustinut ca datorita neclaritatilor
descoperite in analiza documentelor de calificare depuse de ... la celelalte
proceduri derulate de ST ... si aflate in stadiul analizei documentelor, a
considerat necesara solicitarea unei clarificari identice si la procedura in
cauza.

Astfel, a solicitat contestatoarei, prin adresa nr. 5039/12.05.2015,
sa prezinte copia lizibila si completa a legitimatiei RTE sau legitimatia in
original, intrucat copia legitimatiei de RTE avand seria M nr. 06196 a d-lui
...Nu este lizibila.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe verso,
legitimatia in discutie, apare vizata, cu stampila si semnatura, in data de
20.01.2014, fara sa se intelege daca aceasta data reprezinta continuarea
valabilitatii legitimatiei sau data pana la care este valabila legitimatia,
fiind copiata intentionat pentru a nu se vedea data eliberarii.

Ulterior, autoritatea contractanta a primit raspunsul contestatoarei,
comunicat prin adresa nr. 5204/15.05.2015, prin care ofertantul a
prezentat o copie lizibila si completata a acestei legitimatii, cu
urmatoarele modificari de continut:
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- data eliberarii legitimatiei acoperita intentionat in copiile prezentate
anterior sub semnatura si stampila de conformitate cu originalul
este 20.01.2004;

- data de 20.01.2014 consemnata pe verso legitimatiei, reprezinta
data pana la care legitimatia este valabila, motiv pentru care, la
data stabilita pentru depunerea ofertelor, ofertantul nu indeplineste
acest criteriu de calificare.

considera ca, in perioada acordata clarificarii, respectiv 12-
15.05.2015, contestatoarea a modificat continutul legitimatiei, deoarece a
adaugat a doua viza de prelungire a valabilitatii, data de 20.01.2019,
motiv pentru care s-a observat inselaciunea in declaratii sub semnatura
privata si a respins oferta ... conform prevederilor art. 181 lit. €) din OUG
nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 55/10.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
10189/10.06.2015, contestatoarea a transmis copia legalizata a
certificatului de atestare si copia legitimatiei legalizata pentru domnul ...,
cu valabilitate 20.01.20109.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr.
9496/03.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect platforma
betonata pentru depozitare deseuri aparataj in statia ..., cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev. 2), ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, cu faza
finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../.... Din informatiile acestui document, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a se atribui este de 86.260
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 27.04.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 4286/27.04.2015, iar rezultatul evaluarii ofertelor, inainte de
desfasurarea etapei de licitatie electronica, in raportul preliminiar nr.
4700/06.05.2015, oferta prezentata de ... fiind declarata admisibila.

Dupa incheierea fazei de licitatie electronica, a fost elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 5373/20.05.2015, oferta ... fiind clasata pe
primul loc in clasamentul ofertelor admisibile, ulterior fiind exclusa din
procedura.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost respinsa, fiind incadrata in
prevederile art. 181 lit. e) din OUG nr. 34/2006, astfel cum rezulta din
adresa nr. 5394/20.05.2015, cuprinzand rezultatul procedurii, ... a depus
contestatia de fata, solicitand admiterea acesteia si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
rezultatului procedurii, prin care oferta sa a fost respinsa, astfel cum
rezulta din adresa nr. 5394/20.05.2015, Consiliul retine ca prin adresa
amintita s-au precizat ofertantului urmatoarele: ,,... La acestd procedurs,
ofertantul ... ... - ..., prezinta pentru indeplinirea criteriului de calificare mai sus
mentionat, o copie xerox dupa Legitimatia de RTE avand seria M nr. 06196 pe
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numele ..., copie xerox nelizibila. Pe verso legitimatiei in casuta de vize apare
sub semnatura si stampila data de 20.01.2014 - fard a se sti daca aceasta
reprezinta data cand aceasta a fost vizata pentru continuitatea valabilitatii sau
data pana la care este valabila legitimatia, deoarece copia (stampilata si
semnata de reprezentantul legal al ... ... - ... pentru conformitate cu originalul)
este xeroxata intentionat pentru a nu se vedea data eliberarii acesteia.

Avand in vedere neclaritatile descoperite in analiza documentelor de
calificare depuse de ofertantul ... ... - ... Si la alte proceduri derulate de ST ... si
aflate in stadiul analizei documentelor, a fost transmisa inca o runda de
clarificari prin adresa nr. 5039 din 12.05.2015 prin care se solicita ofertantului
sa prezinte copia lizibila si completa a Legitimatiei de RTE sau legitimatia in
original, pentru analiza si indeplinirea criteriului de calificare.

Se solicita aceasta legitimatie deoarece se constata ca ofertantul ... ...

. prezinta pentru indeplinirea criteriului de calificare mai sus mentionat, o
copie xerox dupa Legitimatia de RTE avand seria M nr. 06196 pe numele ...,
copie xerox nelizibila. Pe verso legitimatiei in casuta de vize apare sub
semnatura si stampila data de 20.01.2014 - fara a se sti daca aceasta
reprezinta data cand a fost vizata pentru continuitatea valabilitatii sau data
pana la care este valabila legitimatia, deoarece copia (stampilata si semnata de

reprezentantul legal al ... ... - ... pentru conformitate cu originalul) este
xeroxata intentionat pentru a nu se vedea data eliberarii acesteia.
Ofertantul ... ... - ... a raspuns la clarificarile solicitate prin adresa nr.

5204 din 15.05.2015. in aceastd adresd ofertantul prezintd o copie lizibild si
completa a acestei Legitimatii de RTE cu urmatoarele modificari de continut:

- Data eliberarii legitimatiei acoperita intentionat in copiile xerox prezentate
anterior sub semnatura si stampila de conformitate cu originalul este
20.01.2004;

- Data de 20.01.2014 consemnata pe verso legitimatiei cu semnatura si
stampila emitentului legitimatiei, reprezinta data pana la care aceasta
legitimatie este valabila;

- Ofertantul in timpul acordat clarificarilor a modificat continutul acestei
legitimatii si a pus a doua viza de prelungire a valabilitatii pana la data de
20.01.2019".

Totodata, s-a retinut ca la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date s-a solicitat operatorilor economici: ,Resurse
umane: Un specialist atestat MLPTL ca Responsabil tehnic cu executia in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii; Se
va prezenta copia dupa Certificatul de atestare/legitimatia aferenta - valabila la
data limitd de depunere a ofertelor ...”. La modalitatea de indeplinire s-a
precizat: ,Se va prezenta copia certificatului de atestare/legitimatia solicitata”.

Avand 1in vedere cerinta de calificare amintita, societatea
contestatoare a nominalizat ca Responsabil tehnic cu executia pe domnul

.., pentru care a prezentat urmatoarele documente: 1.Certificat de
atestare tehnico - profesionald, seria M, nr. 06196 din
17.07.2003, emis de Ministerul Transporturilor, Constructiilor si
Turismului, in domeniul constructiilor civile, industriale si agricole; 2.
Legitimatie, cu vize ale emitentului din 51n 5 ani.

Avand in vedere ca legitimatia, inclusiv vizele prezentate de ofertant
nu erau lizibile, prin adresa nr. 5039/12.05.2015, autoritatea contractanta
i-a solicitat prezentarea documentului in copie lizibila si completa sau
legitimatia in original.




Acestei solicitari, ofertantul a prezentat pentru domnul
documentul solicitat, fiind inregistrat cu nr. 5204/15.05.2015.

Astfel, a depus copii lizibile ale certificatului de atestare si ale
legitimatiei cu viza 20.01.2019.

Faptul ca societatea contestatoare a prezentat la data de depunere a
ofertelor o legitimatie vizata 20.01.2014, iar ca urmare a solicitarii de
clarificare a prezentat viza pana la 20.01.2019, nu putea sa atraga
respingerea acestei oferte, anterior clarificarii motivelor pentru care au
fost prezentate 2 legitimatii cu vize diferite.

Cu toate ca, la data de depunere a ofertelor, societatea
contestatoare a prezentat legitimatia cu ultima viza la 20.01.2014, acesta
nu trebuia sa atraga respingerea ofertei cata vreme ofertantul a
prezentat, la solicitarea autoritatii contractante, legitimatia cu viza pana
la 20.01.20109.

Pe de alta parte, se observa ca autoritatea contractanta a utilizat ca
temei de drept pentru respingerea ofertei art. 181 lit. e) din OUG nr.
34/2006, potrivit caruia, Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: ... e) prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.

Or, simplul fapt ca initial legitimatia nu cuprindea si viza pana la
20.01.2019, nu poate conduce la concluzia ca documentul era fals si ca a
fost savarsita o inselaciune in declaratii sub semnatura privata.

Domnul ... detinea Certificat de atestare din 17.07.2003, astfel cum
rezulta din cuprinsul respectivului certificat prezentat in oferta, astfel ca
persoana trebuia sa obtind, din 5 in 5 ani, viza pentru valabilitatea
acestuia, prezentarea ultimei vize pentru 20.01.2019, neputand constitui
motiv de respingere a ofertei, astfel cum s-a procedat, anterior efectuarii
unor clarificari suplimentare.

In temeiul art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu cele ale art.
35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului clarificari, in referire la data la care persoana respectiva,
nominalizata in oferta ca RTE, a intreprins demersuri pentru obtinerea
ultimei vize a legitimatiei de RTE, respectiv care au fost motivele pentru
care initial legitimatia nu purta viza pentru anul 2019.

Doar dupa obtinerea acestor informatii, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare putea sa ia o decizie in privinta admisibilitatii
acestei oferte.

Prezinta relevanta si faptul ca, ulterior depunerii contestatiei,
societatea contestatoare a prezentat, in copie legalizata, Certificatul de
atestare seria M, nr. 06196 din 17.07.2003 si legitimatia corespunzatoare
din 20.01.2004, avand vize in 09.03.2009, 20.01.2014 si 20.01.20109.

Faptul ca pe legitimatia RTE prezentata in oferta nu aparea data
emiterii, este lipsit de relevanta, cata vreme s-au solicitat clarificari
ofertantului, iar acesta a raspuns, prezentdnd o copie lizibila a
respectivului document care evidentiaza pentru emiterea acestuia data de
20.01.2004.
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Fata de cele constatate, se considera ca, in mod eronat, a fost
respinsa oferta societatii contestatoare in temeiul art. 181 alin. e) din
OUG nr. 34/2006, motiv pentru care se va dispune reevaluarea acestei
oferte.

Critica contestatoarei din acest punct de vedere este considerata
intemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei solicitarii privind anularea
tuturor actelor administrative emise de autoritatea contractanta, acte prin
care s-a stabilit ca in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de
...este desemnata céastigatoare, pentru motive de netemeinicie si
nelegalitate, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Doar pentru ca valoarea ofertata de ofertantul castigator este mai
mare decat propunerea sa financiara, nu se poate considera ca aceasta
oferta a fost declarata in mod eronat castigatoare, cata vreme aceasta se
alege dintre ofertele admisibile, pe baza criteriului de atribuire, oferta
contestatoarei fiind respinsa.

Pe de alta parte, in temeiul art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
prin adresa nr. 4732/...-.../26.05.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei
motivarea in concret a solicitarii privind anularea tuturor actelor
administrative emise de autoritatea contractanta, acte prin care s-a
stabilit ca in cadrul procedurii de atribuire, oferta depusa de ...este
desemnata castigatoare, pentru motive de netemeinicie si nelegalitate,
dar ofertantul nu s-a conformat solicitarii primite.

Prin adresa de raspuns nr. 55/29.05.2015, singurele precizari aduse
de autoarea contestatiei pentru motivarea solicitarii sale, au fost in
referire la valoarea ofertei castigatoare prin raportare la oferta sa.

Or, o astfel de motivare, nu poate sa determine analiza in integrum
a ofertei castigatoare, Consiliul neputandu-se transforma in mandatar al
societatii contestatoare.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 249 din Noul Cod de Procedura
Civila, sarcina probei revine celui care reclama.

Cat priveste solicitarea contestatoarei privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu ..., in ipoteza in
care acesta a fost incheiat, va fi respinsa ca inadmisibila, Consiliul
neavand astfel de competente, potrivit legislatiei in vigoare.

Potrivit art. 286 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in
cadrul procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea,
nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor de achizitie publica se solutioneaza in prima instanta de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se afla sediul autoritatii contractante.

In conditiile celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
OUG nr. 34/2006 Consiliul admite, in parte, contestatia ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii nr. 5373/20.05.2015,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei prezentate de contestatoare si la
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii in termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile
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privind rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor participanti, cu
respectarea termenului legal.

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca
inadmisibila solicitarea contestatoarei privind constatarea nulitatii
absolute a contractului de achizitie publica incheiat cu ..., in ipoteza in
care acesta a fost incheiat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



