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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 810/83 .../ ..., ...
Data: 08.06.2015

Prin contestatia finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5588/10.04.2015 depusa de
catre SC ... SRL, cu sediul ..., ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin Cabinet Avocat Pusderca Adrian cu sediul
procesual ales in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. VI/5373/02.04.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare aparatura
si echipamente specifice pentru ocrotirea sanatatii privind
obiectivul «Modernizarea, dezvoltarea si echiparea Ambulatoriului
Spitalului de Urgenta al judetului ...-...» -lot 3”, coduri CPV
33190000-8, 50421000-2, 51410000-9, s-a solicitat:
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL

a declarata neconforma;
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului

procedurii nr. VI/5373/02.04.2014, precum si anularea

tuturor actelor si deciziilor intimatei, subsecvente;
continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus.

Prin contestatia nr. 1866/10.04.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5676/14.04.2015
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ... nr. 86, ..., avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata Timpotriva adresei
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nr. VI/5372/02.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., ..., in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare aparatura si
echipamente specifice pentru ocrotirea sanatatii privind obiectivul
«Modernizarea, dezvoltarea si echiparea Ambulatoriului Spitalului
de Urgenta al judetului ...-...» - lot 3”, coduri CPV 33190000-8,
50421000-2, 51410000-9, s-a solicitat:
sa constate imprejurarea ca SC ... SRL a ofertat un echipament cu
specificatii tehnice echivalente celor solicitate prin caietul de
sarcini;

sa se constate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a

manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de

evaluare a ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ...

SRL in ceea ce priveste echivalenta echipamentului ofertat cu

specificatiile solicitate prin caietul de sarcini;

anularea raportului de atribuire si a comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire;

sa se dispuna masuri de remediere constand din obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa

de SC ... SRL in raport cu cele retinute prin decizia ce
urmeaza a se pronunta.

SC ... SA cu sediul in ..., str. ... nr. 34 A, ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ... depune cererea de interventie nr. 467/20.04.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. 6211/21.04.2015, cu privire la contestatiile formulata de SC ...
SA, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 5588/10.04.2015 si respectiv de SC ... SRL inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
5676/14.04.2015, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Furnizare aparatura si echipamente specifice
pentru ocrotirea sanatatii privind obiectivul «Modernizarea,
dezvoltarea si echiparea Ambulatoriului Spitalului de Urgenta al
judetului ...-..» - lot 3", coduri CPV 33190000-8, 50421000-2,
51410000-9, prin care s-a solicitat:
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, astfel cum a fost

formulata in temeiul art. 273 alin. (2), coroborat cu art. 255

alin. (2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006;
admiterea celor doua contestatii promovate de SC ... SRL si SC ...

SRL ca fondate si intemeiate, astfel cum au fost acestea

formulate;
constatarea faptului ca oferta SC ... SA este conforma in

integralitatea sa, fiind B ofertat un echipament cu



specificatii tehnice echivalente (si chiar superioare) celui

solicitat prin documentatia de atribuire;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta nu si-a manifestat
rolul activ la care este obligata in procesul de evaluare al
ofertelor, neprocedand la solicitarea de clarificari SC ... SA cu
privire la echipamentul ofertat prin raport la cerintele tehnice
din documentatia de atribuire;

- anularea adresei nr. VI/5374/02.04.2015 prin care autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv faptul ca oferta depusa de SC ... SA a fost respinsa
ca neconforma, precum si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente (precum si a
celor conexe cu adresa anterior mentionatda), emise de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire cum ar fi:
raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii etc. daca acestea au fost emise de U.A.T.B.N., ele
nefiind comunicate catre SC ... SA;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in sensul de reluare a procedurii prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator in
conformitate cu dispozitiile legale si cerintele si criteriile de
atribuire stabilite prin documentatia de atribuire.

In temeiul art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) teza a I-a din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia
tardivitatii cererii de asociere la contestatii invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de
SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr. 5215/31.03.2015 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste



ofertq acestui operator economic.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL conform
motivarii si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
cererea de asociere la contestatiile depuse de SC ... SA si de SC ...
SRL, formulata de SC ... SA.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
VI/5373/02.04.2015, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
,Furnizare aparatura si echipamente specifice pentru ocrotirea
sanatatii privind obiectivul «Modernizarea, dezvoltarea si echiparea
Ambulatoriului Spitalului de Urgenta al judetului ...-...» - lot 3",
coduri CPV 33190000-8, 50421000-2, 51410000-9, solicitand:
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL

a declarata neconforma;
anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului

procedurii nr. VI/5373/02.04.2014, precum si anularea

tuturor actelor si deciziilor intimatei, subsecvente;
continuarea procedurii cu respectarea celor dispuse cu privire la
capetele de cerere de mai sus.

In fapt, contestatorul arata ca, la sedinta de deschidere a
ofertelor a constatat ca in Formularul 24 s-a strecurat o eroare, in
sensul mentionarii unui termen de livrare mai mare decat cel
solicitat de autoritate, motiv pentru care a precizat acesteia ca
termenul de livrare este cel solicitat prin documentatie, respectiv
45 de zile. Contestatorul mai adauga ca, in cadrul respectivei
sedinte autoritatea contractanta a precizat ca aceste aspecte vor fi
solutionate prin solicitari de clarificari, insa fara a se



consemna acest fapt in procesul verbal incheiat cu acea ocazie.

Avand in vedere ca autoritatea nu a solicitat clarificari cu
privire la termenul de livrare propus, SC ... SRL a transmis
JUDETULUI ... adresa nr. 263/12.03.2015 prin care a rectificat
acest ,viciu de forma” prin indicarea corecta a termenului de
livrare si in Formularul 24, asa cum acesta a fost asumat de
contestator prin Formularul 22 DECLARATIE DE ACCEPTARE A
CONDITIILOR CONTRACTUALE raportat la art.6.2. din contractul
acceptat fara rezerve de SC ... SRL.

Dupa transmiterea adresei antementionate, contestatorul a
primit de la autoritatea contractanta adresa nr.
VI/5373/02.04.2015 prin care a fost informat despre faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca neconforma intrucat in formularul de
oferta — Formularul 24 a fost indicat un alt termen de livrare.

1. Neconformitatea ofertei initiale, este un "viciu de forma",
a carui corectare este acceptata de dispozitiile art. 80 din HG
nr.925/2004.

Contestatorul subliniazd ca termenul de livrare era deja
asumat prin Formularul 22 - DECLARATIE DE ACCEPTARE A
CONDITIILOR CONTRACTUALE raportat la art. 6.1.2 din contractul
acceptat, motiv pentru care, 1in opinia contestatorului,
angajamentul privind termenul de livrare de 45 de zile era o
informatie sustinuta neechivoc de sensul si continutul altor
documente prezentate initial, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 80 din HG nr. 925/2006. Mai mult, contestatorul subliniaza ca
acest viciu de forma - termen de livrare de 120 zile vs 45 de zile -
a fost corectat la data de 13.03.2015 adica anterior deciziei
autoritatii, astfel ca nu se poate retine aplicabilitatea prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

2. Nelegalitatea deciziei din prisma nerespectarii dispozitiilor
art. 201 din OUG nr.34/2006 si art.78 din HG nr.925/2006,
respectiv nesolicitare de clarificari, care ar fi [amurit cauza.

Contestatorul apreciaza ca, anterior oricarei decizii, o
autoritate = contractanta, trebuie sa identifice posibilele
neconformitati ale unei oferte si sa solicite clarificarea acestora.
Desi textele de lege anterior mentionate prevad doar dreptul
autoritatii de a formula clarificari si nu o obligatie in acest sens,
contestatorul considera ca trebuie avuta in vedere o interpretare
sistemica a acestor dispozitii, inclusiv prin raportare la principiile
ce guverneaza achizitiile publice precum si cele ce guverneaza
activitatea intitutiilor de autoritate publica, respectiv principiul
proportionalitatii si principiul bunei administrari. In aceste conditii
contestatorul apreciaza ca drepturile de care se bucura o
autoritate publica nu pot fi exercitate discretionar si abuziv ci doar
prin prisma scopului si principiilor pentru care intreaga norma

legala a fost edictata.



Concluzionand, contestatorul arata ca exercitarea dreptului
autoritatii de a solicita clarificari a fost prezumata de toti ofertantii,
mai ales ca, ... este la o a doua reorganizare, situatie de natura a
evidentia complexitatea acestei proceduri, sens in care, lipsa unor
astfel de cereri de clarificari, nu face altceva decat probeze o
putere discretionara a autoritatii, conduita contrara celor aratate
mai sus si sanctionata cu nulitatea deciziilor astfel luate.

In sustinere se invoca decizia Curtii de Apel Cluj nr.
348/31.01.2011 precum si practica Curtii Europene de Justitie.

SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
VI/5372/02.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca
obiect ,Furnizare aparatura si echipamente specifice pentru
ocrotirea sanatatii privind obiectivul «Modernizarea, dezvoltarea si
echiparea Ambulatoriului Spitalului de Urgenta al judetului ...-...» -
lot 3", coduri CPV 33190000-8, 50421000-2, 51410000-9,
solicitand:
sa constate imprejurarea ca SC ... SRL a ofertat un echipament cu

specificatii tehnice echivalente celor solicitate prin caietul de

sarcini;

sa se constate imprejurarea ca autoritatea contractanta nu a

manifestat rolul activ de care este tinuta in procesul de

evaluare a ofertelor, respectiv nu a solicitat clarificari SC ...

SRL in ceea ce priveste echivalenta echipamentului ofertat cu

specificatiile solicitate prin caietul de sarcini;

anularea raportului de atribuire si a comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire;

sa se dispuna masuri de remediere constand din obligarea

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depusa

de SC ... SRL in raport cu cele retinute prin decizia ce
urmeaza a se pronunta.

In fapt, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
VI/5372/02.04.2015 autoritatea contractanta |-a informat despre
faptul ca oferta SC ... SRL a fost respinsa din cadrul procedurii de
atribuire intrucat nu indeplineste cerintele minime stabilite prin
caietul de sarcini. Concret, motivul de neconformitate a fost dat de
una dintre caracteristicile echipamentului ,Analizor biochimie cu
brat robotic de manipulare a probelor" - Fisa tehnica 78. Astfel,
autoritatea contractanta a apreciat ca, prin fisa tehnica nr. 78 s-a
solicitat ca echipamentul ,sd dispund de tehnologie Robotic
Sample Handling (Brat robotic de manipulare a probelor) ce
permite o prioritizarea rapida a probelor de urgenta STAT" in timp
ce tehnologia ofertata de SC ... SRL, respectiv ,port dedicat pentru
STAT, cu acces permanent E care permite lucrul imediat cu



probele de urgentd" nu ar fi echivalentd cu cea solicitatd. In
sustinerea deciziei de respingerea ofertei ... autoritatea
contractanta a retinut ca tehnologia cu care este dotat
echipamentul ofertat presupune o sortare prealabild in urgente si
non-urgente de catre utilizator, in vreme ce tehnologia Robotic
Sample Handling solicitata prin caietul de sarcini, presupune ca
prioritizarea sa se faca prin manipularea in mod aleatoriu a
probelor de catre aparat, in mod automat, nu de catre om.

Fata de cele retinute de autoritate contestatorul arata ca
tehnologia de care dispune echipamentul ofertat este echivalenta
cu cea solicitata prin caietul de sarcini, iar configuratia pe care se
bazeaza aceasta tehnologie este echivalenta celei solicitate de
autoritatea contractanta, asigurand indeplinirea performantelor
sau cerintelor functionale solicitate prin caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a ales sa
respinga oferta PROTON fara ca in prealabil sa depuna minime
diligente pentru elucidarea aspectelor neclare, aceasta neadresand
nicio solicitare de clarificari sub acest aspect.

Prin fisa tehnica nr. 78 atasata caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ofertarea unui ,ANALIZOR BIOCHIMIE CU
BRAT ROBOTIC DE MANIPULARE A PROBELOR", acesta trebuind sa
,dispuna de tehnologie Robotic Sample Handlins (Brat robotic de
manipulare a probelor) ce permite o prioritizare rapida a probelor
de urgenta STAT". De asemenea, in finalul caietului de sarcini
autoritatea contractanta face precizarea ca:

.Nota:

Specificatiile tehnice din anexa sunt minimale si obligatorii, iar
specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si au ca scop favorizarea sau eliminarea anumitor furnizori
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca
avand mentiunea de ,sau echivalent".

Pentru indeplinirea celor solicitate de autoritate prin caietul de
sarcini, contestatorul a ofertat echipamentul Cobas c501 care este
dotat cu tehnologia Robotic Sample Handling bazata pe un port
dedicat probelor urgente STAT ce este conectat direct la banda
transportoare si care permite prioritizarea automata a probelor
urgente (STAT) si introducerea acestora in lucru, imediat.

Se mentioneaza ca echipamentul ofertat dispune de
tehnologia Robotic Sample Handling bazata pe o configuratie
,echivalentd" cu cea solicitata prin caietul de sarcini, indeplinind
functionalitatea dorita de autoritatea contractanta astfel ca, prin
raportare atat la prevederile caietului de sarcini cat si la



dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b), d), e) din OUG nr. 34/2006,
oferta PROTON trebuia acceptata intrucat echipamentul respecta
prevederile Directivei nr. 98/79 din 1998 privind echipamentele
medicale de diagnosticare in vitro, asa cum rezulta din Declaratia
de conformitate emisa de producatorul echipamentului. In opinia
contestatorului, pentru a proba imprejurarea ca tehnologia si
configuratia aferenta ofertata este echivalenta cu cea solicitata de
autoritatea contractanta, este necesara intelegerea corecta a
termenului de tehnologie ,Robotic Sample Handling". In acest sens
se subliniaza ca, definitia acestei tehnologii, conform extras din
PATENT US8187535 B2 si a acceptiunii generale, este urmatoarea:

"Robotii de manipulare a probelor de diferite configuratii sunt
cunoscuti in industria biotehnologiei. O trasatura comuna a unor
astfel de sisteme este utilizarea unui dispozitiv robotic sau unui alt
dispozitiv de control al miscarii utilizat fie pentru a muta o seringa
de aspirare/dispensare fluide (denumita in general sonda de
esantionare), o punte de recipiente sau alte componente ale
puntii, cum ar fi statii de spalare, canale de reactivi, supape de
injectie, etc., fie pentru a muta recipientii si/sau alte componente
ale puntii in raport cu o sonda de prelevare stationara”.

~Sample handling robots of various configurations are known
in the biotechnology industry. A common feature of such systems
is the use of a robotic or other motion control device to either
move a fluid aspiratingf-dispensing syringe (herein generally
referred to as a sampling probe) about a deck of vessels or other
deck components like wash stations, reagent troughs, injection
valves, etc., or to move the vessels and/or other deck components
relative to a stationary sampling probe. " - PATENT US8187535
B2".

Asadar, in opinia contestatorului, prin sintagma Robotic
Sample Handling, conform specificatiilor tehnice aratate, se
intelege o tehnologie care permite ,manipularea robotizata a
probelor”. Pe de alta parte, autoritatea contractanta defineste
aceasta tehnologie intr-un mod propriu, respectiv Brat robotic de
manipulare a probelor. Contestatorul apreciaza ca intelegerea
autoritatii asupra specificatiei tehnice ofertate de ... este una
lacunara, in fapt, tehnologia Robotic Sample Handling solicitata ca
specificatie tehnica presupunand posibilitatea  manipularii
robotizate a probelor prin intermediul unor diverse configuratii,
cum ar fi:
fie cu un brat controlat prin intermediul unui program (cum este

cazul echipamentului ABBOTT C4000) si care este invocata de

autoritatea contractanta;
fie cu ajutorul altor configuratii cum ar fi direct o banda
transportoare, cum este cazul echipamentului ofertat de ....

In sprijinul celor afirmate contestatorul prezinta



comparativ, in anexa VI la contestatie, etapele de lucru si
caracteristicile unui sistem dotat cu tehnologia Robotic Sample
Handling bazata pe un brat controlat prin intermediul unui
program (ABBOT C4000) si sistemul ofertat de ...Cobas c501
bazat pe banda transportoare, comparatie din care rezulta dincolo
de orice dubiu faptul ca echipamentul ofertat de ... corespunde
intrutotul specificatiilor solicitate de autoritatea contractanta. Mai
mult, in cazul echipamentului ABBOT C4000 dotat cu ,brat" se
poate lesne observa ca acesta preia proba de urgentd si o
plaseaza pe banda transportoare. Or, prin comparatie,
echipamentul ofertat de ... permite ca proba sa fie preluata
automat de catre banda transportoare direct din portul probelor de
urgenta la care este conectata, fara a mai fi necesar si un element
suplimentar de tipul ,bratului" care sa preia proba din port si sa o
plaseze pe banda.

In consecinta, contestatorul considera ca argumentul
autoritatii potrivit caruia produsul ofertat de ... nu este dotat cu
.brat robotic de manipulare a probelor" asa cum a fost solicitat
prin caietul de sarcini, este netemeinca si denota o slaba
cunoastere a specificatiilor tehnice solicitate, in fapt, autoritatea
solicitand ca echipamentul sa fie dotat cu tehnologia Robotic
Sample Handling iar bratul robotic de manipulare este una din
multiplele configuratii prin intermediul carora aceasta tehnologie
poate prioritiza probele.

Spre exemplificare contestatorul reda in cuprinsul contestatiei
schita cu traseul probelor in sistemul Cobas c501.

Fata de afirmatiile autoritatii conform cadrora tehnologia
ofertata de ... ,presupune o sortare prealabila in urgente si non-
urgente a probelor de catre utilizator pe cand tehnologia Robotic
Sample Handling presupune ca prioritizarea sa se faca prin
manipularea in mod aleatoriu a probelor de catre aparat, in mod
automat, nu de catre om”, contestatorul precizeaza ca orice
analizor automat de biochimie cu optiune STAT (Short Term
Around Time = Timp scurt pana la rezultat) existent pe piata,
realizeaza prioritizarea probelor in mod automat, utilizatorul
introducand probele de urgenta in aparat in mai multe modalitati,
respectiv:
fie In portul dedicat (functionalitate cu care este dotat

echipamentul Cobas ¢501)
fie declarand prioritare anumite pozitii din porturile existente;
fie utilizdnd coduri de bare pentru definirea probelor ca fiind

prioritare.

Pe de alta parte, actiunea de prioritizare, in toate cazurile de
mai sus, o realizeaza doar analizorul si nu operatorul/omul, asa
cum eronat sustine autoritatea, acesta din urma doar comunicand

N



aparaAtqui care probe sunt urgente si care probe sunt non-urgente.

In ceea ce priveste modalitatea in care trebuie introduse
probele in aparat, contestatorul sustine ca in cadrul fisei tehnice nr.
28 nu s-a identificat o asemenea cerinta. Avand in vedere acest
aspect, SC ... SRL a ofertat un echipament care este dotat cu un
port dedicat ce contine locasuri distincte pentru probele urgente, si
care sunt prioritizate automat prin preluarea din locasurile
respective in detrimentul probelor non-urgente care au alte
locasuri destinate.

In consecinta, in masura in care prin afirmatia ,manipularea
in mod aleatoriu a probelor de catre aparat", autoritatea
contractanta intentioneaza sa demonstreze ca a solicitat un
echipament dotat cu porturi care sa nu presupuna incarcarea
probelor in locasuri cu destinatie speciala pentru probele urgente
si non-urgente, contestatorul face precizarea ca o asemenea
specificatie nu a fost impusa prin caietul de sarcini. Prin urmare,
raportat la dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL
apreciaza ca a elaborat oferta in conformitate cu specificatiile din
documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze propunerea tehnica strict prin raportare la
cerintele stabilite, fara a avea posibilitatea de a adauga specificatii
suplimentare celor solicitate.

In continuare, contestatorul mentioneaza ca tehnologia
Robotic Sample Handling (indiferent de configuratia de
automatizare pe care se bazeaza: brat, banda, etc.) presupune
intotdeauna sortarea prealabila a probelor in urgente si non-
urgente de catre utilizator. De altfel, niciun sistem de
biochimie/imunologie nu va sti care probe sunt urgente si care nu,
daca utilizatorul nu i declara acest lucru prin introducerea
acestora in port STAT (locasul specific) sau prin declarare in
sistem.

Concluzionand contestatorul invedereaza ca:

J referitor la cerinta ca sistemul sa fie dotat cu tehnologie
Robotic Sample Handling, prin aceasta intelegdandu-se conform
definitiilor oficiale ,manipulare robotizata a probelor", sistemul
Cobas c501 ofertat de SC ... SRL dispune de a o asemenea
tehnologie, manipularea realizandu-se automat de aparat, prin
preluarea probelor din locasurile unde acestea au fost introduse si
transportarea acestora cu ajutorul bandei transportoare;

o referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit
careia tehnologia Robotic Sample Handling s-ar confunda cu un
Brat robotic de manipulare a probelor, aceasta este total eronata
intrucat bratul la care se face referire reprezinta doar una dintre
numeroasele configuratii pe baza careia se implementeaza
tehnologia;

. in masura in care se apreciaza ca prin



cerinta stabilita autoritatea contractanta a dorit ca aparatul
sa dispuna de tehnologie Robotic Sample Handling bazata
pe un mecanism de tipul bratului programabil, SC ... SRL
intelege sa se prevaleze de mentiunea din caietul de sarcini
unde s-a precizat ca, acolo unde s-a indicat un procedeu
special acesta este insotit de mentiunea ,sau echivalent".
In atare conditii, SC ... SRL considera ca a ofertat un
echipament care dispune de tehnologia Robotic Sample
Handling dar care se bazeaza pe o configuratie echivalenta
de tipul bandei de transport si care conduce la obtinerea
acelorasi rezultate, respectiv probele de urgenta sunt
prioritizate in mod automat;

. referitor la cerinta ca echipamentul sa permita
prioritizarea probelor urgente, SC ... SRL afirma ca a
ofertat un echipament dotat cu un port dedicat ce contine
locasuri distincte pentru probele urgente, si care sunt
prioritizate automat prin preluarea din locasurile
respective, in detrimentul probelor non-urgente care au

_ alte locasuri destinate.

In sustinerea contestatiei formulate SC ... SRL a anexat o
declaratie din partea reprezentantului autorizat al producatorului
pe teritoriul Romaniei prin care acesta face precizare ca
echipamentul ofertat de SC ... SRL corespunde intr-o maniera
echivAaIenté cerintelor caietului de sarcini.

In final, contestatorul arata ca raportat la data luarii la
cunostinta a comunicarii privind rezultatul procedurii, respective
02.04.2015, avand in vedere dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 3 lit. z) din acelasi act
normative, termenul legal stabilit de legiuitor pentru depunerea
contestatiei a fost respectat.

Prin adresa nr. VI/6117/20.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6143/20.04.2015, ... a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ... SRL, precizand urmatoarele:
in fisa de date la capitolul II.3.Durata contractului /acordului cadru

sau termenul pentru finalizare s-a cerut ca termen de livrare

maxim 45 de zile de la data atribuirii contractului/emiterii
ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor;

la capitolul IV.4.4.2.Modul de prezentare a propunerii financiare se
prevede ca oferta are caracter ferm si obligatoriu;

in caietul de sarcini, la capitolul I.3. Durata contractului, se
stipuleaza expres la 1.3.2. Termen de livrare maxim 45 de
zile de la data emiterii ordinului de incepere a livrarii;

prin oferta depusa, respectiv in propunerea financiara, formularul
de oferta F24, la punctul 2, "..." ... acesta s-a angajat in mod
ferm sa furnizeze produsele in maxim 120 de zile de la data
emiterii ordinului de b incepere a livrarii;
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prin adresa inregistrata la autoritate sub. nr.V1i/4281/13.03.2015,

"SC ... SRL" a transmis o rectificare a termenului de livrare

din oferta, de la maxim 120 de zile de la data emiterii

ordinului de incepere a livrarii, la maxim 45 de zile de la data
emiterii ordinului de incepere a livrarii, pe motiv ca in oferta
depusa termenul de 120 de zile a fost inscris in mod eronat.

Avand in vedere cele anterior mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca, raportat la dispozitiile art. 170 din OUG
nr. 34/2006, SC ... SRL avea obligatia de a-si prezenta oferta in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. In aceste conditii
autoritatea a respins oferta contestatorului ca fiind neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 intrucat nu
indeplineste in totalitate cerintele din documentatia de atribuire, in
speta cele legate de termenul de livrare. Totodata autoritatea
invedereaza ca termenul de livrare indicat de contestator nu poate
fi calificat ca fiind un viciu de forma din cele prevazute de art. 80
din HG nr. 925/2006 si in consecinta nu poate fi rectificat, fara ca
prin aceasta rectificare sa nu se modifice oferta. In sustinere se
invoca decizia CNSC nr. 3267/330C7/3536/04.08.2011.

Fata de cele antementionate, autoritatea solicita mentinerea
raportului procedurii nr. 5215/31.03.2015 si a actelor subsecvente
ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. VI/6116/20.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6157/20.04.2015, ... a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ... SRL, precizand urmatoarele:
prin caietul de sarcini - fisa tehnica nr.78 - Analizor biochimie cu

brat robotic de manipulare a probelor, s-a solicitat, printre

altele: "sa dispuna de tehnologie Robotic Sampfe Handling

(Brat robotic de manipulare a probelor) ce permite o

prioritizare rapida a probelor de urgenta STAT (tehnologia

solicitata trebuie sa fie capabila sa selecteze probele incarcate
de om in oricare dintre sectiunile sale si sa le clasifice in
urgente si non-urgente, iar in functie de aceasta clasificare sa
le stabileasca prioritatea)";

prin propunerea tehnica, contestatorul a ofertat echipamentul

Cobas ¢501 fabricat de HITACHI HIGH TECHNOLOGIES

CORPORATION care nu detine tehnologia solicitata,

echipamentul ofertat Cobas c¢501 presupunand o sortare

prealabila a probelor in urgente si non-urgente de catre
utilizator, prioritizarea fiind facuta de om, nu de aparat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, odata cu oferta
contestatorul a depus si o nota prin care acesta explica si sustine
echivalenta produsului ofertat (pag. 227) afirmand ca: exista un
port dedicat pentru STAT, cu acces permanent, care permite lucrul
cu probele de urgentd, motiv pentru care, in opinia acesteia
solicitarea unei alte clarificari ar fi fost de prisos.



Avand in vedere ca produsul ofertat, Cobas c501 nu dispune
de tehnologia solicitata, Robotic Sample Handling, si nici de o
tehnologie echivalenta, fiind evident faptul cd@ nu indeplineste
functionalitatea solicitata, autoritatea a respins oferta depusa de
SC ... SRL ca fiind neconforma in baza prevederilor art.36 alin.(2)
lit. a) din HG nr.925/2006.

In aceste conditii, autoritatea solicita mentinerea raportului
procedurii nr. 5215/31.03.2015 si a actelor subsecvente ca legale
si temeinice.

Prin adresa nr. 467/20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6211/21.04.2015, SC ... SA formuleaza cerere de interventie cu
privire la contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ... SRL.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie SC ...
SA invoca dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art.
61 alin. (1) din Codul de procedura civila si precizeaza ca
promoveaza prezenta cerere de interventie cu scopul de a deveni
parte 1in litigiul dintre autoritatea contractanta si cei doi
contestatori, si de a pretinde drepturi deduse judecatii, respectiv
de constatare a faptului ca oferta SC ... SA este conforma,
anularea comunicarii privind rezultatul procedurii (inclusiv a tuturor
actelor subsecvente) si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertantului castigator in conformitate cu dispozitiile
legale si cerintele si criteriile de atribuire din documentatia de
atribuire

Tot in sustinerea cererii de interventie SC ... SA mentioneaza
ca pornind de la dispozitiile art. 273 alin. (2) din O.U.G. 34/2006,
in doctrina s-a statuat faptul ca asocierea la contestatie poate fi
privita si ca modalitate de contestare a actului autoritatii
contractante dupa expirarea termenului legal de contestare a Iui,
fiind presupus faptul ca ofertantul castigator nu are interes in a se
asocia la contestatie. Intervenientul mai adauga ca, analizand
dispozitiile art. 61 si urm. C.proc.civ., doctrina a stabilit faptul ca
legiuitorul a conferit dreptul tertelor persoane de a promova o
cerere de interventie ,ori de céte ori acestea pot justifica interesul
de a participa la acel proces declansat intre alte persoane.
Interesul de a interveni al tertului trebuie sa fie unul legitim,
nascut si actual, respectiv personal, atat in ipoteza interventiei
principale, cat si in cazul interventiei accesorii”; o conditie speciala
de admisibilitate a interventiei principale ,(...)o reprezinta
afirmarea pentru sine, in tot sau in parte, a dreptului dedus
judecatii sau a unui drept strans legat de acesta. Ea are ca
finalitate protejarea unui drept propriu al intervenientului”. In
opinia intervenientului toate aceste conditii sunt indeplinite in mod
evident, interesul SC ... SA fiind acela de a se anula comunicarea
privind rezultatul procedurii (inclusiv. a tuturor actelor



subsecvente) si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii, prin reanalizarea si reevaluarea ofertelor si desemnarea
ofertantului castigator.

In ceea ce priveste fondul, intervenientul precizeaza ca in
data de 02.04.2015, prin adresa nr. VI/5374, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

1. Un prim motiv de respingere a ofertei se refera la
nerespectarea prevederilor din fisa tehnica nr. 78 - Analizor
biochimic cu brat robotic de manipulare a probelor, pentru care
autoritatea contractanta a retinut ca ,Comisia de evaluare a
considerat ca tehnologia ofertata nu respecta cerinta solicitata,
fiind considerata una inferioara, dat fiind faptul ca presupune o
sortare prealabila in urgente si non-urgente de catre utilizator,
aparatul ofertat avand compartiment separat pentru urgente.
Tehnologia Robotic Sample Handling solicitatda ar presupune ca
prioritizarea sa se faca prin manipularea in mod aleatoriu a
probelor de catre aparat, in mod automat, nu de catre om. Fata de
cele de mai sus, comisia de evaluare constata ca Analizorul AU680
Beckman Coulter ofertat nu este dotat cu "Brat robotic de
manipulare a probelor" asa cum a fost solicitat prin Caietul de
sarcini: «Sa dispuna de tehnologie Robotic Sample Handling (Brat
robotic de manipulare a probelor)»"

Intervenientul subliniaza ca prin Nota din finalul caietului de
sarcini nr. 17728/05.12.2015 s-a precizat: ,Specificatiile tehnice
din anexa, sunt minimale si obligatorii, iar specificatiile tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, procedeu special, o
marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si nu au ca scop favorizarea sau eliminarea
anumitor furnizori sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi
considerate ca avdnd mentiunea de «sau echivalent»".Totodata, se
mai mentioneaza ca ,in cazul in care se oferteaza un produs
echivalent, ofertantul va prezenta toate documentele necesare
pentru a demonstra echivalenta dintre produsul solicitat si
produsul ofertat. In cazul in care nu se prezinta aceste documente,
oferta va fi declarata ca neconforma”.

Pentru respectarea cerintelor documentatiei de atribuire,
intervenientul a ofertat echipamentul Analizor AU680 Beckman
Coulter impreuna cu toate documentele aferente acestuia din care
reiese faptul ca prioritizarea rapida a probelor de urgenta STAT
pentru orice tehnologie de pe piata se face de catre analizor dupa
introducerea la bord a probelor deja declarate de catre operator ca
fiind urgenta. Acesta invedereaza ca, nici un analizor existent pe
piata la ora actualda nu are capacitatea de a decide singur care
dintre probe sunt urgente si care nu. Cat priveste bratul
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robotic de manipulare a probelor, se mentioneaza ca acesta nu
efectueaza sortarea probelor in urgente si non-urgente, ci doar le
identifica si le proceseaza dupa ce au fost incarcate la bord ca
urgente de catre utilizator.

Avand in vedere cele anterior mentionate, intervenientul
considera ca tehnologia ofertata este echivalenta cu cea solicitata
de autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca ambele
tehnologii presupun stabilirea de catre utilizator a gradului de
urgenta a probei. In plus, tehnologia propusa de SC SA
scurteaza timpul de executie a probelor, analizorul ofertat oferind
posibilitatea de incarcare imediata si aleatorie, in orice moment al
lucrului, a probelor de urgenta intrate in laborator prin doua cai
diferite: STAT si Emergency Rack, astfel incat este superioara
tehnologiei solicitata de autoritatea contractanta.

Intervenientul arata ca toate aceste informatii au fost oferite
autoritatii contractante si in trecut, in cadrul primei proceduri de
achizitie publica organizata de aceasta (nr. anunt de participare
152312 / 18.07.2014) in perioada 17.09-17.11.2014, avand exact
acelasi obiect ca si prezenta procedura si care s-a finalizat prin
anularea intregii proceduri ca urmare a declararii ca inadmisibile a
tuturor ofertelor atunci depuse (similar spetei de fata).

In sustinerea cererii de interventie, SC SA invoca
documentul intitulat ,PATENT US 8.187.535 B2 din data de
29.05.2012 care ofera o definire a termenului ,Robotic Sample
Handling” conform caruia:

Extras din PATENT US 8,187,535 B2

TRADUCERE IN LIMBA ROMANA

Sample handling robots of  various
configurations are known in the
biotechnology industry. A common feature of
such svstems is the use of a robotic or other
motion control device to either move a fluid
aspirating/-dispensing syringe (herein
generally referred to as a sampling probe)
about a deck of vessels or other deck
components like wash stations, reagent
troughs, injection valves, etc., or to move the
vessels and/or other deck components
relative to a stationary sampling probe

Robotii de manipulare a probelor de diferite
configuratii  sunt cunoscuti n industria
biotehnologiei. O trasaturda comuna a unor
astfel de sisteme este utilizarea unui
dispozitiv robotic sau unui alt dispozitiv de
control al migcarii utilizat fie a muta o seringa
de aspirare/dispensare fluide (denumita aici in
general ca sonda de esantionare), o punte de
recipiente sau alte componente ale puntii,
cum ar fi statii de spalare, canale de reactivi,
supape de injectie etc., fie pentru a muta
recipientii si/sau alte componente ale puntii in
raport cu o sonda de prelevare stationara

Rezulta asadar ca termenul de ,Robotic Sample Handling”
desemneaza o tehnologie care permite ,manipularea robotizata a
probelor", spre deosebirea de intelegerea autoritatii contractante
care intelege sa ofere o definitie proprie a acestei tehnologii prin
sintagma , Brat robotic de manipulare a probelor”, ceea ce dovedeste
0 necunoagtere evidenta a unor asemenea aspecte tehnice.

In consecinta, prin raportare la definitia oferita de PATENT US
8.187.535 B2 (definitia oficiala in materie), coroborat cu
documentele depuse de SC ... SA in oferta, din care rezulta ca
analizorul ofertat permite manipularea robotizata a



probelor, acesta fiind dotat cu un brat de manipulare a rack-urilor
de probe care este conceput astfel incat fiecare rack sa fie eliberat
imediat dupa pipetare si sa fie transferat in unitatea de stocare,
devenind imediat reutilizabil, reiese in mod cert ca Analizorul
AU680 Beckman Coulter este dotat cu tehnologia Robotic Sample
Handling si care foloseste o configuratie echivalenta ce permite in
mod evident prioritizarea automata a probelor de urgenta, fiind
deci in deplin acord cu cerintele autoritatii contractante.

2. Un alt motiv pentru care oferta SC ... SA a fost declarata
neconforma se refera la faptul ca nu se respecta prevederile fisei
de date de la Punctul II.3) Durata contractului/acordului cadru/ sau
termenul pentru finalizare, autoritatea contractanta mentionand
ca: - ,in fisa de date la capitolul 11.3. Durata
contractului/acordului cadru sau termenul pentru finalizare s-a
cerut ca termen de livrare maxim 45 de zile de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de Iincepere a serviciilor sau
lucrarilor”;

- ,In Caietul de sarcini la capitolul 1.3. Durata contractului se
stipuleaza expres la 1.3.2. Termen de livrare maxim 45 de zile de
la data emiterii ordinului de incepere a livrarii”;

- ,in oferta depusa de dvs. ca ofertant in cadrul procedurii,
respectiv in propunerea financiara, formularul de oferta - F24, la
punctul 2, va angajati in mod ferm sa furnizati produsele in maxim
8 saptamani de la semnarea contractului”;

- ,conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.
Astfel, dvs. in calitate de ofertant in cadrul acestei proceduri aveati
obligatia de a va prezenta oferta in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, ori prin prezentarea ofertei cu nerespectarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire v-ati asumat riscul
ca oferta dvs. sa fie respinsa.

Prin urmare, oferta dvs. este neconforma in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucdt nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini si nici cerintele din
documentatia de atribuire”.

Fata de cele retinute de autoritatea contractantg,
intervenientul arata ca, in cadrul ofertei sale a prezentat
Formularul nr. 22 - Declaratie de acceptare a conditiilor
contractuale prin care si-a insusit si asumat fara rezerve termenul
de livrare de 45 de zile impus prin documentatia de atribuire. De
asemenea, a acceptat fara rezerve intregul proiect de contract de
furnizare in forma prezentata de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, deci implicit a clauzei 6.1.2. conform
caruia ,Termenul de livrare a produselor este de maxim 45 de zile
de la data emiterii ordinului de incepere a livrarii". In sustinere
intervenientul precizeaza ca la momentul redactarii
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Formularului nr. 24 - Formular de oferta, dintr-o eroare umana, s-a
strecurat o greseala, mentionandu-se eronat o perioada de maxim
8 saptamani (s-a avut de fapt in vedere o saptamana ,lucratoare"
a carei durata are 5 zile, astfel incat la un calcul simplu, 8
saptamani X 5 zile lucratoare = 40 zile, care se incadreaza in
termenul prevazut de documentatia de atribuire), o asemenea
situatie fiind in mod evident un viciu de forma ce putea fi usor
corectat la simpla solicitare de clarificari adresata de autoritatea
contractanta. In final, intervenientul critica faptul ca, inainte de a
respinge oferta, autoritatea nu a solicitat niciun fel de clarificari cu
privire la aspectele retinute, mai ales ca, in opinia acestuia,
conform practicii constante a CNSC cat si a Curtii Europene de
Justitie, art. 78 din HG nr. 925/2006 prevede ca solicitarea de
clarificari este o obligatie a autoritatii si nu un drept asa cum se
invoca in practica de autoritatile contractante.

Prin adresa nr. VI/6200/21.04.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 6315/22.04.2015, ..., in calitate de autoritate
contractata a formulat punct de vedere cu privire la cererea de
interventie formulata de SC ... SA, solicitand, pe cale de exceptie
respingerea acesteia ca tardiv formulata si pe fond ca lipsita de
temei.

In ceea ce priveste exceptia invocata, autoritatea
mentioneaza ca inscrisul nr. 467/20.04.2015, depus de SC ... SA si
inregistrat la autoritate sub nr. VI/6185/21.04.2015 a fost inaintat
la 7 zile dupa expirarea termenului de contestare a rezultatului
procedurii.

Desi SC ... SA a intitulat documentul Cerere de interventie, in
opinia autoritatii, continutul sau explicit arata ca in fapt cererea
este o contestatie. In acest sens se subliniaza ca la pagina 4, pct.
5 din cerere ... arata ca promoveaza cererea cu scopul ,de a
pretinde drepturi deduse judecatii, respectiv de constatare a
ofertei subscrisei ca fiind conformd”. Mai mult la pag. 7, II.1
Analiza sustinerilor autoritatii contractante din cerere, autoritatea
apreciaza ca SC ... SA isi argumenteaza indeplinirea cerintelor de
calificare raportat la documentatia de atribuire. Aceasta admite
ca legea rezerva dreptul oricarei persoane, fizice sau juridice, de
drept public sau privat, care are un interes legitim, sa intervina
intr-un proces, insa in speta aceasta cerere este inadmisibila
tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) din Noul Cod de
Procedura Civila. Art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 invocat de
SC ... SA reglementeaza materia contestatiilor nu a interventiei,
aplicandu-se toate dispozitiile legale privitoare la contestatii,
inclusiv cele legate de depunerea contestatiei nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute de art. 256 din OUG nr. 34/2006,
respectiv 14.04.2015.

In ceea ce priveste fondul, autoritatea precizeaza



ca imprejurarea ca SC ... SA a ofertat un termen de livrare eronat,
fiind o eroare umana conform sustinerilor acestuia, nu poate fi
calificata ca un viciu de forma conform art. 80 din HG nr
925/2006. In consecinta, in opinia autoritatii lipsa de coerenta si
seriozitate in intocmirea ofertei de catre ofertanti nu trebuie sa
culpabilizeze autoritatea.

In sustinere se arata ca prin fisa de date, la cap. II.2 Durata
contractului/acordului cadru sau termen pentru finalizare s-a cerut
un termen de livrare maxim 45 de zile de la data atribuirii
contractului/emiterii ordinelor de Iincepere a serviciilor sau
lucrarilor. Totodata se subliniaza ca prin cap. IV.4.4.2 Modul de
prezentare a propunerii financiare se prevede ca oferta are un
caracter ferm si obligatoriu. In caietul de sarcini la cap. I.3 Durata
contractului se stipuleaza expres la 1.3.2 Termen de livrare maxim
45 de zile de la data emiterii ordinului de incepere a livrarii.

Fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SA, prin Formularul
de oferta F24, punctul 2, s-a angajat in mod ferm sa furnizeze
produsele in maxim 8 saptamani de la semnarea contractului.
Autoritatea subliniaza ca explicatia ofertantului conform careia
pentru termenul de saptamana s-a avut in vedere saptamana
lucratoare, este una puerila avand in vedere ca OUG nr. 34/2006
prevede faptul ca zilele sunt calendaristice, in afara de cazul in
care se prevede expres ca sunt lucratoare. Totodata aceasta atrage
atentia asupra faptului ca termenul indicat in oferta financiara nu
poate fi calificat ca fiind un viciu de forma din cele prevazute de
art.80 din HG nr. 925/2006 si in consecinta nu poate fi rectificat
fara ca aceasta sa nu modifice oferta, ceea ce incalca toate
principiile ce guverneaza achizitiile publice. In sustinere se invoca
decizia CNSC nr. 3267/330C7/3536/04.08.2011.

In ceea ce priveste nerespectarea cerintelor din fisa tehnica
nr. 78 - Analizor biochimie cu brat robotic de manipulare a
probelor, autoritatea contractanta precizeaza ca prin caietul de
sarcini s-a solicitat, printre altele: "sa dispuna de tehnologie
Robotic Sampfe Handling (Brat robotic de manipulare a probelor)
ce permite o prioritizare rapida a probelor de urgenta STAT
(tehnologia solicitata trebuie sa fie capabila sa selecteze probele
incarcate de om in oricare dintre sectiunile sale si sa le clasifice in
urgente si non-urgente, iar in functie de aceasta clasificare sa le
stabileasca prioritatea)".

Prin propunerea tehnica, SC ... SA a ofertat echipamentul AU
Beckman Coulter care nu detine tehnologia solicitata, asa cum
rezulta din oferta depusa, pag. 486, 500-501 si 503, tehnologia
ofertata fiind considerata una inferioara intrucat presupune o
sortare prealabila in urgente si non urgente de catre utilizator iar
prioritizarea este facuta de om nu de aparat. In aceste
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conditii autoritatea a considerat oferta neconforma in baza
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In final, autoritatea critica atitudinea SC ... SA, care desi i-a
fost comunicat rezultatul procedurii prin fax, prin email si posta cu
confirmare de primire aceasta a avut o atitudine pasiva, de
acceptare a rezultatului procedurii probata prin faptul ca nu a
depus contestatie in termen, pentru ca mai apoi, dupa 7 zile de la
expirarea termenului de contestare sa formuleze o cerere de
interventie.

Prin adresa nr. 1942/28.04.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 6836/28.04.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante criticand faptul ca autoritatea
contractanta persista in eroarea de a considera ca un echipament
dotat cu tehnologia Robotic Sample Handling bazata pe o
configuratie de ,brat” ar face sortarea probelor fara interventia
factorului uman. Acesta reitereaza faptul ca ,bratul” are menirea
de a prioritiza probele doar ca urmare a unor comenzi prealabile
date de om, prin declararea anumitor pozitii ca fiind prioritare sau
prin inserarea unor coduri de bare in acest sens. In acest sens se
mai adauga ca atat configurarea ofertata de ... cat si configuratia
pe care se presupune ca autoritatea ar fi dorit-o, presupun
prioritizarea automatizata a probelor, iar in ambele situatii omul
doar comunica aparatului care probe sunt urgente si care probe
sunt non urgente astfel ca echipamentul sa poata realiza ulterior
prioritizarea.

In sustinerea acestei opinii contestatorul invoca afirmatiile SC
... SA, respectiv:

.din documentele prezentate reiese faptul cd prioritizarea
rapida a probelor de urgenta STAT pentru orice tehnologie de pe
piata se face de catre analizor dupa introducerea la bord a probelor
deja declarate de catre operator ca fiind urgenta. De altfel, nici un
analizor existent pe piata la ora actuald nu are capacitatea de a
decide singur care dintre probe sunt urgente si care nu. Cat
priveste bratul robotic de manipulare a probelor, acesta nu
efectueaza sortarea probelor in urgente si non-urgente, ci doar le
identifica si le proceseaza dupa ce au fost incarcate la bord ca
urgente de catre utilizator”

~termenul de ,Robotic Sample Handling” desemneaza o
tehnologie care permite ,manipularea robotizata a probelor", spre
deosebirea de intelegerea Autoritatii Contractante care intelege sa
ofere o definitie proprie a acestei tehnologii prin sintagma ,Brat
robotic de manipulare a probelor", ceea ce dovedeste o necunoastere
evidenta a unor asemenea aspecte tehnice”.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza
ca, autoritatea nu a inclus in comisia de evaluare si specialisti in
domeniul obiectului contractului, in conformitate



cu prevederile art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006. Contestatorul
considera ca acest lucru se impune cu atat mai mult cu cat desi a
demonstrat cu documente edificatoare faptul ca , Bratul robotic de
manipulare a probelor” reprezinta doar una dintre configuratiile
prin care poate fi pusa in aplicare tehnologia
RoboticSampleHandling, totusi autoritatea intelege sa defineasca
aceasta tehnologie intr-o maniera proprie care nu corespunde
specificatiilor tehnice existente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7922/12.05.2015,
SC ... SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului.

Referitor la cererea de interventie depusa de SC ... SA, SC ...
SRL subliniaza ca desi ofertantul si-a calificat actul procedural
,cerere de interventie”, capetele 3-5 din aceasta cerere sunt in fapt
cereri proprii principale, facute peste termenul de formulare a
contestatiei si fara depunerea garantiei de buna conduita. Totodata
se invedereaza ca, o cerere de interventie, care tinde la largirea
cadrului procesual stabilit de partile originare, prin formularea de
cereri proprii (capetele 3-5 din cerere), este inadmisibila. Avand in
vedere cele anterior mentionate, contestatorul, in temeiul art. 22
alin. (4) din NCPC solicita Consiliului sa restabileasca calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca
intervenientul le-a dat o alta denumire in sensul calificarii juridice a
capetelor 3 - 5 din cererea de interventie, respectiv anularea
deciziei autoritatii in ceea ce il priveste pe intervenient, ca fiind
cereri principale, respectiv o contestatie tardiv formulata si
inadmisibila.

In ceea ce priveste termenul pana la care un ofertant poate
contesta acte administrative adresate acestuia, contestatorul
mentioneaza ca o cererea prin care se tinde la anularea unui act
pretins vatamator, poate fi exercitata de petentul - vatamat, in
termenul de 10 zile prevazut de art.256°, alin.(1), lit. a din OUG nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii actului procedural ca fiind
tardiv formulat. Concret, SC ... SRL apreciaza ca nici macar pe
calea unei cereri de interventie/asocieri la o contestatie, nu pot fi
eludate dispozitiile imperative privind termenul de contestare a
inscrisurilor ce il privesc pe intervenient.

Referitor la lipsa garantiei de buna conduita, contestatorul
arata ca intervenientul nu a constituit aceasta garantie de buna
conduita pentru cererile proprii si care depasesc cadrul procesual
stabilit de partile originare. Astfel, pe langa inadmisibilitatea si
tardivitatea unei astfel de cereri, SC ... SRL subliniaza ca judecarea
capatului 3 din cererea de interventie se poate face doar ulterior
constituirii garantiei de buna conduita, orice alta masura avand ca
efecte, atat eludarea dispozitiilor art. 271* din OUG nr. 34/2006 cét



Si ?nci‘élcarea principiului tratamentului egal aplicabil ofertantilor.

In ceea ce priveste fondul, contestatorul reitereaza cele
mentionate in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 628/20.05.2015, SC ... SA informeaza
Consiliul despre faptul ca nu depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare aparatura
si echipamente specifice pentru ocrotirea sanatatii privind
obiectivul «Modernizarea, dezvoltarea si echiparea Ambulatoriului
Spitalului de Urgenta al judetului ...-...» -lot 3", coduri CPV
33190000-8, 50421000-2, 51410000-9. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel
mai scazut”.

In  Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
2970/20.02.2015, s-a consemnat depunerea a trei oferte,
documentele de calificare, ofertele financiare si tehnice aferente
acestora.

In Raportul procedurii nr. 5215/31.03.2015, comisia de
evaluare a consemnat, respingerea celor trei oferte si anularea
procedurii in baza prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL si SC ...
SRL au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor conexate
..., ... /2015, , in ceea ce priveste oferta acestui operator
economic.

De asemenea, prin adresa nr. 467/20.04.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6211/21.04.2015, SC ... SA a depus ,cererea de
interventie” potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii cererii de
interventie invocata de autoritatea contractanta, pe care urmeaza
sa o respinga din urmatoarele considerente:

In solutionare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 467/
20.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 6211/21.04.2015, SC
... SA a formulat o cerere de interventie cu privire la contestatiile
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL, invocand dispozitiile art. 273
alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Avand in vedere cele anterior expuse, raportat la dispozitiile
art. 273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si

1



completarile ulterioare, potrivit carora ,(2) Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, participantii in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire se pot asocia la contestatie printr-o cerere
proprie care trebuie sa contind toate elementele prevazute la art.
270 alin. (1)", este evident faptul termenul limita de depunere a
unei cereri de asociere la contestatie este pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu.

Avand in vedere faptul ca SC ... SA are calitatea de
particpant in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, ca acesta
invoca aceleasi motive de nelegalitate privind respingerea ofertei
sale ca si cei doi contestatori, ca acesta a formulat o cerere proprie
ce contine toate elementele prevazute la art. 270 alin. (1) din
ordonanta, cerere pentru care a depus garantia de buna conduitag,
Consiliul constata ca sunt intrunite dispozitiile prevazute de art.
273 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul contestatiilor depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
contestata formulata de catre SC ... SRL si sa admita contestatia
depusa de catre SC ... SRL pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

I. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL
Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. VI/5373/02.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece ,in Propunerea financiara,
formularul de oferta - F24, la punctul 2, va angajati in mod ferm sa
furnizati produsele in maxim 120 de zile de la data emiterii
ordinului de incepere a livrarii”, in conditiile in care atat in fisa de
date a achizitiei (pct. I1.3) cat si in caietul de sarcini (pct. 1.3.2) s-
a precizat clar ca termenul de livrare va fi ,maxim 45 de zile de la
data emiterii ordinului de incepere a livrarii”, invocand si faptul ca
in fisa de date a achizitiei la pct. 1V.4.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” s-a precizat ca oferta are caracter ferm si
obligatoriu si ca ,actul prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta, il _reprezinta formularul
de oferta”.

De asemenea se retine si faptul ca, in contestatia depusa SC
... SRL contesta decizia autoritatii contractante, pe considerentul
ca prin adresa nr. 263/12.03.2015 a rectificat ,viciul de forma”
.prin indicarea corecta a termenului de livrare in Formularul 24,
asa cum acesta a fost asumat prin Formularul 22 DECLARATIE DE
ACCEPTARE A CONDITIILOR CONTRACTUALE raportat la art.6.2.
din contractul acceptat fara rezerve”
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Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca in speta sunt
incidente prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(3) In cazul
in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)", cat
si faptul ca potrivit art. 80 alin. (2) din acelasi act normativ ,(2)
Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza: a) daca exista
o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator; b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie Iluata in considerare valoarea exprimatd in litere, iar
valoarea exprimata in cifre va fi corectata corespunzator”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului, referitoare la faptul ca in speta sunt aplicabile
prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,(1) Comisia
de evaluare are dreptul de a corecta (...) viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. (...)" si ,(3) Viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document (...)”, deoarece
propunerea financiara (nb. Formularul 24), completata eronat, nu
este un document oarecare, reprezentand ,actul prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic in relatia contractuald cu autoritatea
contractantd”, asa cum a fost precizat clar in fisa de date a
achizitiei pct. 1V.4.4.2) ~Modul de prezentare a propunerii
financiare”, in conformitate cu dispozitiile art. 171 din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca SC ... SRL nu a
respectat prevederile documentatiei de atribuire privitoare Ila
termenul de livrare, astfel incat, decizia autoritatii contractante a
fost perfect justificata.

II. In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL,
Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. VI/5372/02.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, deoarece ,comisia de evaluare a
considerat ca tehnologia ofertata (nb. prin fisa tehnica nr. 78) nu
respecta cerinta solicitata, (nefiind considerata una echivalenta
(...)) dat fiind faptul ca presupune o sortare prealabila (...)" .

De asemenea se retine si faptul ca, in contestatia depusa SC

SRL sustine ca ,tehnologia de care dispune echipamentul
ofertat este echivalenta cu cea solicitata prin caietul de
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sarcini”, criticand faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari referitoare la acest aspect.

1. Prin fisa tehnica nr. 78 atasata caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a solicitat ofertarea unui ,ANALIZOR
BIOCHIMIE CU BRAT ROBOTIC DE MANIPULARE A PROBELOR",
acesta trebuind ,sa dispuna de tehnologie Robotic Sampfe
Handling (Brat robotic de manipulare a probelor) ce permite o
prioritizare rapida a probelor de urgenta STAT (tehnologia
solicitata trebuie sa fie capabila sa selecteze probele incarcate de
om in oricare dintre sectiunile sale si sa le clasifice in urgente si
non-urgente, iar in functie de aceasta clasificare sa le stabileasca
prioritatea)"”, cat si faptul ca in finalul caietului de sarcini s-a
precizat ca: ,Specificatiile tehnice din anexa sunt minimale si
obligatorii, iar specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabricatie sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si au ca scop favorizarea sau eliminarea anumitor furnizori
sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate ca
avand mentiunea de ,sau echivalent".

2. SC ... SRL a ofertat echipamentul Cobas ¢501, fabricat de
HITACHI HIGH TECHNOLOGIES CORPORATION.

Consiliul constata faptul ca echipamentul Cobas ¢501
dispune de tehnologia Robotic Sample Handling, care are o
configuratie ,echivalenta” (nb. aproape identicd) cu cea
solicitatd prin caietul de sarcini, indeplinind functionalitatea
precizata in caietul de sarcini, respectiv functia prioritizarii rapide
a probelor de urgenta STAT.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul echipamentul ofertat
de contestator nu respecta cerintele caietului de sarcini, pe
considerentul ca ,presupune o sortare prealabila in urgente si non
urgente” si ,nu este dotat cu brat robotic de manipulare a
probelor”, avand in vedere urmatoarele considerente:

- folosirea in caietul de sarcini a terminologiei brat robotic de
manipulare a probelor a survenit dintr-o traducere eronata din
engleza a sintagmei ,robotics sample handling”, care in fapt
inseamna manipulare robotizata a probelor. Astfel, prin tehnologia
Robotic Sample Handling precizata in caietul de sarcini, se
intelege o tehnologie care permite ,manipularea robotizata a
probelor”, indiferent de metoda de actionare, care poate sa fie
printr-un un brat controlat prin intermediul unui program, fie prin
preluarea automata de catre banda transportoare direct din portul
probelor de urgenta.

- actiunea de prioritizare, in toate cazurile de mai sus, o
realizeaza doar analizorul si nu operatorul, asa cum eronat
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sustine autoritatea contractanta, contributia umana rezumandu-se
la preidentificarea/codificarea probelor in urgente si non-urgente,
cat si asezarea acestora in analizor.

Mai mult decat atat, se constata faptul ca si in cazul
echipamentului ABBOTT C4000 ofertat de SC ... SRL, care a fost
considerat ca fiind conform cu cerintele caietului de sarcini, probele
sunt intial identificate prin aplicarea unor coduri de bare (nb.
actiune umana!) si ,asezate (nb. actiune umanal!) in consola de
probe si incarcate in sectiunea de prioritate (nb. actiune
umana!)”.

Astfel, in opinia Consiliului, in locul interpretarii deficitare a
prevederilor in discutie, in conformitate cu prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta avea posibilitatea si obligatia de a solicita
clarificari,

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca decizia de respingere
a ofertei depuse de SC ... SRL a fost nelegala, fiind bazata pe o
interpretare eronata a functiei prin care aceste echipamente
realizeaza prioritizarea rapida a probelor de urgenta STAT.

Referitor la cererea de interventie formulata de catre SC ...
SA cu privire la contestatiile depuse de SC ... SRL si SC ... SRL,
Consiliul o apreciaza ca fiind o cerere de asociere la contestatiile
depuse, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste fondul cererii de asociere la contestatiile
depuse, Consiliul urmeaza sa il respinga ca nefondat, pentru
considerentele expuse in cazul contestatiei depuse de SC ... SRL,
respectiv nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire
privitoare la termenul de livrare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6) din O0.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si
va dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depuse de SC
... SRL, anularea raportului procedurii nr. 5215/ 31.03.2015 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, , in ceea ce priveste oferta
acestui operator economic, cat si  continuarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL conform motivarii, in termen de 10
zile de la comunicare.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va




respinge ca nefondata cererea de asociere la contestatiile depuse
de SC ... SA side SC ... SRL, formulata de SC ... SA.
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