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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., România, CIF 20329980, CP 030084 
Tel. +4 021 3104641    Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745,    www.cnsc.ro 

 

În  conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 337/2006, 
cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul adoptă 
următoarea: 

DECIZIE 
Nr. .../.../..., ... 

Data: ... 
  

  
Pe rolul Consiliului Naţional de Soluţionarea a Contestaţiilor au 

fost înregistrate sub nr. 9619/04.06.2015 şi nr. 9853/08.06.2015, 
contestaţiile nr. 693/02.06.2015, respectiv nr. 670/03.06.2015, 
formulate de către ..., cu sediul în ..., ..., judeţul ..., înregistrată la 
Oficiul Registrului Comerţului cu nr. ..., având CUI ..., reprezentată 
prin ...– Director General, referitoare la procedura de atribuire, prin 
„cerere de oferte” a contractului de lucrări, având ca obiect 
„EXECUŢIE LUCRĂRI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTIŢII INCLUSE ÎN 
PROGRAMUL NAŢIONAL DE CONSTRUCŢII DE INTERES PUBLIC SAU 
SOCIAL «SUBPROGRAMUL AŞEZĂMINTE CULTURALE» - PACHET 39 
LOTURI 1-4”, cu referire la lotul 1, respectiv lotul 4, cod CPV 
45200000-9 (Rev 2.), organizată de autoritatea contractantă ..., cu 
sediul în ..., ..., .... 

Prin contestaţia nr. 693/02.06.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 9619/04.06.2015, formulată de ..., împotriva adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6258/28.05.2015, pentru lotul 
1, emisă de autoritatea contractantă ... s-a solicitat anularea adresei 
nr. 6258/28.05.2015, precum şi reluarea procedurii de atribuire prin 
evaluarea ofertei sale financiare. 

Prin contestaţia nr. 670/03.06.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 9853/08.06.2015, formulată de ..., împotriva adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6359/02.06.2015, pentru lotul 
4, emisă de autoritatea contractantă ... s-a solicitat anularea adresei 
nr. 6359/02.06.2015, precum şi reluarea procedurii de atribuire prin 
evaluarea ofertei sale financiare. 
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 Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, contestaţiile ce fac obiectul 
dosarelor nr. .../2015 şi nr. .../2015, au fost conexate pentru a se 
pronunţa o soluţie unitară, deoarece sunt formulate în cadrul aceleiaşi 
proceduri de atribuire. 

Procedura de soluţionare în faţa Consiliului s-a desfăşurat în 
scris. 
 

În  baza legii şi a documentelor depuse de părţi, 
 CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE: 

 
Respinge contestaţiile formulate de ..., cu sediul în ..., ..., judeţul 

..., în contradictoriu cu ..., în calitate de autoritate contractantă, cu 
sediul în ..., ..., ... şi dispune continuarea procedurii de achiziţie 
publică în ceea ce priveşte loturile 1 şi 4. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi. 
Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere în termen 

de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În  luarea deciziei, s-au avut în  vedere următoarele: 
Prin contestaţia nr. 693/02.06.2015, înregistrată la Consiliu sub 

nr. 9619/04.06.2015, formulată de ..., împotriva adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6258/28.05.2015, pentru lotul 
1, emisă de autoritatea contractantă ... s-a solicitat anularea adresei 
nr. 6258/28.05.2015, precum şi reluarea procedurii de atribuire prin 
evaluarea ofertei sale financiare. 

Contestatoarea critică decizia autorităţii contractante de 
respingere a ofertei sale, pentru lotul 1, ca fiind neconformă, potrivit 
art. 36, alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 
925/2006. 

Prin adresa nr. 5140/.../.../05.06.2015, transmisă prin e-mail la 
aceeaşi dată, Consiliul a pus în vedere contestatoarei ca, până cel 
târziu data de 08.06.2015, ora 11.00, să comunice dovada constituirii 
şi depunerii garanţiei de bună conduită, conform art. 2711 alin. (1) şi 
alin. (3) din ordonanţa de urgenţă, cu referire la lotul 1. 

Întrucât contestatoarea nu a răspuns solicitării Consiliului, acesta, 
prin adresa nr. 5179/.../.../08.06.2015, a solicitat autorităţii 
contractante ca, până cel târziu 09.06.2015, ora 11.00, să transmită 
confirmarea sa privind primirea în original a garanţiei de bună 
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conduită, conform art. 2711 alin. (1) şi alin. (3) din O.U.G. nr. 
34/2006. 

Prin contestaţia nr. 670/03.06.2015, înregistrată la Consiliu sub 
nr. 9853/08.06.2015, formulată de ..., împotriva adresei de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6359/02.06.2015, pentru lotul 
4, emisă de autoritatea contractantă ... s-a solicitat anularea adresei 
nr. 6359/02.06.2015, precum şi reluarea procedurii de atribuire prin 
evaluarea ofertei sale financiare. 

Contestatoarea critică decizia autorităţii contractante de 
respingere a ofertei sale, pentru lotul 4, ca fiind neconformă, potrivit 
art. 36, alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) şi (2) din H.G. nr. 
925/2006. 

Prin adresa nr. 6643/09.06.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
9998/09.06.2015, autoritatea contractantă, ..., cu referire la adresa 
CNSC nr. 5179/.../.../08.06.2015, transmite că, ... nu şi-a îndeplinit 
obligaţia legală instituită de prevederile art. 2711 din ordonanţa de 
urgenţă. 

Totodată, autoritatea contractantă mai precizează că, ... a mai 
depus o contestaţie în cadrul aceleiaşi proceduri, respectiv contestaţia 
nr. 670/03.06.2015, cu referire la lotul 4, neîndeplinindu-şi însă 
obligaţia referitoare la constituirea garanţiei de bună conduită. 

Consiliul prin adresa nr. 5246/..., .../.../09.06.2015, transmisă 
prin poştă la aceeaşi dată, solicită contestatoarei ca, în termen de 1 zi 
de la data primirii acesteia, să comunice dovada constituirii garanţiei 
de bună conduită, la data depunerii celor două contestaţii, conform 
art. 2711 alin. (1) şi alin. (3) din ordonanţa de urgenţă.  

La data de 15.06.2015, Consiliul a transmis contestatoarei, pe e-
mail adresa mai sus menţionată, primind număr de înregistrare 
693/15.06.2015 la .... 

Contestatoarea nu a răspuns solicitării Consiliului nici în termenul 
solicitat si nici până la data emiterii prezentei decizii. 

Analizând actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constată 
următoarele: 

..., în calitate de autoritate contractantă, a organizat procedura 
de atribuire prin „cerere de oferte” a contractului de lucrări, având ca 
obiect „EXECUŢIE LUCRĂRI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTIŢII 
INCLUSE ÎN PROGRAMUL NAŢIONAL DE CONSTRUCŢII DE INTERES 
PUBLIC SAU SOCIAL «SUBPROGRAMUL AŞEZĂMINTE CULTURALE» - 
PACHET 39 LOTURI 1-4”, cod CPV 45200000-9 (Rev 2.), elaborând în 
acest sens, documentaţia aferentă şi publicând, în SEAP, invitaţia de 
participare nr. .../..., conform căreia valoarea estimată, pentru lotul 1 
este de 905.813 lei, fără TVA, iar pentru lotul 4 este de ... lei, fără 
TVA. 
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Potrivit invitaţiei de participare, criteriul de atribuire ales este 
„preţul cel mai scăzut”. 

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul reţine 
că cele două contestaţii formulate de ..., nu sunt însoţite de garanţia 
de bună conduită prevăzută de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006. 

Prin adresa nr. 5140/.../ .../05.06.2015, transmisă prin fax la 
aceeaşi dată, Consiliul a pus în vedere contestatoarei ca, până cel 
târziu data de 08.06.2015, ora 11.00, să comunice dovada constituirii 
şi depunerii garanţiei de bună conduită pentru contestaţia nr. 
693/02.06.2015 , conform art. 2711 alin. (1) şi alin. (3) din ordonanţa 
de urgenţă. 

Prin adresa nr. 6643/09.06.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
9998/09.06.2015, autoritatea contractantă, ..., cu referire la adresa 
CNSC nr. 5179/.../.../08.06.2015, transmite că, ... nu şi-a îndeplinit 
obligaţia legală instituită de prevederile art. 2711 din ordonanţa de 
urgenţă. 

Totodată, autoritatea contractantă mai precizează că, ... a mai 
depus o contestaţie în cadrul aceleiaşi proceduri, respectiv contestaţia 
nr. 670/03.06.2015, cu referire la lotul 4, neîndeplinindu-şi însă 
obligaţia referitoare la constituirea garanţiei de bună conduită. 

Consiliul prin adresa nr. 5246/..., .../.../09.06.2015, transmisă 
prin poştă la aceeaşi dată, a pus în vedere contestatoarei ca, în 
termen de 1 zi de la data primirii acesteia, să comunice dovada 
constituirii garanţiei de bună conduită, la data depunerii celor două 
contestaţii, conform art. 2711 alin. (1) şi alin. (3) din ordonanţa de 
urgenţă.  

La data de 15.06.2015, Consiliul a transmis contestatoarei, pe e-
mail adresa mai sus menţionată, primind număr de înregistrare 
693/15.06.2015 la .... 

Deşi prin corespondenţa purtată de Consiliu cu contestatoarea, i 
s-a comunicat acesteia necesitatea constituirii garanţiei de bună 
conduită, până la data emiterii prezentei decizii ... nu s-a conformat 
dispoziţiei Consiliului. 

Având în vedere cele mai sus-menţionate, Consiliul constată că 
neconstituirea garanţiei de bună conduită este sancţionată prin 
dispoziţiile art. 2711 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu respingerea 
contestaţiei. 

Întrucât contestatoarea nu s-a conformat dispoziţiilor legale 
imperative de constituire a garanţiei de bună conduită, contestaţiile 
sale nu pot fi soluţionate, iar în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. (1), 
coroborate cu prevederile art. 2711 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, 
Consiliul va respinge contestaţiile formulate de ... în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ..., iar în temeiul dispoziţiilor art. 278 alin. 
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(6) din O.U.G. nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de 
achiziţie publică în ceea ce priveşte loturile 1 şi 4. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006. 

 
 

PREŞEDINTE COMPLET, 

... 

  
  
  
  

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET, 

... ... 

 
 
 

 
 
 
 
 

Redactat în  4 exemplare originale, conţine 5 (cinci) pagini. 


