CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ o/ ceny aes
Data: ...

Pe rolul Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor au
fost inregistrate sub nr. 9619/04.06.2015 si nr. 9853/08.06.2015,
contestatiile nr. 693/02.06.2015, respectiv nr. 670/03.06.2015,
formulate de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
prin ...— Director General, referitoare la procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” a contractului de lucrari, avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTITII INCLUSE IN
PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES PUBLIC SAU
SOCIAL «SUBPROGRAMUL ASEZAMINTE CULTURALE» - PACHET 39
LOTURI 1-4", cu referire la lotul 1, respectiv lotul 4, cod CPV
45200000-9 (Rev 2.), organizata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., ....

Prin contestatia nr. 693/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9619/04.06.2015, formulata de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6258/28.05.2015, pentru lotul
1, emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea adresei
nr. 6258/28.05.2015, precum si reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei sale financiare.

Prin contestatia nr. 670/03.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9853/08.06.2015, formulata de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6359/02.06.2015, pentru lotul
4, emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea adresei
nr. 6359/02.06.2015, precum si reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei sale financiare.



Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de ..., cu sediul in ..., ..., judetul
..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., ..., ... si dispune continuarea procedurii de achizitie
publica in ceea ce priveste loturile 1 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 693/02.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9619/04.06.2015, formulata de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6258/28.05.2015, pentru lotul
1, emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea adresei
nr. 6258/28.05.2015, precum si reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 1, ca fiind neconforma, potrivit
art. 36, alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 5140/.../.../05.06.2015, transmisa prin e-mail la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca, pana cel
tarziu data de 08.06.2015, ora 11.00, sa comunice dovada constituirii
si depunerii garantiei de bund conduitd, conform art. 271' alin. (1) si
alin. (3) din ordonanta de urgenta, cu referire la lotul 1.

Intrucat contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului, acesta,
prin adresa nr. 5179/.../.../08.06.2015, a solicitat autoritatii
contractante ca, pana cel tarziu 09.06.2015, ora 11.00, sa transmita
confirmarea sa privind primirea in original a garantiei de buna
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conduitd, conform art. 271' alin. (1) si alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Prin contestatia nr. 670/03.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9853/08.06.2015, formulata de ..., impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 6359/02.06.2015, pentru lotul
4, emisa de autoritatea contractanta ... s-a solicitat anularea adresei
nr. 6359/02.06.2015, precum si reluarea procedurii de atribuire prin
evaluarea ofertei sale financiare.

Contestatoarea critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale, pentru lotul 4, ca fiind neconforma, potrivit
art. 36, alin. (2) lit. a), coroborat cu art. 79 alin. (1) si (2) din H.G. nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 6643/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9998/09.06.2015, autoritatea contractanta, ..., cu referire la adresa
CNSC nr. 5179/.../.../08.06.2015, transmite ca, ... nu si-a indeplinit
obligatia legald instituitd de prevederile art. 271! din ordonanta de
urgenta.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, ... a mai
depus o contestatie in cadrul aceleiasi proceduri, respectiv contestatia
nr. 670/03.06.2015, cu referire la lotul 4, neindeplinindu-si insa
obligatia referitoare la constituirea garantiei de buna conduita.

Consiliul prin adresa nr. 5246/..., .../.../09.06.2015, transmisa
prin posta la aceeasi data, solicita contestatoarei ca, in termen de 1 zi
de la data primirii acesteia, sa comunice dovada constituirii garantiei
de buna conduita, la data depunerii celor doua contestatii, conform
art. 271' alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de urgenta.

La data de 15.06.2015, Consiliul a transmis contestatoarei, pe e-
mail adresa mai sus mentionata, primind numar de inregistrare
693/15.06.2015 la ....

Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului nici in termenul
solicitat si nici pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire prin ,cerere de oferte” a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI PENTRU OBIECTIVE DE INVESTITII
INCLUSE IN PROGRAMUL NATIONAL DE CONSTRUCTII DE INTERES
PUBLIC SAU SOCIAL «SUBPROGRAMUL ASEZAMINTE CULTURALE» -
PACHET 39 LOTURI 1-4", cod CPV 45200000-9 (Rev 2.), elaborand in
acest sens, documentatia aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. .../..., conform careia valoarea estimata, pentru lotul 1
este de 905.813 lei, fara TVA, iar pentru lotul 4 este de ... lei, fara
TVA.



Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
»pretul cel mai scazut”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca cele doua contestatii formulate de ..., nu sunt insotite de garantia
de buna conduitd prevazuta de art. 271' din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 5140/.../ .../05.06.2015, transmisa prin fax la
aceeasi data, Consiliul a pus in vedere contestatoarei ca, pana cel
tarziu data de 08.06.2015, ora 11.00, sa comunice dovada constituirii
si depunerii garantiei de buna conduita pentru contestatia nr.
693/02.06.2015 , conform art. 271" alin. (1) si alin. (3) din ordonanta
de urgenta.

Prin adresa nr. 6643/09.06.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
9998/09.06.2015, autoritatea contractanta, ..., cu referire la adresa
CNSC nr. 5179/.../.../08.06.2015, transmite ca, ... nu si-a indeplinit
obligatia legald instituitd de prevederile art. 271! din ordonanta de
urgenta.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca, ... a mai
depus o contestatie in cadrul aceleiasi proceduri, respectiv contestatia
nr. 670/03.06.2015, cu referire la lotul 4, neindeplinindu-si insa
obligatia referitoare la constituirea garantiei de buna conduita.

Consiliul prin adresa nr. 5246/..., .../.../09.06.2015, transmisa
prin posta la aceeasi data, a pus in vedere contestatoarei ca, in
termen de 1 zi de la data primirii acesteia, sa comunice dovada
constituirii garantiei de buna conduita, la data depunerii celor doua
contestatii, conform art. 271! alin. (1) si alin. (3) din ordonanta de
urgenta.

La data de 15.06.2015, Consiliul a transmis contestatoarei, pe e-
mail adresa mai sus mentionata, primind numar de inregistrare
693/15.06.2015 la ....

Desi prin corespondenta purtata de Consiliu cu contestatoarea, i
s-a comunicat acesteia necesitatea constituirii garantiei de buna
conduita, pana la data emiterii prezentei decizii ... nu s-a conformat
dispozitiei Consiliului.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata ca
neconstituirea garantiei de buna conduita este sanctionata prin
dispozitiile art. 271! alin. (2) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiei.

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative de constituire a garantiei de buna conduita, contestatiile
sale nu pot fi solutionate, iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1),
coroborate cu prevederile art. 271! alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006,
Consiliul va respinge contestatiile formulate de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., iar in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
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(6) din O0.U.G. nr. 34/2006, va dispune continuarea procedurii de
achizitie publica in ceea ce priveste loturile 1 si 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini.



