CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C. N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
er LR N / LR N / III’ LA N |
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. , formulata de S.C. ... cu sediul in ..... judetul
...avand CUI ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ...cu sediul profesional in

...impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. , de catre C..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ...in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
JAsfaltare si modernizare drumuri de interes local in c..., judetul ...”, cod
CPV 45233140-2 - lucrari de drumuri (Rev. 2), s-au solicitat:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste anularea procedurii si declararea ofertei S.C. ... ca neconforma;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii din etapa aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile si conforme;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa reevaluarii ofertei S.C. ... in conformitate cu
dispozitiile deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin fax in , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , depusa de catre S.C. ...
S.R.L., cu sat , ...comuna , judetul ...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. ..., reprezentanta conventional prin ...,
cu sediul profesional in ..., impotriva deciziei prin care oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, comunicata prin adresa nr. , de catre C..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:
,constatarea indreptatirii subscrisei la declararea conformitatii ofertei
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sale, prin considerarea indeplinirii tuturor conditiilor de calificare
prestabilite”, anularea deciziei de respingere, ca neconforma a ofertei
S.C. ... S.R.L. si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, ,,cu retinerea indreptatirii subscrisei la declararea ofertei sale
drept «conforma», precum si la aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertelor astfel admisibile”.

Totodata, petenta a solicitat suspendarea solutionarii contestatiei
pana la pronuntarea deciziei Curtii de Apel competente cu solutionarea
Plangerii pe care aceasta a formulat-o impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ,
formulata de catre S.C. ... cu sediul in ..... judetul ...avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata conventional prin ...in
contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. cu sediul in ...... judetul ...inregistrata
la ORC de pe langa Tribunalul ...sub nr. , avand CUI19083856, precum
si cu C..., cu sediul in C..., ..., judetul ...a solicitat:

»(1) Incuviintarea in principiu a cererii:

In principal, ca cerere de interventie principala (in interes propriu);

In subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

(2) Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

(3) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, constand in onorariu avocatial”.

In aplicarea dispozitiilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul conexeaza dosarele susmentionate.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile depuse de catre S.C. ... cu sediul in ...... judetul
Harghita si, respectiv, S.C. ... S.R.L., cu sat , ...comuna , judetul ...in
contradictoriu cu C..., cu sediul in localitatea ..., ..., judetul ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. si actele subsecvente
raportului.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la punerea in executare a
Deciziei Consiliului nr. asa cum aceasta a fost pronuntata.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de catre

S.C. ... cu sediul in ...... judetul ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. , S.C. ...critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare si
modernizare drumuri de interes local in c..., judetul ...”, solicitand
urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire;

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste anularea procedurii si declararea ofertei S.C. ... ca neconforma;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii din etapa aplicarii criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile si conforme;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din etapa reevaluarii ofertei S.C. ... in conformitate cu
dispozitiile deciziei ce va fi pronuntata de Consiliu.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire, iar, in urma evaluarii ofertelor, in data
de , a primit, din partea autoritatii contractante, adresa nr. , prin care i
s-a comunicat faptul ca oferta sa, desi admisibila, nu a fost declarata
castigatoare, fiind clasata pe locul al doilea, oferta castigatoare fiind cea
depusa de S.C. S.R.L.

Considerand ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta mai sus indicata este nelegala, S.C. ...a
depus contestatie impotriva acesteia, care a fost admisa prin Decizia
C.N.S.C. nr. , Consiliul dispunand ,continuarea procedurii cu cele
dispuse in cauzd”. Contestatoarea mentioneaza ca, ,in esenta, prin
decizia pronuntata, Consiliul a statuat ca oferta depusa de S.C. S.R.L.
a) nu indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la experienta
specifica de celputin 3 ani a specialistului in protectia mediului (p. 28,
paragraf 2 din decizia C.N.S.C.); b) nu respecta dispozitiile caietului de
sarcini, intrucat oferta tehnica nu cuprinde descrierea organizarii de
santier si asigurarea utilitatilor (p. 21, penultimul paragraf din Decizia
C.N.S.C.)"

Petenta sustine ca, in mod eronat, incalcand dispozitiile C.N.S.C. si
cele ale art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, C... a decis anularea procedurii
de atribuire, motivat de faptul ca ,au fost depue numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme”.

Autoarea contestatiei considera ca decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire ,este nelegala si se impune a fi
anulatd”, pentru urmatoarele motive:



1. Autoritatea contractanta a fincalcat principiul securitatii
raporturilor juridice si, implicit, drepturile ofertantului S.C. ...dobandite
prin Decizia autoritatii contractante nr.

Considerand ca autoritatea contractanta nu a reevaluat ofertele ,in
limitele stabilite prin decizia C.N.S.C.”, ci a revenit asupra deciziilor luate
anterior cu ignorarea statuarilor Consiliului, petenta critica ,maniera
nelegala a autoritdtii contractante de a exclude orice ofertant,
nemultumita de faptul cd nu a reusit atribuirea contractului ofertantului
pe care-l agreeaza”.

In opinia petentei, evaluarea ofertelor constituie atributul autoritatii
contractante si trebuie realizata temeinic, astfel incat sa vizeze toate
aspectele ofertei depuse, iar ,odata transmis rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu poate reveni asupra acestuia si exclude
ofertantul pentru alte motive, pe care nu le-a identificat initial”.

In context, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, ,in cazul
declararii admisibile si conforme a unei oferte, autoritatea contractanta
are obligatia de a verifica temeinic oferta, sub toate aspectele, pentru a
ajunge la aceasta concluzie”.

Raportat la cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca, ulterior
reevaluarii, autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, oferta sa
neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, desi,
initial, la prima evaluare, aceasta fusese declarata conforma.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractanta ,nu poate reveni
asupra rezultatului procedurii initial emis”, intrucat acest prim rezultat al
procedurii a produs deja efecte juridice in ceea ce priveste oferta sa, in
sensul ca aceasta a fost declarata admisibila si conforma, aspecte ce-i
confereau contestatoarei calitatea de a obtine atribuirea contractului de
achizitie publica.

Totodata, contestatoarea sustine ca, urmare a emiterii Deciziei
C.N.S.C., ,singura oferta care mai putea fi reevaluata sub aspectul
acceptabilitatii/conformitatii era cea depusa de S.C. ... S.R.L., (..),
deciziile luate cu privire la conformitatea celorlalte oferte depuse au
produs efecte juridice, intrucat, nefiind contestate au ramas definitive si
nu mai pot fi repuse in discutie.

In sprijinul sustinerii sale, autoarea contestatiei invoca principiul
irevocabilitatii actelor administrative puse in executare, principiu de
aplicabilitate generala.

In acelasi sens, petenta subliniaza faptul ca, ,in speta, revocarea
intra in contradictie (fiind astfel limitat) cu principiul intangibilitatii
drepturilor legal dobandite si cu principiul neretroactivitatii actului
administrativ, iar posibilitatea de a revoca fara limita de timp un act
administrativ care intrand in circuitul civil a produs efecte juridice,
constituie o nesocotire a dreptului la justitie consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului”, opinie impartasita si de
solutia de unificare a practicii judiciare adoptata in plenul judecatorilor
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ.
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Avand in vedere cele prezentate, petenta conchide: ,Daca am
accepta noua reevaluare a autoritatii contractante, ar insemna ca dupa
ce decizia autoritatii contractante prin care s-a decis admisibilitatea si
conformitatea ofertei noatre a fost comunicata subscrisei, producand
efecte juridice, organul administrativ emitent, fara niciun control
jurisdictional, sa-si poata revoca actul, desfiintand situatiile juridice
create, ceea ce este inadmisibil, fiind contrar principiului stabilitatii
raporturilor juridice si ordinii de drept”

Autoarea contestatiei mai arata ca, prin emiterea unei decizii
administrative cu nesocotirea principiului neretroactivitatii, se aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice, iar, prin decizia de
respingere a ofertei S.C. ... desi potrivit primului rezultat al procedurii
aceasta a fost admisa si conforma, nefiind contestata de niciun ofertant,
autoritatea contractanta a manifestat un evident exces de putere in
sensul art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004.

2. In subsidiar, petenta opineaza ca, ,in masura in care Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta poate reevalua toate ofertele,
indiferent de limitele impuse prin decizia C.N.S.C.”, decizia de excludere
a ofertei S.C. ...este nelegala, intrucat propunerea tehnica a respectivei
societati respecta cerintele caietului de sarcini.

Astfel, autoarea contestatiei precizeaza ca a prezentat o tehnologie
de executie a lucrarilor care respecta prevederile caietului de sarcini si
cele ale proiectului tehnic, contrar sustinerilor autoritatii contractante.

a) Contestatoarea apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca, la executia lucrarilor de terasamente, fluxul
tehnologic, adoptat de S.C. ... cuprinde lucrari de deviere sau
reamplasare a utilitatilor existente, fapt ce ar fi in contradictie cu
prevederile proiectului tehnic.

Precizand ca, in Memoriul General al Proiectului Tehnic din
documentatie, proiect prezentat in faza de Proiect tehnic (P.T), Detalii de
executie (DE) si caiete de sarcini, se stipuleaza: ,3.3.9 Mutare retele
subterane aeriene. Nu este cazul”, contestatoarea arata ca, avand in
vedere faptul ca lucrarile de terasamente implica executia de sapaturi si
executia proiectului incepe dupa o perioada de timp de la intocmirea lui,
este posibila aparitia unor utilitati in zona drumului, constructorul a
precizat in Tehnologia de executie a terasamentelor modul in care va
actiona, respectiv: ,executia lucrarilor de deviere sau reamplasare a
utilitatilor existente (daca este cazul) numai cu aprobarea beneficiarului,
proiectantului si a proprietarului utilitatii respective. " (pag. 32 din oferta
tehnica).

Petenta precizeaza ca situatia descrisa mai sus nu contravine
prevederilor proiectului, ci reprezinta doar o posibilitate, motiv pentru
care a si facut mentiunea ,daca este cazul” si, mai mult, o asemenea
abordare reprezinta o dovada in plus de diligenta in executarea



contractului si nu o neconformitate a ofertei, astfel cum fincerca,
~tendentios” sa sustina autoritatea contractanta.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea subliniaza faptul ca
orice proiect prevede un procent al cheltuielilor intre 5 si 10% pentru
diverse si neprevazute special pentru executia unor lucrari suplimentare
ce pot aparea din neconcordante existente intre proiect si realitatea din
teren, iar in acest proiect cota de diverse si neprevazute este de 5%.

b) Autoarea contestatiei sustine ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca, la realizarea acostamentelor din balast, s-a
precizat ca balastul va fi compactat pana la obtinerea gradului de
compactare de 100%, aspect care ar contraveni prevederilor caietului de
sarcini, sens in care, petenta arata ca, in cadrul documentatiei tehnice a
licitatiei nu a fost prezentat niciun caiet de sarcini pentru executia
acostamentelor, intrucat acestea se executa din balast, fapt pentru care
apreciaza ca, probabil, autoritatea contractanta s-a referit la ,Fundatii
din balast si/sau de balast amestec optimal” din caietul de sarcini, unde,
la art. 13 ,Conditii de compactare” se solicita asigurarea unui grad
minim de compactare ,pentru drumurile din clasele tehnice IV si V:
98%, in cel putin 93% din punctele de masurare; 95%, in toate
punctele de masurare” (pag. 6-7 a caietului de sarcini).

Contestatoarea sustine ca, prin tehnologia de executie,
constructorul va asigura, pentru acostamente, un grad de compactare
de 100%, superior prevederilor caietului de sarcini, fapt ce nu
contravine prevederilor caietului de sarcini, deoarece gradul de
compactare prevazut de autoritatea contractanta reprezinta o
specificatie tehnica minimala, iar asigurarea unui grad superior de
compactare nu poate constitui o neconformitate a propunerii tehnice.

c). Autoarea contestatiei sustine ca si in ceea ce priveste executia
podetelor, autoritatea contractanta a retinut, in mod gresit, ca oferta
S.C. ... nu respecta dispozitiile caietului de sarcini, aratand ca tehnologia
de executie a podetelor se refera si la executia de podete tubulare cu
diametrul de 600 mm si la executia podetelor tubulare cu diametrul de
1000 mm, ambele tipuri continand etape comune de executie exceptand
etapele de racordare cu terasamentul si de executie a pereului uscat pe
fundatie de nisip, operatiuni care se aplica numai pentru podetele cu
diametrul de 1000 mm, astfel cum rezulta din plansele DPT1 si DPT2.

Se mai arata ca executia ,drenului de piatra bruta” este prevazuta
la art. i) din ,Tehnologia de executie a fazei de executie: Podete”, la
modul: ,executie dren din piatra sparta peste tuburile rigidizate” (pag.
39 din oferta tehnicd), deoarece in plansele DPT1 si DPT2 sunt
mentionate ,drenuri din piatra sparta” si ,nu exista caiet de sarcini
pentru executia podetelor care sa contina prevederi contrarii”.

Contestatoarea mentioneaza ca executia hidroizolatiei s-a inclus in
etapa de executie a drenului, deoarece intai se executa izolatia si apoi
drenul astfel cum se prevede si in PCCV-urile: Podete tubulare DN=600,



art. 13 (pag. 327-329 din oferta tehnica) si Podete tubulare DN=1000,
art. 13 (pag. 324-326 din oferta tehnica).

S.C. ... mai precizeaza ca si-a insusit articolul de executie a
hidroizolatiei, acesta fiind cotat si in propunerea financiara, pag. 324-
326.

d). Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, nici
in ceea ce priveste executia rigolelor si santurilor de pamant, oferta S.C.
...nu ar respecta dispozitiile caietului de sarcini, ptenta precizeaza c3,
intrucat nu exista caiet de sarcini pentru executia rigolelor pereate,
constructorul a prevazut respectarea acelorasi conditii si pentru executia
santurilor care se vor perea cu beton in scopul executiei unor lucrari de
cea mai buna calitate.

Se mai arata ca, in caietul de sarcini pentru ,Santuri neprotejate”,
se stipuleaza ca ,la executia dispozitivelor pentru scurgerea si evacuarea
apelor cu sectiunea neprotejata se vor respecta prevederile STAS 2914
privind executia lucrarilor de terasamente cu respectarea gradului de
compactare Proctor normal de 100% pe adancimea de 30 cm, atat
pentru fundul santului/rigolei, cat si pentru taluze”.

Avand in vedere cele susmentionate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu putea exclude oferta S.C. ...pentru
nerespectarea unui caiet de sarcini in care nu se regasesc prevederi
referitoare la executia rigolelor pereate.

3. Contestatoarea apreciaza ca este eronata si sustinerea autoritatii
contractante privind existenta in oferta sa a unor ,modificari ale solutiei
tehnice aferente proiectului, prin prezentarea unor proceduri ale
proceselor de executie la pag. 143-312 specificate anterior in cadrul
fluxurilor tehnologice adoptate pentru realizarea lucrarii, la pag. 27-44".

a). Petenta mentioneaza ca, in caietul de sarcini ,Imbracaminti
bituminoase rutiere cilindrate, executate la cald”, pag. 19 , tabel nr. 13,
sunt prevazute temperaturile la asternere si compactare pentru diferitele
tipuri de mixturi, astfel:

Tipul liantului Temperatura mixturii | Temperatura mixturii | Temperatura mixturii
Bitum rutier asfaltice la asternere asfaltice la asfaltice la
neparafinos, tip compactare °C, mm compactare °C, mm
INCEPUT SFARSIT
50/70 145° 140 110
70/100 140 135 100

Petenta precizeaza ca, dintr-o eroare, in procedura de executie
PPE.DPG-01 (pag. 144-149 din oferta tehnica), S.C. ...a copiat, din
caietul de sarcini, temperaturile la asternere si compactare pentru bitum
rutier TIP 50/70 cele de la tipul 70/100, din cauza unei decalari de
randuri in cuprinsul tabelului nr. 13, pag. 19 din caietul de sarcini.

Eroarea mai sus invocata, sustine contestatoarea, se poate corecta
in conditile art. 80 din H.G. nr. 925/2006, coroborandu-se cu
informatiile din restul ofertei. Spre exemplificare, petenta mentioneaza
ca, la pag. 144 din oferta tehnica, pct. D ,Documente de referinta”, a
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precizat ca va respecta conditiile tehnice privind proiectarea, prepararea
si punerea in opera a mixturilor, astfel cum au fost prevazute in
Normativul AND 605/2014 ,Mixturi asfaltice executate la cald”,
temperaturile de asternere a mixturii asfaltice de tip 50/70 fiind
prevazute in art. 85 tabel 25 din Normativul AND 605/2014.

Redand prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 care
definesc viciile de forma, autoarea contestatiei apreciaza ca toate
informatiile mai sus prezentate ar fi trebuit sa determine comisia de
evaluare sa solicite clarificari imediat ce a sesizat inadvertenta din
cuprinsul ofertei, aplicand corespunzator dispozitiile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, coroborat cu art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Solicitarea de clarificari, sustine petenta, se impunea si datorita
caracterului formal al inadvertentei tehnice, care, in opinia sa, putea fi
usor corectata in sensul prevederilor art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006.

In sprijinul sustinerilor sale, autoarea contestatiei invedereaza
faptul ca, ,/a nivelul practicii judiciard s-a aratat ca ori de céte ori exista
neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care
aceasta trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor”.

S.C. ...opineaza ca autoritatea contractanta a incalcat si principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, intrucat, dupa parcurgerea unei
proceduri de atribuire si o evaluare deficitara a ofertelor, a decis
respingerea, pe considerente pur formale, a unei oferte viabile, ignorand
astfel si practica judiciara care s-a pronuntat in sensul caracterului
abuziv al respingerii unei oferte din motive formale (decizia nr.
387/16.02.2010).

In acelasi sens este invocat de catre contestatoare si principiul
proportionalitatii actelor institutiilor.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
Jreprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte, ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore, raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse
de aceasta”.

b) Contestatoarea invedereaza ca incercarile si determinarile care
se realizeaza asupra materialelor utilizate pentru executia lucrarilor,
precum si pentru conditiile tehnice ce trebuie indeplinite pe straturile
executate nu au fost solicitate explicit in documentatia de atribuire, cum
de altfel nu a fost solicitat nici Planul de Calitate al Lucrarii si nici Planuri
de Control Calitate si Verificari pe categorii de lucrari, conform cerintelor
din fisa de date (pag. 7).

c) Sub denumirea ,Argumente care combat motivele retinute de
autoritatea contractanta la pct. 2 lit. ¢, d, e din decizia de excludere a
ofertei subscrisei”, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- in oferta tehnica s-au prezentat si o serie de proceduri generale,
care sa completeze tehnologiile de executie particularizate la acest
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proiect, particularizare care raspunde, de fapt, cerintei din fisa de date
~descrierea tehnologiei folosite in cadrul procesului de Ilucru si
echipamentele utilizate pentru realizarea  acestora, utilajele/
echipamentele inglobate in Iucrare, in concordantd cu prevederile
caietului de sarcini/proiectului tehnic" (pag. 7 din fisa de date). Acesta
fiind si cazul urmatoarelor proceduri:

- PPE.DPG.-09 - ,Rigole, santuri, casiuri”, in care se fac
recomandari generale pentru executia rigolelor, santurilor si casiurilor,
dar tehnologia de executie particularizatd la lucrare s-a descris in
~Tehnologie de executie a fazei de executie Rigole pereate si santuri de
pamant" unde, la punctul f), se stipuleaza ca: ,se executa stratul de
nisip pilonat pe sectoarele de sant ce urmeaza a fi betonat, executia se
face conform PPE.DPG - 52 - ,Strat anticapilar din nisip pilonat”, (pag.
41-42 si 162-167 din Oferta Tehnica);

- PPE-DPG-25 - ,Drenuri” in care se fac descriu reguli generale ce
se respecta la executia diferitelor tipuri de drenuri, inclusiv cele din
balast ciuruit sau piatra sparta cu filtru din geotextil, (pag. 218-222 din
oferta tehnica):

- la drenurile perfecte, radierul (cuneta) din beton se executa
respectdnd detaliile din documentatia tehnica si PPE.DPG -15: Fundatii
directe;

- colectarea apelor se face prin: elemente prefabricate din beton
semicirculare, pozate deasupra canalului cunetei, tuburi perforate din
PVC sau prin realizarea, deasupra canalului cunetei, a unei zidarii
uscate din piatra bruta sau bolovani de rau care sa nu obtureze acest
canal;

- corpul drenului se executa din balast ciuruit sau piatrd sparta cu
filtru din geotextil sau din prefabricat geotextil drenant;

- in cazul in care nu se prevede filtru din geotextil, pentru
micsorarea vitezei apei la intrarea in dren si retinerea particulelor fine
care conduc la colmatarea drenului, se executa un filtru invers intre
pamant si corpul drenului, din mai multe straturi de nisip si pietris, astfel
incat diametrele granulelor a doua straturi vecine sa satisfaca relatia
d;/d> = 1/4... 1/6 iar dimensiunile agregatelor din fiecare strat cresc de
la exteriorul catre interiorul drenului; la drenurile imperfecte, fundatia
este elastica si se executa din balast sau pietris, iar colectarea apelor se
face numai prin tuburi perforate din PVC; corpul drenului se executa in
acelasi mod ca la drenurile perfecte;

- la drenurile executate in spatele zidurilor de sprijin sau culeilor, la
cotele mentionate in documentatia tehnica, se realiza fundatia (cuneta)
drenului;

- de asemenea, tot in functie de documentatia tehnica de executie,
la realizarea elevetiilor culeilor sau zidurilor de sprijin, se inglobeaza in
lucrare barbacanele pentru evacuarea apelor colectate de dren;



- colectarea apelor se face prin realizarea deasupra canalului
cunetei a unei zidarii uscate din piatra bruta sau bolovani de rdu care sa
nu il obtureze;

- corpul drenului se realizeaza tot din zidarie uscata, cu filtru din
geotextil sau filtru invers;

- la executarea zidariei uscate, pietrele se aseaza pe lat, in randuri
cat mai orizontale, astfel incat sa reazeme intre ele pe o suprafata cat
mai mare, iar volumul de goluri sa fie cat mai mic prin impanarea cu
pietre mici a interspatiilor ramase;

- pietrele, cu greutatea de maxim 25 kg, pentru a putea fi
manipulate, se aseaza astfel incat sa se asigure teserea rosturilor
verticale pe minim 10 cm;

- in straturile intermediare, realizate pentru uniformizarea
presiunilor, se utilizeaza pietrele mai mari, cu fete paralele.;

- PPE-DPG-24 - ,Podete”, in care se descrie cum se monteaza
tuburile prefabricate din beton tip Bucov, Premo etc., precum si reguli
generale ce se respecta la executia podetelor tubulare. La montarea
tuburilor prefabricate, etapele de executie sunt identice indiferent de
denumirea acestora (pag. 212-217 din oferta tehnica).

S.C. ...precizeaza ca procedurile suplimentare prezentate au rolul
de a detalia anumite aspecte de executie si de a confirma faptul ca
executantul lucrarilor are un sistem de management al -calitatii
implementat si este capabil sa elaboreze instructiuni de lucru pentru
fiecare categorie de lucrari ce se va executa, detaliind pana in cele mai
mici amanunte, prevederile proiectului tehnic la faza de detalii de
executie.

d). Petenta mai sustine ca, in mod eronat, autoritatea contractanta
a apreciat ca Planul de Control si Verificari prezentate de S.C. ...nu ar
contine verificari pentru determinarea gradului de compactare, precizand
ca Planurile de Control Calitate si Verificari prevad determinarea gradului
de compactare pe fiecare etapa de executie, astfel:

- PCCV ,Terasamente” - punctele 5, 8 (pag. 314-315 din oferta
tehnica) - PCCV , Suprastructura drum” - punctele 5, 8 , 11 se declara
etapa ,controlul executiei straturilor de formda, balast, piatra sparta
practic, etapa in care, conform prevederilor caietului de sarcini, se
verifica gradul de compactare, grosimea de asternere, elementele
geometrice ale stratului etc. (pag. 316-318 din oferta tehnica), chiar
daca nu au fost nominalizate in tabel, in opinia contestatoarei, fiind
obligatorie controlul acestor caracteristici pentru a se receptiona fiecare
strat in parte.

Reiterand faptul ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
intocmai a dispozitiilor caietului de sarcini si precizdnd ca nu a primit
nicio solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare pentru a
putea clarifica aspectele retinute de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire incalca dispozitiile legale aplicabile.
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In drept, au fost invocate textele legale la care se face referire in
cuprinsul contestatiei.

In probatiune, a fost depus. in copie, un set de documente.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , S.C. ... S,R.L.
criticA decizia prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
comunicata prin adresa nr. , de catre C..., in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, solicitand: ...si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu retinerea indreptatirii subscrisei la declararea
ofertei sale drept «conforma», precum si la aplicarea criteriului de
atribuire asupra ofertelor astfel admisibile”.

Totodata, petenta a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
»,pana la solutionarea prezentei cauze”.

Petenta mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica din obiectul
procedurii, iar, in data de , prin adresa nr. 720, autoritatea contractanta
i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv faptul ca oferta
sa a fost declarata castigatoare, avand pretul de 5.705.893,24,
totodata, invitand-o la semnarea contractului de achizitie publica pentru
data de

Contestatoarea arata ca, in data de , ofertantul S.C. ...a formulat
contestatie impotriva rezultatului procedurii, contestatia sa fiind admisa,
in parte, prin Decizia C.N.S.C. nr. , prin care s-a dispus anularea
raportului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei castigatoare.

Se mai mentioneaza ca, prin decizia susmentionata, Consiliul a
admis criticile privitoare la experienta de trei ani a specialistului in
protectia mediului si cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
tehnice, respingand, ca nefondate, restul criticilor.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, desi oferta sa ,a facut obiectul
cenzurii Consiliului”, autoritatea contractanta nu i-a comunicat faptul ca
a fost depusa o contestatie impotriva deciziei de atribuire.

Ulterior, arata petenta, in data de , autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. , prin care i-a comunicat decizia de respingere a
ofertei sale, ca neconforma, pe motiv ca nu satisface cerintele caietului
de sarcini.

1. S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, dupa reevaluarea ofertei sale,
comisia de evaluare a constatat ca metodologia de lucru nu este in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini si Proiectul Tehnic, astfel:

- la pag. 6 - lucrari de terasamente se executa o sapatura cu
excavatorul si se impinge pamantul in afara zonei de lucru, fara ca
acesta sa fie incarcat si evacuat prin transport la un depozit stabilit de
comun acord cu beneficiarul lucrarii, conform Proiectului Tehnic.

- la pag. 6, 7 si 8 nu sunt definite dimensiunile, respectiv lungimea
si latimea sectoarelor experimentale ce se vor realiza in vederea stabilirii
modului de lucru al utilajelor, grosimea straturilor asternute, cat si
caracteristicile de compactare la executia lucrarilor de terasamente, strat
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de forma din balast, fundatie din balast, fundatie din piatra sparta,
imbracaminte asfaltica.

- lucrarile de podete DN 600 si DN 1000, prezentate la pag. 9, nu
cuprind etapele de executie, in ordine cronologica, conform Proiectului
Tehnic si Listelor de cantitati, executandu-se astfel fundatii la podete DN
800 si DN 1000 finaintea lucrarilor de sapatura pentru realizarea
fundatiilor.

2. Modificari ale solutiei tehnice aferente Proiectului:

- in cadrul descrierii lucrarilor de podete de la pag. 9, 115 si 119 nu
sunt cuprinse toate categoriile de lucrari necesare pentru realizarea
celor doua obiective, respectiv realizarea fundatiei din balast sub tuburi
si executia drenului din piatra bruta, conform Proiectului Tehnic si
Listelor de Cantitati. Se executa, de asemenea, infrastructuri si
coronamente si nu elevatii conform Listelor de Cantitati;

- la pag. 10, in cadrul metodologiei de lucru, marcajele rutiere
longitudinale fac parte din lucrari de semnalizare pe verticala in loc de
lucrari de semnalizare pe orizontala.

- Planul de Control de Calitate Verificari si incercari prezentat la
pag. 133-136, la categoriile de lucrari fundatiei din balast si fundatiei din
piatra sparta nu contine verificarile si incercarile necesare determinarilor
caracteristice suprafetei realizate.

3. Caietele de Sarcini prezentate la pag.11-83 nu sunt adaptate la
lucrare:

- la lucrarile de terasamente pag.11-33 se prezinta tipuri de pamant
pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi insamantate, pentru
umpluturi in rambleu, pentru terasamente executate in debleu, pentru
realizarea straturilor de protectie a rambleurilor erodabile. De
asemenea, se face referire la demolari de constructii, la umpluturi de
goluri rezultate din existenta unor puturi, pivnite sau dupa scoaterea
buturugilor si radacinilor;

- la stratul de forma din balast si fundatia din balast nu este definit
gradul de compactare ce trebuie realizat dupa executia fiecarui strat.
Astfel, la pag.40, este specificat un grad de compactare ce trebuie
realizat la modul general, deoarece este prezentat atat pentru drumurile
de clasa tehnica I, II, III, cat si pentru cele de clasa tehnica IV si V.

- la realizarea fundatiei din piatra sparta, pag. 42-51, cat si a
imbracamintilor asfaltice, pag 52-72, unde nu sunt definite sorturile de
piatra sparta ce se pun in opera si nici tipurile de mixtura asfaltica
utilizata la realizarea imbracamintilor rutiere conform precizarilor din
Proiectul Tehnic, caietul de sarcini si Listele de cantitati;

- la realizarea lucrarilor de marcaje longitudinale si transversale, cat
si a lucrarilor pentru plantare stalpi metalici si indicatoare de circulatie.

Contestatoarea sustine ca motivele mai sus redate, invocate de
autoritatea contractanta in argumentarea concluziei conform careia
oferta S.C. ... S.R.L. contine modificari ale solutiilor si tehnologii de
executie a lucrarilor care nu sunt in concordanta cu documentatia
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tehnica, sunt ,incorecte si neavenite”, intrucat oferta sa respecta
cerintele documentatiei de atribuire si pe cele ale legislatiei in materie,
in sensul ca:

Privind metodologia de lucru, contestatoarea sustine ca transportul
nu este o operatiune in cadrul metodologiei de lucru, fiind subsecvent
operatiunii de sapatura - pag 6, 7, 8 ,(...) - lungimea sectoarelor
experimentale va fi precizata /"[7 documentatia primita de la proiectant
dupad atribuirea contractului”. In acelasi context, petenta arata ca, in
cadrul caietelor de sarcini postate in SEAP, nu exista nicio valoare care
sa priveasca lungimea sectorului experimental.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca tehnologia de lucru a
fost preluata astfel cum a fost prezentata in memoriul tehnic postat in
SEAP de catre autoritatea contractanta, precum si faptul ca metodologia
de lucru explicitata in memoriul tehnic nu este in concordanta cu cea din
listele de cantitati ale proiectului.

Referitor la argumentul autoritatii contractante privind existenta
unor modificari ale solutiei tehnice aferente proiectului, autoarea
contestatiei sustine ca metodologia de lucru explicitata in memoriul
tehnic nu este in concordanta cu cea din listele de cantitati ale
proiectului, exemplificand ca, la pag. 15-16, cap. 3.3.7, in procesul de
executie, apar lucrari ce nu se regasesc in listele de cantitati.

Petenta precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare, a mentionat
semnalizare verticala in loc de semnalizare orizontalda, insa arata ca
devizul din listele de cantitati este denumit ,Siguranta circulatiei”,
neexistand nicio referire la semnalizare verticala sau orizontala, lucrarile
invocate fiind corect precizate in Planul de control calitate, verificari si
incercari.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la neadaptarea caietelor
de sarcini, pag. 11-33, la lucrare, autoarea contestatiei prezinta
sustinerile conform carora: ,caietele de sarcini din propunerea tehnica
sunt cele ale autoritatii contractante si insusite de noi. Astfel, STAS-urile
aferente caietelor de sarcini nu sunt de fapt adaptate la stas-urile
actuale, in vigoare, astfel: in caietul de sarcini pentru stratul de baza din
balast este specificat STAS 13242, doar ca tabelele sunt inserate din
STAS ..., care este un STAS anulat; in acelasi caiet de sarcini se face
referire la STAS 12253, care nu exista. Astfel de situatii apar si in
celelalte caiete de sarcini”.

Petenta apreciaza ca autoritatea contractantda nu a respectat
dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat nu i-a
comunicat existenta unei contestatii impotriva raportului procedurii si
impotriva deciziei prin care oferta S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare si, implicit, conforma.

Subliniind faptul ca dispozitiile legale mai sus invocate sunt de
ordine publica si asigura respectarea principiului proportionalitatii
procedurii in fata unui organ administrativ-jurisdictional, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta nu i-a asigurat posibilitatea efectiva
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de a formula aparari in privinta drepturilor castigate si astfel a prilejuit
societatii sale o vatamare efectiva care, in opinia sa, nu poate fi
reparata decat prin anularea deciziei atacate.

De asemenea, petenta invedereaza Consiliului faptul ca se
considera indreptatita sa atace Decizia C.N.S.C. nr. din , despre care a
luat cunostinta cu ocazia primirii instiintarii din partea autoritatii
contractante privind declararea, ca neconforma, a ofertei S.C. ... S.R.L,,
comunicare in care nu se face nicio mentiune privind decizia Consiliului.

Precizand ca va depune dovada investirii Curtii de Apel competenta
cu solutionarea Plangerii impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. din , petenta
solicita suspendarea solutionarii contestatiei pana la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel, sens in care invoca dispozitiile art. 413 alin. (1) pct. 1)
din Codul de procedura civila.

Mai mult, sustine contestatoarea cererea de suspendare a
solutionarii contestatiei este intemeiata, motivat de faptul ca, in
contextul in care autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii,
nu se poate produce niciun prejudiciu prin introducerea contestatiei si
prin prelungirea solutionarii acesteia.

In probatiune, a fost depus, in copie un set de documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , C... a Tnaintat

punctele de vedere privind contestatiile depuse de catre S.C. ...S.R.L.
si S.C. ... S.R.L,, prin care a solicitat respingerea contestatiilor, ca
nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor, prin adresa nr. , a comunicat ofertantului S.C. ...S.R.L.

faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

1. Tehnologia de executie a lucrarilor, prezentata la pag. 27-44 a
ofertei nu este in concordanta cu prevederile caietului de sarcini si
proiectului tehnic, in sensul ca:

- la executia lucrarilor de terasamente fluxul tehnologic adoptat
cuprinde lucrari de deviere sau reamplasare a utilitatilor existente,
contrar prevederilor de la pag. 7 din cadrul Proiectului tehnic nr.
63/2013 - S.C. S.R.L. BUCURESTI;

- la realizarea acostamentelor din balast de la pag. 37, la pct. I alin.
(f) se specifica ca stratul de balast imprastiat pe acostament va fi
compactat pana la obtinerea gradului de compactare de 100%, aspect
contrar prevederilor caietului de sarcini referitoare la aceasta categorie
de lucrari;

- in cadrul fluxului tehnologic de la pag. 39 - executie podete, in
etapele de executie prezentate in ordine cronologica nu este specificat
daca, dupa montarea tuburilor prefabricate si colmatarea rosturilor cu
beton de ciment, se executa hidroizolatie si dren din piatra bruta. Se
prevede, in schimb, executia unui pereu uscat pe fundatie de nisip si
racorduri ale podetului cu terasamentul prin sferturi de con pereate,
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categorii de lucrari care nu sunt cuprinse in cadrul Proiectului Tehnic si
caietul de sarcini;

- la rigolele pereate si santurile de pamant de la pag. 41, fluxul
tehnologic adoptat cuprinde ca dupa verificarea dimensiunilor
geometrice ale sapaturii realizate si a pantelor in profil transversal si
longitudinal, fundul santurilor si taluzurile acestuia sa se compacteze
pana la obtinerea gradului de compactare de 100%, aspect ce nu se
regaseste in Proiectul tehnic si caietul de sarcini.

2. Modificari ale solutiei tehnice aferente Proiectului prin
prezentarea unor proceduri ale proceselor de executie la pag. 143-312,
specificate anterior in cadrul fluxurilor tehnologice adoptate pentru
realizarea lucrarii, la pag. 27-44 :

a) Mixturile asfaltice in cadrul PPE.DPG-01, prezentate la pag. 144-
149, la asternere trebuie sa aiba o temperatura minima de 140°C si nu
minim 1459C, conform tabel 13 din caietul de sarcini; temperatura la
inceputul compactarii sa fie minim 135°C, iar la sfarsitul ei, de min.
100°C, si nu de 140°C si, respectiv, de 110°C, conform prevederilor
caietului de sarcini pentru mixturile asfaltice preparate cu bitum tip
D50/70 (avand in vedere zona geografica-campie cu altitudine de 200-
400m fata de nivelul marii, unde este situata c...);

b) Nu se face referire la incercarile si determinarile care se fac
asupra materialelor utilizate la realizarea straturilor de fundatie din
balast, din piatra sparta si la mixturile asfaltice, atat in timpul executiei
acestora, cat si dupa realizarea straturilor respective; nu sunt
prezentate conditiile tehnice (elementele geometrice, realizare grad de
compactare, caracteristicile suprafetelor) ce trebuie indeplinite de
straturile realizate;

c) Procedura procesului de executie - rigole santuri, casiuri,
respectiv, PPE.DPG-09- pag. 162-167, nu este adaptata la lucrarea
propriu-zisa in sensul ca, la Cap.IIl. ,Procese curente”, pag. 165, se
prevede executia de santuri de garda, casiuri, pereuri uscate, pereuri
rostuite cu mortar de ciment, pereuri din piatra bruta sau bolovani de
rau, pereuri din beton monolit si pereuri din elemente prefabricate din
beton, fara a se specifica tipul de pereu care se utilizeaza in cadrul
lucrarii; la pereul din beton monolit, executia se face prin turnarea
directa a betonului peste terenul bine nivelat fara asternerea peste
sapatura finisata a unui start filtrant de nisip in grosime de 5 cm,
conform Proiectului Tehnic;

d) PPE.DPG-25-drenuri, prezentata la pag. 218-222, nu face
obiectul Proiectului Tehnic si caietului de sarcini, intrucat tipul de dren
prezentat descarca apa colectata prinb tuburi perforate din PVC si
cunete. In unele cazuri drenurile se executa din balast ciuruit sau piatra
sparta cu filtru din geotextil sau din prefabricat geotextil drenant;

e) PPE.DPG-24 - podete prevedea elemente prefabricate pentru
realizarea podetelor, tuburi tip PREMO cu diamentre de 400, 600 si 1000
mm din beton centrifugat precomprimat si de tip BUCOV, cu diametrul
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de 1400 mm, din beton centrifugat armat, aspecte ce nu sunt in
concordanta cu prevederile Proiectului Tehnic si Listelor de cantitati;

f) Prezentarea unor proceduri pentru procese de executie ce nu fac
obiectul Proiectului Tehnic si caietului de sarcini, cum ar fi:

- PPE.DPG-41 - servicii pregatitoare aferente intretinerii si reparatiei
drumurilor publice;

- PPE.DPG-42- lucrari de reparatia drumurilor publice;

- PPE.DPG-43 - intretinerea pe timp de vara a drumurilor publice;

- PPE.DPG-45- executia lucrarilor pe timp friguros.

g) Planul de control Calitate verificari si incercari prezentat la pag.
314-330 nu contine verificari pentru determinarea gradului de
compactare la realizarea terasamentelor, stratului de forma din balast,
fundatia din balast si fundatia din piatra sparta, conform conditiilor de
compactare prevazute in caietul de sarcini la straturile respective .

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor,
prin adresa nr. 2065/21.04.2015, a comunicat ofertantului S.C.
S.R.L., faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, deoarece, din verificarea ofertei
tehnice, comisia de evaluare a constatat ca metodologia de Ilucru
propusa de ofertant nu este in concordanta cu prevederile caietului de
sarcini si Proiectul Tehnic, astfel:

- la pag. 6 - lucrari de terasamente, se executa o sapatura cu
excavatorul si se impinge pamantul in afara zonei de lucru, fara ca
acesta sa fie incarcat si evacuat prin transport la un depozit stabilit de
comun acord cu beneficiarul lucrarii, conform Proiectului Tehnic;

- la pag. 6, 7 si 8 nu sunt definite dimensiunile, respectiv, lungimea
si latimea sectoarelor experimentale ce se vor realiza in vederea stabilirii
modului de lucru al utilajelor, grosimea straturilor asternute cat si
caracteristicile de compactare la executia lucrarilor de terasamente, strat
de forma din balast, fundatie din balast, fundatie din piatra sparta si
imbracaminte asfaltica;

- lucrarile de podete DN 600 si DN 1000 prezentate la pag. 9 nu
cuprind etapele de executie, in ordine cronologica conform Proiectului
Tehnic si Listelor de cantitati, se executa astfel fundatii la podete DN 800
si DN 1000 inaintea lucrarilor de sapatura pentru realizarea fundatiilor ;

2. Modificari ale solutiei tehnice aferente Proiectului:

- in cadrul descrierii lucrarilor de podete de la pag. 9, 115 si 119 nu
sunt cuprinse toate categoriile de lucrari necesare pentru realizarea
celor doua obiective, respectiv realizarea fundatiei din balast sub tuburi
si executia drenului din piatra bruta, conform Proiectului Tehnic si
Listelor de cantitati. Se executa de asemenea infrastructuri si
coronamente si nu elevatii conform Listelor de cantitati .

- la pag. 10, in cadrul metodologiei de lucru marcajele rutiere
longitudinale fac parte din lucrari de semnalizare pe verticala in loc de
lucrari de semnalizare pe orizontala ;
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- Planul de Control Calitate Verificdri si Incercari prezentat la pag.
13:3-136, la categoriile de lucrari aferente fundatiei din balast si
fundatiei din piatra sparta, nu contine verificarile si incercarile necesare
determinarilor caracteristice suprafetei realizate .

3. Caietele de sarcini prezentate la pag. 11-83 nu sunt adaptate la
lucrare:

- la lucrarile de terasamente pag. 11-33 se prezinta tipuri de
pamant pentru acoperirea suprafetelor ce urmeaza a fi insamantate,
pentru umpluturi in rambleu, pentru terasamente executate in debleu,
pentru realizarea straturilor de protectie a rambleurilor erodabile. De
asemenea, se face referire la demolari de constructii, la umpluturi de
goluri rezultate din existenta unor puturi, pivnite sau dupa scoaterea
buturugilor si radacinilor;

- la stratul de forma din balast si fundatia din balast nu este definit
gradul de compactare ce trebuie realizat dupa executia fiecarui strat.
Astfel la pag. 40 este specificat un grad de compactare ce trebuie
realizat la modul general, deoarece este prezentat atat pentru drumurile
de clasa tehnica I, II, III, cat si pentru cele de clasa tehnica IV si V ;

- la realizarea fundatiei din piatra sparta la pag. 42-51, cat si a
imbracamintilor asfaltice pag. 52-72, unde nu sunt definite sorturile de
piatra sparta ce se pun in opera, cat si tipurile de mixtura asfaltica
utilizata la realizarea imbracamintii rutiere, conform precizarilor din
Proiectul Tehnic, caietul de sarcini si Listele de cantitati;

- la realizarea lucrarilor de marcaje longitudinale si transversale cat
si a lucrarilor pentru plantare stalpi metalici si indicatoare de circulatie .

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca propunerea tehnica a operatorului economic S.C. ... S.R.L. contine
modificari ale solutiilor tehnice cat si tehnologii de executie a lucrarilor
care nu sunt in concordanta cu caietul de sarcini si Proiectul Tehnic.

In drept au fost invocate prevederile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
92572006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. , S.C. ... S.R.L. a
precizat ca renunta la ,cererea de suspendare facultativa, conform
art.413 cod procedura civila", formulata in cadrul contestatiei ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../2015, conexat la dosarul nr. .../2015.

Prin cererea de interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. ,

formulata de catre S.C. ... cu sediul in ..... judetul ...avand CUI ...,
inregistrata la ORC sub nr. ..., reprezentata conventional prin ...in
contradictoriu cu S.C. ... S.R.L. cu sediul in ...... judetul ...inregistrata

la ORC de pe langa Tribunalul ...sub nr. , avand , precum si cu C..., cu
sediul in C..., ..., judetul ...a solicitat:
»(1) Incuviintarea in principiu a cererii:
In principal, ca cerere de interventie principala (in interes propriu);
In subsidiar, ca cerere de interventie accesorie in interesul
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autoritatii contractante.

(2) Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, ca
inadmisibila si, in subsidiar, ca neintemeiata.

(3) Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest litigiu, constand in onorariu avocatial”.

In sustinerea cererilor sale, intervenienta invoca urmatoarele
argumentari: ,(...) Interesul subscrisei in promovarea prezentei cereri
este justificat de faptul ca, subscrisa am depus o oferta considerata
intial admisibila si conforma, insa clasata pe locul 2. Subscrisa am
contestat oferta ..., iar, prin Decizia CNCS nr. Consiliul a admis
contestatia formulata si a dispus , continuarea procedurii cu respectarea
celor dispuse in cauza”.

In esenta, prin decizia pronuntata Consiliul a statuat ca oferta
depusa de S.R.L.:

a. nu indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la
experienta specifica de eel put in 3 ani a specialistului in protectia
mediului (p. 28 paragraf 2 din Decizia CNSC);

b. nu respecta dispozitiile Caietului de sarcini, intrucat oferta
tehnica nu cuprinde descrierea organizarii de santier si asigurarea
utilitatilor, nu este justificat termenul de garantie (p. 31 penultimul
paragraf din Decizia CNSC).

In aceste conditii, subscrisa avem interesul ca decizia privind
declararea drept neconforma a ofertei depuse de Eurocogen sa fie
mentinuta.

Raportat la cele mai sus aratate, va rugam sa observati faptul ca
subscrisa justificam un interes propriu in solutionarea prezentei
contestatii. Pentru acest considerent solicitam calificarea prezentei cereri
ca interventie principala.

In subsidiar, avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste
solutionarea prezentei contestatii, pozitia noastra procesuala concorda
Cu aceea a autoritatii contractante, solicitam incuviintarea in principiu a
cererii ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”.

Intervenienta prezinta si considerentele care, in opinia sa, sustin
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., ca
inadmisibila si ca neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

C..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare si modernizare drumuri de interes
local in c..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2 - lucrari de drumuri (Rev.
2), prin publicare, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../ atasat
careia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de fisiere de
date.
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Valoarea estimata a contractului este de 7.742.914 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire a acestuia este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”.

Potrivit procesului-verbal nr.  al sedintei de deschidere a ofertelor,
au depus oferta un numar de 5 operatori economici. In urma analizarii
ofertelor depuse, potrivit unui prim rezultat al procedurii, oferta depusa
de S.C. ...a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de S.C. ... S.R.L., aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.

Decizia de atribuire a fost contestata de operatorul economic S.C.

. contestatia acestuia fiind admisa, in parte, prin Decizia C.N.S.C. nr. ,
respectiv, admise fiind criticile cu privire la experienta specifica de 3 ani
a specialistului protectia mediului si cu privire la modalitatea de evaluare
a propunerii tehnice.

Consiliul a dispus anularea raportului procedurii si a actele
subsecvente acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivarea deciziei.

Ulterior reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Masura de anulare a procedurii de atribuire astfel stabilita a fost
contestata de catre operatorii economic S.C. S.R.L. si S.C. ... S.R.L.
prin contestatiile ce constituie obiect al anlizei de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Consiliul ia act de renuntarea, de catre S.C. ... S.R.L., la cererea de
suspendare a solutionarii contestatiei pana la pronuntarea deciziei Curtii
de Apel competente cu solutionarea Plangerii pe care aceasta a
formulat-o impotriva Deciziei C.N.S.C. nr.

In considerarea dispozitiillor art. 269 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 297 din acelasi act normativ si cele ale art.
64 din C.pr.civ., Consiliul va analiza mai intdi admisibilitatea in principiu
a interventiei S.C. ...In cauza constituita de contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., sens in care sunt avute in vedere normele art. 61
din C.pr.civ. potrivit carora: ,(1) Oricine are interes poate interveni intr-
un proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este
principald, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta. (3)
Interventia este accesorie, cand sprijind numai apararea uneia dintre
parti”.

Se mai au in vedere dispozitiile art. 33 din acelasi cod potrivit carora
+Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In raport de cauzele conexate din analiza, se retine aspectul ca, atat
intervenienta S.C. ... cat si S.C. ... S.R.L.,, au calitate de reclamante
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impotriva aceluiasi act administrativ de decizie al autoritatii contractante
intimate - C....

Astfel, situatia ,procesului care se judeca intre partile originare”
este urmatoarea:

- S.C. ... In calitate de petenta, ataca actul administrativ de decizie
al autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata, solicitand, in
principal, anularea deciziei de anulare a procedurii si dispunerea
continuarii respectivei proceduri de atribuire;

- S.C. ... S.R.L,, in calitate de petenta, ataca, de asemenea, actul
de decizie al autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa,
ca neconforma, iar procedura de atribuire a fost anulata, solicitand, de
asemenea, anularea deciziei de anulare a procedurii si dispunerea
contipuérii aceleiasi proceduri de atribuire.

In situatia in care interventia S.C. ...ar fi calificata ca interventie
principala, ar trebui ca ,intervenientul sa pretinda pentru sine, in tot sau
in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de acesta”,
drept care nu i este nicicum afectat de situatia ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., deoarece oferta respectivei societati a fost respinsa, ca
neconforma, caz in care aceasta nu poate accede la beneficiul atribuirii
contractului.

Astfel, petenta nu justifica niciun interes in sensul art. 33 din
C.pr.civ. de a interveni in cauza.

In situatia in care interventia S.C. ...ar fi calificata ca interventie
accesorie, ar insemna ca respectiva cerere sprijina apararea masurilor
decise de autoritatea contractanta, respectiv masura de anulare a
procedurii de atribuire, aspect contradictoriu contestatiei formulata de
catre intervenienta in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin care
solicita anularea actului administrativ de decizie al autoritatii
contractante.

Intrucat cererea de interventie formulata de catre S.C. ...nu
intruneste conditiile statuate de art. 61 coroborate cu art. 33 din
C.pr.civ., aceasta se va respinge, ca inadmisibila.

In analiza fondului celor doua contestatii conexate, Consiliul are in
vedere faptul ca, anterior depunerii celor doua contestatii, un prim
rezultat al procedurii de atribuire a fost contestat de catre S.C.
contestatie in a carei solutionare a fost emisa Decizia Consiliului nr.
318/C1/169 din 18.03.2015, prin care s-a dispus astfel:

~Admite in parte contestatia formulata de catre SC SRL in
contradictoriul cu autoritatea contractanta C..., respectiv criticile cu
privire la experienta specifica de 3 ani a specialistului protectia mediului
si cu privire la modalitatea de evaluare a propunerii tehnice. Anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC SRL cu
respectarea prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a
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celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la data comunicarii
prezentei.

Respinge ca nefondate restul criticilor.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor dispuse anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Spre a dispune astfel, Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

.~Referitor la critica cu privire la experienta specifica de cel
putin 3 ani a specialistului protectia mediului, Consiliul urmeaza
sa o admita avand in vedere faptul ca, urmare a analizarii recomandarii
emisa de SC SRL, rezulta ca acest inscris nu are mentionata perioada
in care expertul a desfasurat activitatea respectiva, astfel incat sa
ofere posibilitatea autoritatii contractante sa verifice indeplinirea cerintei
de calificare expres mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei.

Referitor la criticile cu privire la faptul ca ,ofertantul nu a
indeplinit dispozitiile legale in materia achizitiilor publice care
impun prezentarea unui angajament de sustinere/acord de
subcontractare (in cazul persoanelor fizice)/contract de colaborare (in
cazul persoanelor fizice autorizate) pentru personalul cheie nominalizat
in oferta care nu este angajat al ofertantului” Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte: (...)

Referitor la criticile cu privire la faptul ca in propunerea
tehnica nu este prezentata ,descrierea organizarii de santier si
asigurarea utilitatilor” Consiliul urmeaza sa o admita avénd in
vedere urmatoarele considerente:

In fisa de date (IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice)
autoritatea contractanta a mentionat: ,Ofertantul va elabora propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute
in Caietul de sarcini. In cazul in care, pe parcursul indeplinirii
contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul
de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini. In propunerea
tehnica ofertantul va prezenta cel putin urmatoarele informatii:

e Descrierea lucrarilor care vor fi executate, descrierea tehnologiei
folosite in cadrul procesului de lucru si echipamentele utilizate
pentru realizarea acestora, utilajele / echipamentele inglobate in
lucrare, in  concordanta cu  prevederile caietului  de
sarcini/proiectului tehnic.

o Descrierea organizarii de santier, si asigurarea utilitatilor.
Oferta va fi intocmita conform unui model propriu al ofertantului

insotit de graficul de derulare a lucrarii pe faze de executie si a drumului
critic corelat cu graficul de realizare a lucrarilor;

(...)
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Planul calitatii lucrarii cu PCCVI-ul aferent. Graficul sustinerii
financiare al proiectului coroborat cu cel de executie”.

In cadrul propunerii tehnice a SC SRL, acesta a ales ca depuna
urmatoarele documente:

(...)

Prin modul cum a intocmit propunerea tehnica, SC SRL a incalcat
atat fisa de date a achizitiei, cat si art. 170 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 care prevede obligatia ofertantilor de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 170 din
OUG nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sd respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

(...)

Riscul intocmirii  ofertelor, inclusiv neprezentarea tuturor
informatiilor solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau din cadrul
solicitarilor de clarificari, cade in sarcina operatorului economic el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, iar pe de alta parte autoritatea contractantd a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cerintele pe
care orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca.

In ceea ce priveste restul criticilor referitoare la propunerea
tehnica sesizate de catre contestator cu privire la modalitatea
nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC SRL, Consiliul nu
mai analizeaza conformitatea acestora, atita vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante in etapa de evaluare
a ofertei depusa de SC SRL".

Consiliul mai retine ca Decizia nr. , in forma mai sus redata, este
OBLIGATORIE pentru parti, precum si faptul ca respectiva decizie a
fost atacata cu plangere la Curtea de Apel Ploiesti, constituind obiectul
Dosarului nr. 340/42/2015, cu termen de judecata la 18.06.2015,
calitatea de petenta in cauza respectiva avand-o SC SRL, iar cea de
intimata - autoritatea contractanta C....

In verificarea modului in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia obligatorie a Consiliului prin care s-a dispus: ,(...)
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC SRL cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare (...) Dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza cu respectarea celor dispuse
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anterior”, Consiliul constata ca, dupa reevaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul respectivei actiuni, astfel:

- S.C. S.R.L., prin adresa nr. 2065 din 21.04.2015, in care s-a
metionat: ,(...) oferta dvs. a fost respinsa, deoarece este neconforma
(...). Motivele care au stat la baza hotarérii: Din verificarea ofertei
tehnice prezentate, se constata: 1 Metodologia de lucru nu este in
concordanta cu prevederile caietului de sarcini si Proiectul Tehnic (...) 2
Modificari ale solutiei tehnice aferente Proiectului (...) Caietele de sarcini
nu sunt adaptate la lucrare (...). In baza art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 (...) procedura se anuleaza”;

- S.C. ... prin adresa nr. 2066 din 21.04.2015, in cadrul careia s-a
metionat: ,(...) oferta dvs. a fost respinsa, deoarece este neconforma
(...). Motivele care au stat la baza hotarérii: Din verificarea ofertei
tehnice rezultd: 1 Metodologia de lucru nu este in concordanta cu
prevederile caietului de sarcini si Proiectul Tehnic (...). Modificari ale
solutiei tehnice aferente Proiectului (...).In baza art. 209 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 (...) procedura se anuleaza”.

Se constata astfel ca, desi obligatorie, autoritatea contractanta a
ignorat, in intregime, Decizia Consiliului nr. 318/C1/169 din 18.03.2015,
neefectuand niciun fel de verificare asupra celor dispuse, respectiv:

- privind oferta depusa de catre S.C. S.R.L.,, nu s-a verificat
indeplinirea cerintei referitoare la ,experienta specifica, de 3 ani, a
specialistului protectia mediului” si nici propunerea tehnica, in partea
constituita de , descrierea organizarii de santier si asigurarea utilitatilor”;

- privind oferta S.C. ... desi, dupa cenzurarea, prin decizia
Consiliului, a actului administrativ de decizie al autoritatii contractante,
situatia respectivei ofertei a ramas neschimbata, fiind astfel oferta
admisibilda, si, contrar faptului ca, prin decizie, nu s-a dispus nicio
masura privind situatia respectivei oferte, autoritatea contractants,
ignorand decizia obligatorie a Consiliului si dispozitiile art. 280 din OUG
nr. 34/2006, a decis, contrar deciziei controlate, respingerea ofertei in
cauza, ca neconforma.

Se retine ca, impotriva dispozitiei exprese de continuare a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de atribuire, situatie in care masura autoritatii contractante
este una de tipul celor reglementate de art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006 - fiind o ,masura adoptata cu scopul de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii”.

Din dispozitiile HG nr. 925/2006 constituite de prevederile:

- art. 34 alin. (2)-(3) - ,Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. (3) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;

-art. 72 alin. (2) lit. f)-1) - ,,(2) Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor tehnice prezentate de
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ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptivda;, g) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de
urgenta, h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceasta
categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile; j) aplicarea criteriului de
atribuire, astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire, si
stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare; k) in cazuri justificate conform
prevederilor art. 209 din ordonanta de urgenta, elaborarea unei
propuneri de anulare a procedurii de atribuire; 1) elaborarea
raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta prevazut la
art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta”;

- art. 83. Alin. (1)-(2) , (1) Dupa finalizarea evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare are obligatia de a elabora raportul procedurii
de atribuire, care se semneaza de catre toti membrii comisiei de
evaluare, inclusiv de presedintele acesteia. (2) Raportul procedurii de
atribuire se inainteaza conducatorului autoritatii contractante
spre aprobare”;

- art. 39. - ,(1) Dupa ce a finalizat evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare are obligatia de a elabora, in conformitate cu
prevederile art. 213 alin. (2) din ordonanta de urgenta, un raport
al procedurii de atribuire, care se aproba de catre conducatorul
autoritatii contractante sau de persoana desemnata in acest scop. (2)
Conducatorul autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest
scop are obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta de urgenta”,

Rezulta indubitabil ca, dupa finalizarea evaluarii ofertelor, semnarea
raportului procedurii si aprobarea acestuia de catre conducatorul
autoritatii contractante, acesta devine ,act administrativ - actul
unilateral cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate
publica, in regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii
sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica sau
stinge raporturi juridice” (art. 2 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004), care nu mai poate fi revizuit de catre
autoritatea emitenta decat in limitele dispuse, 1in solutionarea
eventualelor litigii, prin acte administrativ-jurisdictionale sau hotarari
pronuntate de instantele competente.

In conditiile in care dispozitiile legale mai sus citate nu confera
vreun drept autoritatii contractante de a evalua partial ofertele, ci,
dimpotriva, OBLIGA autoritatea contractanta la ,a analiza si de a verifica
fiecare oferta atidt din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica”, autoritatea contractanta, dupa solutionarea litigiului
constituit de Decizia Consiliului nr. 318/C1/169 din 18.03.2015, nu era
in drept sa modifice raporturile juridice dintre participantii la procedura
de atribuire intr-un sens diferit de cel statuat prin actul administrativ-
jurisdictional emis de catre Consiliu in infaptuirea activitatii sale de
jurisdictie administrativa speciala.

Daca s-ar accepta un comportament de natura celui adoptat de
autoritatea contractanta, s-ar ajunge la un sir de litigii/conflicte infinit
(contestatii, decizii, eliminarea operatorilor nedoriti din procedura pe noi
si diferite motive, din nou contestatii, plangeri etc.), iar procedurile de
atribuire nu s-ar mai putea finaliza in alt sens decat cel dorit de
autoritatea contractanta, care, in caz de periclitare a rezultatului scontat
de ea, ar putea recurge la anularea procedurii, ca in cazul de fata,
ajungandu-se ca, functionari platiti din fonduri bugetare pentru a-si
indeplini obligatii exprese in cadrul derularii procedurilor de atribuire, sa
sfideze orice reguli si principii de drept, dar si eforturile si cheltuielile
efectuate de operatorii economici cu fundamentarea si elaborarea
ofertelor, operatori din ale caror taxe si impozite platite se constituie
partea de venituri a bugetului public din care, la randul lor, sunt platiti
asemenea functionari.

Constatand ca, in activitatea de reevaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a ignorat Decizia Consiliului nr. 318/C1/169 din ,
obligatorie, pe care nu a pus-o in executare asa cum aceasta a fost
pronuntata, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din OUG nr. 34/2006, va admite contestatiile formulate de catre S.C.
...si S.C. S.R.L., in contradictoriu cu C..., si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. si a actelor sale subsecvente.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la continuarea procedurii de
atribuire cu punerea in executare a Deciziei Consiliului nr. 318/C1/169
din asa cum aceasta a fost pronuntata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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