CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3...41 Fax. +4 021 3...42; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 10323/11.06.2015, formulata de ...,

cu sediul in ... ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal prin ...si conventional prin ..., cu sediul in ... ... , str. Acad.

David Prodan nr. 24, judetul ..., a contestat raportul procedurii si
adresa nr. 6266/05.06.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere
de oferte online”, avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA", cod CPV
79713000-5, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ..., ..., judetul ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 6266/05.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului,
invocata din oficiu, si declina competenta de solutionare a

contestatiei formulata de ..., cu sediul in ... ... , ..., judetul ..., in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ... ... , ..., judetul ..., in favoarea ... ....

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. 10323/11.06.2015, formulata de ...,
prin ..., a contestat raportul procedurii si adresa nr.
6266/05.06.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de servicii, prin ,cerere de oferte
online” avand ca obiect: ,SERVICII DE PAZA” cod CPV
79713000-5, organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 6266/05.06.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Contestatoarea  mentioneaza ca, prin adresa nr.
6266/05.06.2015, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa nu a fost declarata necastigatoare, clasandu-se
pe locul al doilea, intrucat pretul ofertat a fost mai mare decat cel
al ofertantului declarat castigator, respectiv ....

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca ... nu
intruneste conditiile de participare vizadnd situatia personala a
ofertantului, nefacand dovada, in conditiile legii, pana la
deschiderea ofertelor, ca ar detine certificate de atestare fiscala
privind plata taxelor si impozitelor la bugetul local si la bugetul de
stat.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea ... a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.



Prin adresele nr. 5445/.../.../12.06.2015 Si nr.
5446/.../.../12.06.2015, CNSC a solicitat partilor sa transmita
sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind
necompetenta materiala a Consiliului si declinarea solutionarii
cauzei catre instanta de judecata competenta potrivit legii, avand
in vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si
faptul ca obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit face parte
din categoria serviciilor incluse in Anexa 2B din aceeasi
ordonanta, iar valoarea estimata este sub pragul prevazut de art.
57 alin. (2) lit. a) din ordonanta evocata.

Contestatoarea ... a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la Consiliu sub nr. 10447/...,
respectiv. nr. 10512/..., mentionand ca: ,(...) autoritatea
contractanta a inteles sa faca uz de dreptul prevazut la art. 16
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, alegand ca procedura sa fie
guvernata de prevederile OUG nr. 34/2006, si pe cale de
consecinta, aceasta este aplicabila in ansamblul sau, CNSC fiind
competenta in solutionarea solicitarii noastre”.

Pe cale de consecinta, contestatoarea a solicitat Consiliului
respingerea exceptiei invocate.

Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea CNSC prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 10478/..., solicitand admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului, prin raportare la dispozitiile
art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum si la nota
justificativa privind determinarea valorii estimate, alegerea
procedurii si stabilirea cerintelor minime selectie si calificare
pentru achizitia publica nr. 4839/05.05.2015 , unde se precizeaza
ca valoarea estimata a procedurii este de 97.584 lei, respectiv
22.038,44 euro, fara TVA.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica de servicii, prin ,cerere de oferte online”, avand ca obiect:
~SERVICII DE PAZA”, cod CPV 79713000-5, prin publicarea, in
SEAP, invitatiei de participare nr. .../18.05.2015, potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 97.584 lei, respectiv
22.038,44 euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire ales a fost
»pretul cel mai scazut”.

Analizand exceptia necompetentei materiale a Consiliului,
invocata de acesta din oficiu si sustinerile partilor cu privire la
aceasta, Consiliul constata ca exceptia este intemeiata pentru
moti\aele prezentate in continuare.

In speta, Consiliul are in vedere ca serviciile ce constituie
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv
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,Servicii de paza”, pe care autoritatea contractanta intentioneaza
sa le achizitioneze, fac parte din categoria serviciilor incluse in
Anexa 2B din OUG nr. 34/2006, punct 23 - Servicii de investigatie
si de siguranta, cu exceptia serviciilor de transport cu vehicule
blindate.

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit de 97.584 lei,
respectiv 22.038,44 euro, fara TVA, se situeaza sub pragul de
134.000 euro prevazut de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum a fost
acesta modificat prin Regulamentul Comisiei Europene nr.
1336/2013.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante potrivit carora: ,(...) serviciul de paza
care se doreste a fi contractat se incadreaza in categoria
serviciilor din anexa 2B din OUG nr. 34/2006, iar valoarea
estimata a contractului este sub pragul prevazut la art. 57 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, prevederile dispozitiilor cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din OUG nr. 34/2006, nu se aplica”.

In aceste conditii, prezentei spete 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,In cazul in care autoritatea contractanta atribuie un contract
de achizitie publica ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte
a caror valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la
art. 57 alin. (2) si se limiteaza numai la prevederile art. 35 - 38 si
art. 56 din ordonanta, precum si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).

Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca nu este competent
a o solutiona, deoarece, potrivit art. 16 din ordonanta, in
competenta sa intra doar procedurile de atribuire a contractelor
de servicii din categoria celor incluse in anexa 2B, a caror valoare
este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 alin. (2),
ceea ce nu este cazul in speta.

Intrucat, prevederile imperative ale OUG nr. 34/2006
stabilesc competenta materiala a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, participantii la procedura nu pot
deroga, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea
contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
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obliga la aplicarea acestui act normativ.

Prin urmare, competenta materiala a Consiliului fiind limitata
de prevederile legale in vigoare amintite mai sus, doar la
solutionarea contestatiei formulate in proceduri de atribuire
privind contracte de servicii aflate in Anexa 2B cu valori mai mari
decat pragurile prevazute la art. 57 alin. (2), aceasta nu poate fi
extinsa prin finvoiala partilor, dispozitile procedurale fiind de
ordine publica.

De asemenea, conform prevederilor coroborate ale art. 266
si art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze doar contestatiile formulate in cadrul
procedurii de atribuire organizata in conformitate cu prevederile
ordonantei de urgenta mentionate.

Indiferent daca autoritatea contractanta a indicat in
documentatia de atribuire legislatia aplicabila procedurii ca fiind
OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006, organizatorul sau participantii
la procedura nu pot deroga de la dispozitiile legale mai sus
invocate, 1in sensul extinderii competentei Consiliului Ia
solutionarea contestatiilor ce vizeaza proceduri unde legea nu
obliga la aplicarea Cap. IX din OUG nr. 34/2006.

In acelasi timp, cauzele de acest tip fiind exceptate de la
controlul administrativ-jurisdictional, conform textului OUG nr.
34/2006, mai sus amintit, sunt solutionate de instantele de drept
comun. De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 297 din
ordonanta, sunt aplicabile regulile de drept comun ori de cate ori
nu exista o dispozitie procedurala explicita a ordonantei.

Fata de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr.
554/2004, achizitiile publice sunt asimilate actului administrativ si
prin urmare sunt supuse controlului judecatoresc al instantelor de

contencios - administrativ, astfel incat, in mod evident,
contestatoarea are posibilitatea ca, impotriva actului considerat
nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de tipul celei
in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Vazand cele de mai sus si luand in considerare dispozitiile:
- art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura
de atribuire;
- art. 297 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza ca in masura in
care ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun;
- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca
dispozitiile codului constituie procedura de drept comun in
materie civila; ele se aplica si in alte materii, in masura in care
legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare;
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- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
tribunalul judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt
date prin lege in competenta altor instante;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
instanta de judecata este obligata sa stabileasca instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent;

- art. 2 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
prin care achizitiile publice sunt asimilate actelor administrative;

- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca ,Instanta de contencios
administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in
fazele premergatoare fincheierii unui contract administrativ,
precum si orice litigii legate de incheierea, modificarea,
interpretarea, executarea si incetarea contractului administrativ”;
- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii
vamale, precum si accesorii ale acestora de pana la 1.000.000 de
lei se solutioneaza in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar
cele privind actele administrative emise sau incheiate de
autoritatile publice centrale, precum si cele care privesc taxe si
impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale
acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel,
daca prin lege organica speciala nu se prevede altfel”,

Consiliul, constatand necompetenta sa in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din Codul de
procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente, respectiv ....

Raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor
dispozitii exprese ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art.
132 din Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de
competenta materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va
trimite dosarul acesteia la ...., masura ce nu poate fi atacata
conform art. 132 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, care
stipuleaza ca ,Daca instanta se declara necompetenta, hotararea
nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu
activitate jurisdictionala competent”.

Cu privire la fondul cauzei si a cererilor de plata a
cheltuielilor de judecata urmeaza sa se pronunte instanta
competenta.



PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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