CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

/0 C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../.../ .../ ...

Data: ...

Pe rolul CNSC au fost inregistrate sub nr. 8285/18.05.2015 si nr.
8329/18.05.2015, contestatiile formulate de ..., prin ... si de ..., lider
al Asocierii formata din ..., referitoare la procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,LUCRARI, PROIECTARE SI ASISTENTA TEHNICA DIN
PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL EXECUTIEI LUCRARILOR, IN
VEDEREA REALIZARII OBIECTIVULUI DE INVESTITII: PUNEREA iIN
VALOARE A VESTIGIILOR ARHEOLOGICE DESCOPERITE IN PERIOADA
IMPLEMENTARII PROIECTULUI «REABILITAREA SPATIILOR PUBLICE
DIN CENTRUL ISTORIC AL MUNICIPIULUI ...» - REABILITARE,
CONSERVARE, RESTAURARE SI AMENAJARI ADIACENTE
INFORMATIONAL - CULTURALE”, cod CPV 45454100-5, organizata de
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8285/18.05.2015, formulata de ..., cu
sediul procedural ales la reprezentantul conventional ..., in ...,
impotriva adresei nr. AP2015 000266/11.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta
..., S-au solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, a prezentei contestatii, asa cum a fost
formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AP2015-
000266/11.05.2015, a Raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de ...;



- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

Prin contestatia nr. 1446/18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8329/18.05.2015, formulata de ..., lider al Asocierii formata din ...,
cu sediul in ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., avand CF ..., reprezentata legal prin ... — Administrator,
impotriva adresei nr. AP2015 000267/11.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta
..., S-a solicitat ....

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac obiectul
dosarelor nr. .../2015 si nr. .../2015, au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., cu sediul
procedural ales la reprezentantul conventional ..., in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
Asocierii formata din ..., cu sediul in ..., judetul ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8285/18.05.2015, formulata de ..., cu
sediul procedural ales la reprezentantul conventional ..., impotriva
adresei nr. AP2015 000266/11.05.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- admiterea, in tot, a prezentei contestatii, asa cum a fost
formulata;



- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AP2015-
000266/11.05.2015, a Raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de ...;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire.

In fapt, contestatoarea face un scurt istoric al procedurii aratand
ca, in data de 11.05.2015, a primit, de la autoritatea contractanta,
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. AP2015-000266/
11.05.2015, prin care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, in baza art. 81 din HG nr. 925/2006, fiind considerata
neconforma, in temeiul prevederilor art.79 alin. (1) teza 2 din HG
925/2UU6 si inacceptabilad, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ.

Fata de acest aspect, subliniaza ca, avand in vedere cerintele de
fisa de date de la punctul 1.a) Experienta similara, rezulta posibilitatea
ofertantului de a prezenta un singur contract de proiectare si executie
cu conditia unica de a se incadra in pragurile valorice impuse pentru
fiecare component in parte (minim 294.310,34 lei, fara TVA pentru
proiectare, respectiv. minim 9.956.951,83 lei, fara TVA pentru
executie).

Astfel, arata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, a beneficiat
de sustinere tehnica din partea tertului sustinator ...

In acest sens, precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare,
la paginile 260-278, a prezentat Angajamentul privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala din partea tertului sustinator ... insotit de
documentele solicitate prin fisa de date, contractul propus ca
experienta similara indeplinind pragurile impuse prin fisa de date,
respectiv _de 294.310,34 lei, fara TVA pentru proiectare si de
9.956.951,83 lei, fara TVA pentru executie.

Contestatoarea afirma ca documentele depuse de catre tertul
sustinator pentru contractul "...", desfasurat in perioada martie 2010 -
aprilie 2011, in valoare de 8.750.000 euro, din care, proiectare
385.637 euro, indeplinesc cerintele referitoare la experienta similara,
astfel cum acestea au fost formulate de catre autoritatea contractanta
in fisa de date.

In concluzie, apreciaza ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei achizitiilor publice, atata timp cat documentatia de atribuire
este obligatorie, atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta, pe toata durata desfasurarii procedurii de atribuire, ...
era obligata sa ia in considerare documentele depuse de Asocierea
formata din ... pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta
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similara, documentele depuse fiind in conformitate cu cerintele fisei de
date a achizitiei.

Totodata, considera ca a fost prejudiciat dreptul sau de ofertant si
au fost incalcate dispozitiile legale si principiile stabilite de OUG nr.
34/2006.

Avand in vedere solicitarea Asocierii formata din ... privind
accesul la dosarul achizitiei publice, precum si cea de completare a
prezentei contestatii in functie de continutul documentelor vizualizate,
Consiliul, prin adresa nr. 4427/.../ .../.../19.05.2015, a instiintat-o
referitor la faptul ca ,(...) ordonanta prevede calea de atac a
contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva
din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul
formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea, atat in fapt, cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la art.
270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa isi
completeze contestatia in termen de trei zile. Ulterior primirii copiei
dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti fi
informati asupra termenului la care puteti consulta documentele din
respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect
completarea contestatiei cu alte motive sau capete de cerere”, iar prin
adresa nr. 4739/.../.../.../26.05.2015, a invitat-o la studiu, in data de
28.05.2015, urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

. a primit fotocopiile solicitate la data de 28.05.2015, iar prin
adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9323/ 29.05.2015, a comunicat
concluzii scrise dupa studiul dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca a luat la cunostinta despre
desemnarea Asocierii formata din ... ca fiind castigatoare, in urma
transmiterii de catre autoritatea contractanta a punctului de vedere nr.
AP2015-000525/532/20.05.2015.

Astfel, arata ca, la data depunerii contestatiei, nu avea cunostinta
despre numele ofertantului declarat castigator, deoarece autoritatea
contractanta, in comunicarea privind rezultatul procedurii nr. AP2015-
000266/11.05.2015, nu i-a comunicat si castigatorul procedurii.

Totodata, precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a
constatat ca autoritatea contractanta, in mod nelegal, cu incalcarea
principiilor achizitiilor publice, a desemnat oferta depusa de Asocierea



formata din ... ca fiind castigatoare, doarece aceasta trebuia respinsa,
ca neconforma si inacceptabila, din urmatoarele motive:

a) Potrivit propunerii financiare depuse de Asocierea formata din
..., aceasta nu a ofertat in cadrul listelor de cantitati cheltuielile cu
organizarea de santier, desi, in cadrul cap. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare din fisa de date, s-a specificat in mod clar.

Contestatoarea arata ca, in data de 07.04.2015, autoritatea
contractanta a transmis Asocierii formata din ... adresa de clarificari
nr. AP2015-000268 din 07.04.2015, prin care i-a solicitat urmatoarele:
"Clarificarea modului de realizare a Organizarii de santier avand in
vedere ca in cadrul Devizului general este zero".

De asemenea, evidentiaza ca Asocierea formata din ... a raspuns
solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr. 377/10.04.2015, in
care, referitor la Organizarea de santier, a mentionat urmatoarele:
"Toate lucrarile si costurile aferente Organizarii de santier sunt incluse
in pretul unitar al articolelor de deviz ofertate pentru fiecare obiect in
parte, motiv pentru care, in cadrul devizului general, costurile
Organizarii de santier sunt zero".

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca raspunsul
Asocierii formata din ... trebuia considerat ca fiind neconcludent de
catre autoritatea contractanta, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca, in cadrul Procesului-
verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
a acceptat raspunsul prezentat de ofertantul castigator insa, ..., in
cadrul Observatiilor cu privire la aceasta procedura de achizitie, a
,condamnat atitudinea autoritatii contractante de a accepta acest
raspuns, desi era evident ca sunt incadlcate prevederile HG nr.
28/2008, precum si prevederile art. 72 alin. (2) lit. g) si h)”.

Astfel, in data de 27.04.2015, autoritatea contractanta a
transmis Asocierii formata din ... o noua adresa de clarificari, nr.
AP2015-000268 din 27.04.2015, la care ofertantul declarat castigator
a raspuns, prin adresa nr. 435/30.04.2015, modificandu-si raspunsul
anterior (nr. 377/10.04.2015) referitor la Organizarea de santier si
mentionand urmatoarele: "Preturile unitare ofertate in tabel evaluari
pe obiecte, contin: valoarea materialelor, a manoperei, transporturilor
si utilajelor; cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si profit. Toate
materialele pentru Tmprejmuiri, pichete de incendiu, semen de
circulatie, depozitare material, vestiare pentru muncitori si grupuri
sanitare sunt in stocul societatii noastre. Toate celalalte lucrari si
costurile aferente Organizarii de santier sunt incluse in pretul unitar al
articolelor de deviz ofertate pentru fiecare obiect in parte la cheltuieli



indirecte, motiv pentru care, in cadrul devizului general, costurile
organizarii de santier sunt zero".

Avand in vedere acest raspuns al Asocierii formata din ...,
contestatoarea sustine ca si acesta trebuia considerat ca fiind
neconcludent de catre autoritatea contractanta, deoarece, in
conformitate cu prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice aferente
investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborare
a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, cheltuielile cu Organizarea de santier sunt distincte de
Cheltuielile indirecte, avand in vedere ca Ordinul nr. 1568/2002 pentru
aprobarea reglementarii tehnice "Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice" indicativ P91/1-02, stabileste care sunt
cheltuielile indirecte, printre acestea nefiguradnd si cele referitoare la
organizarea de santier. La punctul 13, anexa 4 din Ordinul nr.
1568/2002, se prevede, in mod expres si imperativ, faptul ca sunt
excluse din cadrul cheltuielilor indirecte cheltuielile care se suporta din
fondul pentru organizarea de santier.

Contestatoarea evidentiaza ca, prin necotarea cheltuielilor cu
organizarea de santier, cheltuieli obligatorii conform documentatiei de
atribuire, oferta Asocierii formata din ... trebuia respinsa si ca
neconforma, in concordanta cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, avand in vedere ca aceasta nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

b) Referitor la propunerea financiara, contestatoarea arata ca,
prin clarificarea nr. AP2015-227/06.03.2015, se confirma ca unitatile
de masura sunt conform documentatiei postate pe SEAP. Insa, in
respectiva clarificare, un ofertant a sesizat autoritatea contractanta ca
trei articole, respectiv Procurare si montare pietris, Sapatura pentru
fundatie si loc de manevra, Confectionat si montat piesa 3 din placa
Corten de 1 cm grosime, au unitati de masura diferite, in anumite liste
de cantitati, fata de restul listelor de cantitati. Astfel, si preturile
unitare, in pozitiile in care articolele sus mentionate au unitati de
masura diferite, ar trebui sa fie diferite.

c) Oferta financiara depusa de Asocierea formata din ..., in
valoare de numai 6,995,162.49 lei, fara TVA, reprezinta 61,81% din
valoarea estimata a contractului, cu mult sub pragul de 80%, prevazut
la art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, contestatoarea considera ca Asocierea formata din
..., prin documentele depuse, nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, iar autoritatea contractanta avea obligatia sa o respinga, in
conformitate cu prevederile art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.
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In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept
prezentate anterior, contestatoarea a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, in tot, a prezentei contestatii, asa cum a fost
formulata;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. AP2015-
000266/11.05.2015, a Raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea formata din ...;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile prin
aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri prevazut in
documentatia de atribuire;

- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea formata din ....

Prin contestatia nr. 1446/18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8329/18.05.2015, formulata de ..., lider al Asocierii formata din ...,
impotriva adresei nr. AP2015 000267/11.05.2015, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de autoritatea contractanta
..., S-a solicitat ....

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea precizeaza
urmatoarele:

- Asocierea formata din ... a prezentat un pret al ofertei in
valoare de 6.995.162,49 lei, fara TVA; valoarea estimata a procedurii
a fost de 11.317.001,8 lei; valoarea ofertata de catre aceasta asociere
reprezinta 61,81% din valoarea estimata; avand in vedere tipicul
obiectului contractului si studiul de fezabilitate pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, un cost inferior valorii estimate intr-o
masura atat de ridicata nu poate fi sustinut de documente justificative,
cu atadt mai mult cu cat calitatea lucrarilor ar fi afectata serios in
sensul deprecierii calitative in cazul utilizarii unor materiale de o
calitate deficitara;

- contractul implica proiectare, executie si asistenta tehnica pe
parcursul executiei, astfel, trebuie luate 1in considerare toate
categoriile de cheltuieli ce ar putea aparea pe parcursul fiecaruia
dintre aceste etape;

- oferta depusa de Asocierea formata din ... nu indeplineste
cerinta minima de calificare privind cifra de afaceri; cerinta din fisa de
date a fost ,,Media cifrei de afaceri globala, care vizeaza activitatea din
ultimii 3 ani financiari (2014, 2013, 2012) sa fie de minim
20.682.524,00 lei", in conditiile in care asocierea este IMM avea
posibilitatea sa reduca valoarea solicitata la 50%, respectiv
10.341.262 lei; chiar si asa, asocierea castigatoare nu indeplineste
cerinta minima de calificare.

Avand in vedere solicitarea ..., lider al Asocierii formata din ...
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
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4740/.../.../.../26.05.2015, a invitat-o in acest sens, la data de
28.05.2015, urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii
fotocopiilor, sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

. a primit fotocopiile solicitate la data de 28.05.2015, iar prin
adresa nr. 1505/29.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9276/29.05.2015, aceasta a comunicat concluzii scrise dupa studiul
dosarului achizitiei publice.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca isi mentine afirmatiile din
cuprinsul contestatiei referitoare la oferta Asocierii formata din ... si
evidentiaza urmatoarele:

- asa cum reiese din propunerea financiara prezentata de
Asocierea formata din ... nu exista un deviz si nici nu este prevazut un
cost pentru Organizarea de santier, asa cum era solicitat prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare;

- in ofertele de pret anexate justificarii de pret nu au fost
prezentate oferte decat pentru unele dintre materialele necesare
lucrarii, omitandu-se materiale cat se poate de importante, cu pondere
mare in pretul total al ofertei, cum ar fi de exemplu: nu au fost
prezentate oferte de pret pentru nici unul dintre elementele de
iluminat/electrice si nici pentru pavaj de tip Klinker; aceste
componente ale lucrarii prezinta o importanta deosebita, fiind
elemente indispensabile si importante in finalizarea acestei lucrari,
avand in vedere ca pentru executia elementelor electrice s-a cerut, in
mod expres, autorizatie ANRE;

- documentele prezentate pentru justificarea pretului nu includ
justificari si detalieri pentru resursele umane incluse in cadrul ofertei
desi acest lucru i fusese solicitat, in mod special, in solicitarile de
clarificari adresate pentru justificarea pretului; o situatie identica este
si in cazul justificarii ofertei pentru transport si utilaje;

- in cadrul raspunsului privind justificarea pretului ofertat nu au
fost mentionate si nici justificate costurile aferente serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii lucrarilor, de asemenea un cost destul de important in totalul
pretului contractului;

- oferta prezentata de Asocierea formata din ... prezinta un pret
neobisnuit de scazut care nu poate fi sustinut printr-o justificare reala,
sustenabila cu documente clare; prin urmare, aceasta oferta trebuia
respinsa, intrucat, nu s-au prezentat documente care sa justifice
pretul neobisnuit de scazut in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire si cele ale legislatiei in domeniu, precum si faptul ca
prezinta raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari adresate.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea a
solicitat Consiliului sa constate ca oferta Asocierii formata din ... nu
respecta prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei in
domeniu, sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze raportul
procedurii si actele subsecvente si sa constate neconformitatea ofertei
depusa de Asocierea formata din ... datorita pretului nejustificat de
scazut care nu poate fi sustinut prin documente si datorita
neconformitatii raspunsului la solicitarea de clarificari, in conformitate
cu prevederile legislatiei in domeniu.

Prin adresa nr. 1555/05.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9821/08.06.2015, ..., lider al Asocierii formata din ... a transmis
concluzii, ca urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante
nr. AP2015-000569/ 05.06.2015, mentionand, cu privire la exceptia
tardivitatii invocata de ..., urmatoarele:

- toate informatiile cuprinse in documentul intitulat , Concluzii
scrise" contin elemente din dosarul achizitiei publice care vin sa
detalieze si sa sustina contestatia depusa in data de 18.05.2015;

- prin concluziile scrise, s-a prezentat expunerea sistematizata a
motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de formulare a
contestatiei, iar nu o noua motivare a acesteia; elementele continute
fiind argumente in sustinerile celor invocate si motivate in fapt si in
drept in cadrul contestatiei depuse; aceste argumente nu sunt, in fapt,
noi motive de contestare, ci doar explicitari, lamuriri, argumente
suplimentare fata de cele detalitate in cadrul contestatiei;

- astfel, toate elementele invocate in cadrul Concluziilor scrise nu
fac altceva decat sa sustina si sa dovedeasca faptul ca ofertantul
castigator, cu adevarat, nu a putut justifica, in mod corect si legal,
pretul ofertat; prin neincluderea unei valori pentru activitatea
Organizare de santier, obligatorie, conform documentatiei de atribuire,
ofertantul a intocmit o oferta cu un pret neobisnuit de scazut care nu
poate fi demonstrata, justificata si sustinuta.

Prin adresa nr. 1560/08.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9827/08.06.2015, ..., lider al Asocierii formata din ... si-a completat
adresa nr. 1555/05.06.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
9821/08.06.2015, cu urmatoarele precizari:

1. Adresele de solicitare de clarificari privind pretul nejustificat de
mic, solicitate de comisia de evaluare si raspunsurile primite de la
asocierea castigatoare au fost invocate in cadrul punctului de vedere
al autoritatii contractante cu privire la contestatia depusa. Astfel,
adresele mentionate in cadrul concluziilor scrise au fost introduse ca
mijloc de proba in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei chiar
de catre autoritatea contractanta (pag. 4, ultimul paragraf din punctul
de vedere) si nu ca element nou de catre contestatoare. Astfel, prin
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concluziile scrise doar s-au adus argumente care sa demonstreze ca
aceste probe nu demonstreaza corectitudinea evaluarii pretului
nejustificat de mic.

2. In concluziile scrise este prezentata doar o detaliere a
sustinerilor aduse prin contestatie, bazata pe documente care fac
parte din dosarul cauzei si la care a avut acces doar in momentul
studierii acestuia la CNSC. Astfel, anexarea acestor documente si
detalieri in momentul depunerii contestatiei si in limita celor 5 zile de
la comunicarea rezultatului procedurii era imposibila, intrucat nu avea
posibilitatea legala de a le fi putut lua la constinta pe parcursul
derularii peocedurii de achizitiei publica.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 4426/.../.../.../
19.05.2015, transmiterea documentelor necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, inclusiv oferta depusa de
Asociarea formata din ..., prin ..., precum si cea a ofertantului declarat
castigator, dovada transmiterii unei copii a contestatiei catre operatorii
economici implicati in procedura, precum si dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. SC2015-13427/20.05.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 8798/25.05.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
copie, documentele solicitate, precum si punctul sau de vedere cu
privire la contestatiile formulate de ..., prin ... si de ..., lider al
Asocierii formata din ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd face un
scurt istoric al procedurii aratand ca, in data de 10.03.2015, ora
11:00, a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor fiind intocmit
Procesului verbal nr. SC2015 - 6489/10.03.2015.

Totodata, afirma ca operatorii economici au depus oferte in
termen, respectiv pana la data de 10.03.2015, ora 10:00, astfel:

Asocierea - oferta inregistrata sub nr. AP2015-
000265/10.03.2015/08:26:52; Asocierea ...

e oferta inregistrata sub nr. AP2015-
000266/10.03.2015/08:43:09; Asocierea ... - ... — oferta inregistrata
sub nr. AP2015-000267/10.03.2015/08:53:24; Asocierea ...— oferta

inregistrata sub nr. AP2015-000268/10.03.2015/09:36:10.

De asemenea, subliniaza ca au fost solicitate ofertantilor
clarificari, in temeiul prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006 si art.
201 alin. (1) si (2) si art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006,
atat in ceea ce priveste criteriile de calificare, cat si propunerile
tehnice si financiare, conform celor specificate in procesele verbale de
evaluare nr. 1-4,
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Criteriul de atribuire ales a fost ,pretul cel mai scazut”, fiind
aplicat numai ofertelor admisibile, respectiv Asocierea formata din ...
si Asocierea formata din ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 20.04.2015, a
fost intocmit, semnat de catre comisia de evaluare si transmis catre
MFP-SVAP ..., Raportul procedurii.

Avand in vedere adresa MFP-UCVAP BUCURESTI nr.
249138/23.04.2015, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
AP2015-000456/24.04.2015, prin care Raportul procedurii este
retransmis autoritatii ,Cu observatii", prin decizia reprezentantului
legal al ...s-a hotarat sa se procedeze la o reevaluare a ofertei
financiare a Asocierii formata din ..., situatie in care comisia de
evaluare a solicitat ofertantului justificari detaliate referitoare
cheltuielilor aferente ,organizdrii de santier”. In urma analizarii
raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificari, tindnd cont si de
cele specificate de expertul cooptat prin Raportul de specialitate si in
baza prevederilor legale care reglementeaza modul de elaborare a
devizelor, autoritatea contractanta afirma ca a acceptat raspunsul
ofertantului, ca fiind corespunzator.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma reevaluarii,
clasamentul rezultat, in urma aplicarii criteriului de atribuire ofertelor

admisibile, a ramas neschimbat, astfel, Asocierea formata din ... - in
valoare de 6.995.162,49 ron - locul 1; Asocierea formata din ...- in
valoare de 9.053.601,45 ron - locul 2.

. afirma ca, in data de 06.05.2015, a fost intocmit, semnat, de
catre comisia de evaluare si transmis catre MFP-SVAP ..., Raportul
procedurii de reevaluare, urmare a observatiilor UCVAP; MFP-UCVAP
BUCURESTI, cu adresa nr. 249744/08.05.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. AP2015-000502/11.05.2015, a
transmis Raportul "Fara observatii". Raportul a fost aprobat de catre
conducatorul autoritatii contractante si a fost inregistrat cu nr.
SC2015- 12213 din data 11.05.2015, data la care au fost transmise si
comuAnicériIe privind rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ..., prin ...,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliul respingerea acesteia, ca
fiind lipsita de interes si nefondata, in conformitate cu prevederile art.
278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la oferta Asocierii formata din ..., autoritatea
contractanta arata ca aceasta a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 79 alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006 si pe
cale de consecinta, oferta a fost considerata si inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.
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De asemenea, autoritatea contractanta evidentiaza ca nu a putut
accepta motivatiile expuse de ofertant privind indeplinirea cerintei
1.a), deoarece ar fi intrat sub incidenta prevederilor art. 209 alin. (4)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, mentionand ca ofertele depuse in cadrul
unei proceduri au caracter obligatoriu din punct de vedere al
continutului si sunt elaborate in conformitate cu cerintele din
documentatia de atribuire, dar si in functie de toate raspunsurile la
clarificarile postate pe SEAP inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

In mod concret, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul, la
elaborarea documentelor prezentate pentru dovedirea indeplinirii
cerintei "Experienta similara", nu a tinut cont de urmatoarele:

- Anuntul erata nr. 69242 la invitatia de participare, publicat in
SEAP, la data de 24.02.2015, 17:03 si pe site-ul autoritatii
contractante;

- Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. AP2015-169, transmis
prin fax catre ... (asociat 1) si postat pe SEAP sub forma "Revenire
raspuns clarificari AP2015-169", in data de 25.02.2015, 15:24;

Prin aceste postari si raspunsuri, autoritatea contractanta afirma
ca a explicitat modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, descrisa la ,pct. 1a)", (adica valoarea serviciilor de proiectare
similare de minim 294.310,34 lei, fara TVA prestate in perioada
impusa ultimii 3 ani calculati anterior datei limita de depunere a
ofertelor) si ,pct. 1b)", (adica valoarea lucrarilor similare de minim
9.956.951,83 lei, fara TVA executate in perioada impusa ultimii 5 ani
calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor).

Mai mult, aceasta subliniaza ca ofertantul nu a uzat de dreptul
sau de a depune la deschiderea ofertelor - Declaratie insotita de anexa
in baza prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, iar
acceptarea acestuia doar in baza documentelor prezentate Ia
deschidere si a raspunsului la solicitarea de clarificari, ar conduce atat
la incalcarea prevederilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, prin
crearea unui avantaj in favoarea ofertantului, cat si la incalcarea
principiului tratamentului egal, consacrat la art. 2 alin. (2) lit b) din
OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta, precizeaza ca oferta a fost respinsa din
punct de vedere al documentelor de calificare, deoarece nu face
dovada indeplinirii cerintei 1.a) - Experienta similara - privind valoarea
serviciilor similare prestate in perioada impusa conform celor
mentionate in fisa de date: "ultimii 3 ani calculati anterior datei limita
de depunere a ofertelor precizata in invitatia de participare", respectiv
in perioada: 10.03.2012 - 10.03.2015.

12



Autoritatea contractanta considera ca decizia sa a fost corecta, cu
atat mai mult, cu cat cerinta privind dovedirea experientei similare a
fost inteleasa si tratata corect si de ceilalti ofertanti.

Tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta afirma ca isi mentine decizia luata in cadrul acestei
proceduri, cu privire la declararea ofertei depuse de ..., ca fiind
neconforma si inacceptabild, decizie comunicata acesteia cu adresa nr.
AP2015-000266/11.05.2015.

Referitor la contestatia depusa de Asocierea formata din ...,
autoritatea contractanta a solicitat Consiliului respingerea acesteia, ca
nefondata, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul ofertat de catre
Asocierea formata din ..., in valoare de 6.995.162,49 lei, ca fiind unul
"extrem de mic" si ca "nu exista un profit pentru castigator",
autoritatea contractanta afirma ca: ,Tindnd cont de cele specificate de
expertul cooptat prin Raportul de specialitate inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. AP2015-000425/15.04.2015 si in care este
exprimat punctul de vedere asupra raspunsurilor furnizate de ofertanti
la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara si de faptul ca
s-a asigurat egalitatea de tratament pentru toti ofertantii, analiza
facandu-se in baza aceluiasi tip de justificari de preturi, comisia de
evaluare a considerat ca pretul ofertat a fost justificat de catre
Asocierea formata din ... si nu exista un motiv legal pentru
respingere”.

Referitor la critica privind neindeplinirea de catre Asocierea
formata din ... a cerintei privind cifra de afaceri, autoritatea
contractanta precizeaza ca: ,Asa cum este specificat si la pag.54 si
pag.60 din Procesul verbal nr. 1 al sedintei de analiza a criteriilor de
calificare a ofertelor inregistrat cu nr. SC2015-8795/02.04.2015,
comisia de evaluare a considerat cerinta privind media cifrei de afaceri
globala, care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani financiari, ca fiind
indeplinita de catre Asocierea formata din ....

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca hotararea
comisiei de evaluare privind atribuirea contractului de achizitie, in
baza criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», Asocierii formata
din ... este corecta si legala, nefiind intrunite conditiile de anulare a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, asa cum solicita
contestatoarea.

Prin adresa nr. SC2015-14955/05.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 9791/05.06.2015, ... si-a completat punctul de vedere ca
urmare a concluziilor scrise formulate de ... si de ..., lider al Asocierii
formata din ..., in urma studierii dosarului achizitiei publice la sediul
CNSC.
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Autoritatea contractanta invoca, in primul rand, tardivitatea
completarii contestatiei formulate de catre ofertantii mai sus
mentionati, intrucat, au fost depuse de catre acestia concluzii scrise,
in care au fost invocate motive noi, cu depasirea termenului prevazut
de lege.

In ceea ce priveste fondul cauzei, referitor la criticile aduse prin
concluzii scrise de ... prin care solicita, in plus fata de cele solicitate
prin contestatie, ,reevaluarea ofertei depuse de ...", autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- comunicarea rezultatului procedurii catre ..., s-a facut in
temeiul prevederilor art. 206, art. 207 alin. (2) lit. b) si lit. d) din OUG
nr. 34/2006, deci cu respectarea intocmai a prevederilor legale;
numele ofertantului caruia urmeaza sa-i fie atribuit contractul, se
comunica doar ofertantilor cu oferta acceptabila si conforma, prin
urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare;

- modul de lucru al comisiei privind analiza ofertelor, atat din
punct de vedere al criteriilor de calificare si selectie, cat si al
propunerilor tehnico-financiare si, implicit, analiza raspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind oferta Asocierii formata din ..., au fost
expuse in punctul de vedere comunicat CNSC si notificat
contestatoarei.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind propria analiza a
documentelor prezentate de ...in justificarea pretului ofertat si,
anume, ca: "prin oferta prezentata de ...precizeaza ca va realiza
respectivele lucrari pentru ..., astfel fiind subcontractant, care insa nu
a fost declarat la depunerea ofertelor", autoritatea contractanta
sustine ca aceasta este nefondata si total eronata, intrucat ...a
prezentat oferte de preturi pentru materiale de la firme furnizoare, iar
niciunde in oferta de pret nu se regaseste o precizare referitoare la
faptul ca acesti furnizori ar fi subcontractanti - executanti ai lucrarii.
Aceeasi situatie se regaseste si in cazul ..., operatori economici care
au prezentat oferte de pret pentru materiale pentru ..., neavand nici o
calitate in ceea ce priveste o eventuala subcontractare.

De asemenea, mentioneaza ca o situatie similara a constatat
comisia de evaluare si atunci cand a analizat documentele depuse de
.., pentru justificarea pretului ofertat, aceasta asociere depunand
oferte pentru preturi ale materialelor de la ..., acestea din urma
societati nefiind considerate subcontractanti.

. apreciaza ca fiind eronata afirmatia referitoare la ,necotarea
cheltuielilor cu organizarea de santier", intrucat, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. AP2015-190, postat pe SEAP, in data de
03.03.2015, procentul maxim al organizarii de santier, conform HG nr.
363/2010, este 2,5% din valoarea activitatii de constructii - montaj,
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aceasta neexcluzand valoarea zero, acest procent fiind la libera
alegere a ofertantului.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia , procentul
cheltuielilor indirecte se aplica la valoarea total cheltuieli directe si nu
la pretul unitar al fiecarui articol”, autoritatea contractanta considera
ca si aceasta este total eronata, deoarece a solicitat prezentarea
ofertei sub forma de ,Tabele de evaluari pe obiecte", iar acestea nu
cuprind costuri detaliate pentru cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit, deci preturile unitare prezentate de catre ofertanti in Tabele de
evaluari pe obiecte, cuprind toate costurile (cheltuieli directe; alte
cheltuieli directe: CAS, somaj, fond de risc, etc; cheltuieli indirecte si
profit), iar, din insumarea preturilor unitare ale articolelor, rezulta
valoarea totala a cheltuielilor pe obiect.

Referitor la afirmatia ca , ofertantul nu a specificat nici macar cota
cheltuielilor indirecte folosite 1in cadrul ofertei", autoritatea
contractanta precizeaza ca nu a solicitat specificarea acestei cote a
cheltuielilor indirecte, de altfel nici un ofertant nu a prezentat o
valoare pentru aceasta cota.

Prin urmare, contrar celor afirmate de contestatoare, Asocierea
formata din ... nu si-a modificat raspunsul referitor la organizarea de
santier, ci a facut o detaliere a structurii preturilor unitare ofertate in
Tabele de evaluari pe obiecte depuse in cadrul procedurii.

Critica privind justificarile incomplete depuse de Asocierea
formata din ... pentru sustinerea propunerii financiare este eronata,
autoritatea contractanta considerand ca ofertantul a prezentat
justificari de preturi pentru principalele materiale din oferta.

De asemenea, ... apreciaza ca nejustificata si afirmatia
referitoare la faptul ca Asocierea formata din ..., nu a prezentat
cuantumul procentual al cheltuielilor directe, defalcat pe pozitiile
incluse in acestea: CAS, somaj, fond de risc, creante salariale, etc; al
cheltuielilor indirecte si al profitului, intrucat, autoritatea contractanta
nici nu a solicitat specificarea acestor procente. Avand in vedere ca
aceasta procedura de achizitie se refera si la achizitia lucrarilor de
proiectare, respectiv intocmirea unui proiect tehnic, aceste cote
procentuale si defalcarea pe cheltuieli directe, indirecte si profit, se va
putea face la momentul elaborarii proiectului tehnic, respectiv in
cadrul formularelor F3 - liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari.

In ceea ce priveste justificarea preturilor ofertate de catre
Asocierea formata din ..., autoritatea contractanta afirma ca a
considerat raspunsurile ofertantului ca fiind concludente. Fiecare dintre
ofertanti este raspunzator pentru pretul ofertat (acesta tine de politica
fiecarei firme) si se obliga sa respecte intocmai cerintele documetatiei
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tehnice elaborate in faza de proiectare, totodata obligandu-se sa
realizeze in totalitate lucrarile, prevazute in caietele de sarcini, cu
respectarea calitatii materialelor si a manoperei de punere in opera a
acestora.

Referitor la celelalte critici, ... considera ca acestea sunt
neintemeiate, intrucat este la latitudinea autoritatii contractante in a
aprecia care sunt solicitarile de clarificari tehnico-financiare necesare,
pentru desemnarea ofertantului castigator, cu respectarea scopului si
principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine decizia luata cu privire la declararea ofertei
depuse de ..., ca fiind neconforma si inacceptabila.

Pe fond, referitor la motivele invocate in plus, prin concluzii
scrise, de ..., lider al Asocierii formata din ... si prin care solicita
CNSC: ,sa constate neconformitatea ofertei depuse de Asocierea
...datorita pretului nejustificat de scazut care nu poate fi sustinut prin
documente si datorita neconformitatii raspunsului la solicitarea de
clarificara, in conformitate cu prevederile legislatiei in domeniu", ...
afirma ca isi mentine toate cele consemnate in punctul de vedere
comunicat CNSC si notificat contestatoarei, implicit analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari privind propunerea tehnico-
financiara a Asocierii formata din ....

Referitor la afirmatia privind pretul de ,0 lei ofertat pentru
organizarea de santier" de Asocierea formata din ... si justificarea
privind includerea acestor costuri in pretul unitar al articolelor de deviz
ofertate pentru fiecare obiect in parte la Cheltuieli indirecte, ... sustine
ca a considerat corecta justificarea ofertantului, deoarece pretul unitar
al unui articol de deviz, asa cum este el solicitat si prezentat in Tabele
de evaluari pe obiecte, cuprinde toate costurile, respectiv: cheltuieli
directe; alte cheltuieli directe: CAS, somaj, fond de risc, etc; cheltuieli
indirecte si profit, mai putin TVA-ul.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca, aceste aspecte au
fost expuse pe larg si in Procesul-verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
SC2015-1.1780/05.05.2015, unde a evidentiat, in cadrul unui tabel
comparativ, similitudinile dintre HG nr. 28/2008 si Ordinul nr.
1568/15.10.2002.

Cu privire la justificarea pretului ofertat pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului pe parcursul
derularii lucrarilor, intrucat, acestea sunt calculate conform
prevederilor HG nr. 363/2010, autoritatea contractanta precizeaza ca,
in urma verificarii calculului, a considerat ca este respectat procentul
stabilit prin HG nr. 363/2010.
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Referitor la termenul scurt de proiectare si de executie,
autoritatea contractanta apreciaza ca este la latitudinea sa sa decida
finalizarea prin asumarea cheltuielilor neeligibile rezultate ca urmare a
nefinalizarii executiei pana la expirarea perioadei de implementare a
proiectului.

In concluzie, ... sustine ca hotararea comisiei de evaluare privind
atribuirea contractului de achizitie, in baza criteriului de atribuire
«pretul cel mai scazut », Asocierii formata din ... este corecta si
legalda, in concordanta cu principiille care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., In calitate de autoritatea contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte offline”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,LUCRARI, PROIECTARE SI
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI PE PARCURSUL
EXECUTIEI LUCRARILOR, IN VEDEREA REALIZARII OBIECTIVULUI DE
INVESTITIL: PUNEREA IN VALOARE A VESTIGIILOR ARHEOLOGICE
DESCOPERITE IN PERIOADA  IMPLEMENTARII =~ PROIECTULUI
«REABILITAREA SPATIILOR PUBLICE DIN CENTRUL ISTORIC AL
MUNICIPIULUI ...» - REABILITARE, CONSERVARE, RESTAURARE SI
AMENAJARI ADIACENTE INFORMATIONAL - CULTURALE”, cod CPV
45454100-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
conform careia valoarea estimata este de 11.317.001,8 lei, fara TVA.

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire ales este
~pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu Procesul verbal nr. SC2015 -
6489/10.03.2015 al sedintei de deschidere a ofertelor au fost depuse

4 oferte, astfel: Asocierea ...; Asocierea . cee)

Potrivit Raportului procedurll nr. SC2015 - 12213/11 05.2015, a
fost declarata castigatoare oferta Asocierii ...- ..., oferta depusa de
Asocierea ... - ... fiind admisibila, dar necastigatoare, iar cea a
Asocierii ...... fiind respinsa, ca neconforma si inacceptabila. Rezultatul
procedurii a fost comunicat Asocierii ...... prin adresa nr. AP2015 -
000266/11.05.2015, Asocierii ... - ..., prin adresa nr.

000267/11.05.2015.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ambii operatori economici
au atacat adresele de comunicare mentionate, solicitand anularea
acestora, a Raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reevaluarea ofertelor proprii si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, prin aplicarea criteriului
de atribuire al acestei proceduri prevazut in documentatia de atribuire.
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Contestatorii formuleaza critici cu privire la motivele de
respingere ale ofertelor depuse, sustinand ca autoritatea contractanta
le-a respins, in mod nejustificat si nelegal, in timp ce oferta
castigatoare, depusa de Asocierea formata din ... trebuia respinsa, ca
neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...SA - ... - SC ...,
Consiliul retine ca a fost respinsa, ca inacceptabilda si neconforma,
intrucat nu a indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la
experienta similara, iar raspunsul la solicitarea de clarificari, adresata
de autoritatea contractanta, nu a fost concludent.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat, prin fisa de
date a achizitiei, la cap. I11.2.3 a) - Capacitatea tehnica si profesionala
"1.Experienta similara: 1.a) Se vor prezenta: Declaratie privind lista
serviciilor de proiectare similare prestate in ultimii 3 ani calculati
anterior datei limita de depunere a ofertelor precizata in invitatia de
participare - Formular 12E si lista Anexa la Formular 12E si care sa
contina valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Suma
valorilor serviciilor similare prestate in ultimii 3 ani, la nivelul a minim
un contract, maxim 5 contracte, sa fie minim 294.310,34 lei, fara TVA.
Pentru aceste servicii se vor anexa certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar
(procese verbale de receptie, copii contracte, recomandari, certificate
constatatoare, etc.). In cazul in care beneficiarul este un client privat
si, din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea
obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
prestarilor de servicii se realizeaza printr - o declaratie a operatorului
economic. 1.b) Se vor prezenta: Declaratie privind lista lucrarilor
similare executate in ultimii 5 ani calculati anterior datei limita de
depunere a ofertelor precizata in invitatia de participare - Formular
12E1 si lista Anexa la Formular 12E1 Suma valorilor lucrarilor similare
executate in ultimii 5 ani, la nivelul a minim un contract, maxim 5
contracte, sa fie minim 9.956.951,83 lei, fara TVA. Pentru aceste
lucrari vor anexa certificari de buna executie (procese verbale de
receptie, copii contracte, recomandari, certificate constatatoare, etc.),
continand beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, obiectul contractului si tipul lucrarilor
prevazute a se realiza, valori, perioade, locul de executie a lucrarilor si
precizeaza daca au fost executate conform normelor profesionale din
domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit. Obs. privind experienta
similara: Autoritatea contractanta considera cerinta indeplinita si in
situatia in care ofertantii prezinta documente justificative care cuprind
atat prestari de servicii similare cat si lucrari similare pana la nivelul
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minim impus pentru fiecare in parte. Se poate opta pentru indeplinirea
integrala a cerintei (servicii+lucrari) de catre un tert sustinator
conform art. 190 din OUG 34/2006, caz in care se va completa
Formular 34 + anexele aferente acestuia”; ulterior, prin anuntul erata
nr. 69242, publicat in SEAP, la data de 24.02.2015, 17:03 si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. AP2015-169, postat pe SEAP
sub denumirea "Revenire raspuns clarificari AP2015-169", in data de
25.02.2015, 15:24, autoritatea contractanta expliciteaza modul de
indeplinire a cerintei mentionate, aratand ca se considera indeplinita
cerinta, ,inclusiv, in situatia in care ofertantii prezinta documente
justificative care cuprind atat prestari de servicii similare, cat si lucrari
similare pana la nivelul minim impus pentru fiecare in parte. Se poate
opta pentru indeplinirea integrala a fiecarei cerinte privind experienta
similara descrisa la pct. 1a) si/sau 1b) de catre un tert sustinator”.

Totodata, Consiliul retine ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare referitoare la experienta similara, asa
cum a fost descrisa mai sus, Asocierea ...SA - ... - ..., a depus, in
cadrul documentelor de calificare, angajamentul privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala din partea tertului sustinator ..., insotit de
contractul nr. 038584/22.03.2010, avand ca obiect "...", desfasurat in
perioada martie 2010 - aprilie 2011, care indeplineste cerintele
valorice impuse prin fisa de date, atat pentru proiectare, cat si pentru
executie, insa nu indeplineste cerinta privind perioada de timp in care
respectivele servicii de proiectare similare trebuiau prestate, respectiv
ultimii 3 ani calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor
precizata in invitatia de participare. Asocierea ...... a optat pentru
prezentarea unui singur contract - proiectare si executie - in
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara, fapt care face
ca, perioada de timp in care respectivele servicii sa fi fost prestate, sa
se restranga la perioada cea mai mica precizata in fisa de date,
solicitata in cazul serviciilor de proiectare, respectiv "ultimii 3 ani
calculati anterior datei limita de depunere a ofertelor precizata in
invitatia de participare", adica in perioada: 10.03.2012 - 10.03.2015.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei conform careia,
daca se prezinta un singur contract de proiectare si executie, nu mai
este valabil termenul de 3 ani pentru serviciile de proiectare, deoarece
acest lucru nu este precizat in mod explicit in documentatie, exemplul
invocat de contestatoare referindu-se la contractele cu alt obiect decat
cel in analiza.

Consiliul retine, de asemenea, ca, prin solicitarea de clarificari
contestatoarei, prin adresa nr. AP 2015-397/08.04.-2015, autoritatea
contractanta si - a indeplinit obligatia statuata de art. 78 din HG nr.
925/2006, respectiv aceea de a “stabili care sunt clarificarile si
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completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor”; in urma analizarii raspunsului primit,
respingand oferta Asocierii ...SA - ... - ..., ca neconforma, explicatiile
prezentate fiind considerate de catre autoritatea contractanta, cu
respectarea principiului asumarii raspunderii, ca nefiind concludente.

Raportat la cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins, ca inacceptabila si neconforma,
oferta contestatoarei, cu respectarea art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) teza 2 din HG nr. 925/2006, criticile contestatoarei in acest
sens, fiind nefondate si apreciaza ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006, privind verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie de catre ofertanti.

In ceea ce priveste criticile contestatoarelor legate de modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarata
castigatoare, retindand, 1in solutionare, faptul ca autoritatea
contractanta, in virtutea principiului asumarii raspunderii, stabileste
modul de evaluare a ofertelor, si clarificarile necesare evaluarii fiecarei
oferte, raportat la documentatia de atribuire si la documentele
prezentate de operatorii economici ofertanti, Consiliul le va respinge,
ca nefondate, apreciind, pe de o parte, ca aspectele criticate, privind
organizarea de santier si pretul ofertei, au fost asumate de ofertantul
declarat castigator, iar, pe de alta parte, ca autoritatea contractanta, a
evaluat toate ofertele la acelasi nivel, cu respectarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.
2 alin. (2) lit. a), b) si d) din OUG nr. 34/2006, si cu indeplinirea
obligatiei prevazute de art.78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta, vazand pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de catre Asocierea formata din ...,
respectiv 6.995.162,49 lei, a solicitat acesteia clarificari, indeplinindu-
si astfel obligatia prevazuta de art. 78 din HG nr. 925/2006 si art. 201
alin. (1) si (2) si art. 202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca analiza raspunsurilor la
clarificari, a justificarilor anexate, s-a facut de catre expertul cooptat,
opinia acestuia fiind mentionata in Raportul de specialitate nr. AP2015-
000425/15.04.2015, document care a stat la baza evaluarii financiare
a ofertei depuse de Asocierea formata din ....

Referitor la critica ... privind neindeplinirea de catre Asocierea
formata din ... a cerintei privind cifra de afaceri, Consiliul retine ca, in
documentele depuse de respectiva asociere, se regasesc declaratiile
pe proprie raspundere ale celor doi membri ai asocierii privind
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incadrarea in categoria IMM, precum si formularul B1, de unde rezulta
ca suma valorilor mediei cifrei de afaceri globala, care vizeaza
activitatea din ultimii 3 ani financiari (10.017.550 lei + 2.695.982 lei),
depaseste valoarea solicitata in documentatia de atribuire (10.341.262
lei), ceea ce face ca cerinta minima precizata de autoritatea
contractanta sa fie indeplinita de catre Asocierea formata din ....

Consiliul retine, de asemenea, in solutionare, ca autoritatea
contractanta, a reevaluat oferta financiara a Asocierii formata din ... -
urmare adresei MFP-UCVAP BUCURESTI inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. AP2015-000456/24.04.2015, prin care Raportul
procedurii a fost retransmis autoritatii ,Cu observatii" - solicitand
ofertantului justificari detaliate referitoare cheltuielilor aferente
,organizarii de santier”; in urma analizarii raspunsului acestuia, in
baza prevederilor legale care reglementeaza modul de elaborare a
devizelor si in baza celor cele mentionate de expertul cooptat in
Raportul de specialitate, autoritatea contractanta a acceptat raspunsul
ofertantului, ca fiind corespunzator, in urma reevaluarii, clasamentul
rezultat, in urma aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile,
ramanand neschimbat.

In acest sens, Consiliul retine ca, in documentatia de atribuire nu
exista un deviz aferent organizarii de santier, ramanand astfel la
latitudinea ofertantilor modul de repartizare al acestor cheltuieli si
valoarea acestora, retinut fiind faptul ca aceste cheltuieli sunt
dependente de capabilitatile tehnice, umane si financiare ale fiecarui
ofertant.

Consiliul apreciaza ca HG nr. 28/2000 a fost invocata in mod
gresit, se refera la intocmirea devizului general si priveste strict
activitatea de proiectare, ofertantii de lucrari neavand atributii in acest
sens.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a ofertelor, aceasta a respectat prevederile legale
aplicabile, asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind
consemnate in procese-verbale intermediare ale sedintelor de
evaluare, in care sunt consemnate deciziile cu privire la modul in care
ofertantii au prezentat oferta si au raspuns la solicitarile de clarificari
si completari adresate de comisia de evaluare si la modul in care
indeplinesc cerintele minime de calificare stabilite in fisa de date a
achizitiei.

Procesele verbale intermediare au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit
Raportului procedurii nr. SC2015 - 12213/11.05.2015.
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Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, precum si verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, din punctul de vedere
al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la art.
202 din ordonanta de urgenta, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. b) si lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de norma legala invocata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si de
..., lider al Asocierii formata din ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 (douazecisicinci) pagini.
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