CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 712/24.04.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/27.04.2015 si
retransmisa 1n original, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
6689/27.04.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., In calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. I... S.R.L., reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ,,...”,
a contestat actul administrativ. nr. 8383/1924/14.04.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin
Jlicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru pregatirea aplicatiei de
finantare si a documentatiilor de atribuire pentru proiectul regional
de dezvoltare a infrastructurii de apa si apa uzata din judetul ..., in
perioada 2014-2020", coduri CPV: 71356200-0, 71322000-1,
71322100-2, 71322200-3, 79418000-7 (Rev.2), organizata de
autoritatea contractanta C... S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ... si a solicitat:

- constatarea caracterului netemeinic si nelegal al deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma;

- anularea adresei nr. 8383/1924/14.04.2015;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
societatii sale cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, precum
si a celor de pe locul 2 si 3 in ceea ce priveste aprecierea ca si
conforme a ofertelor prezentate de catre S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.AA. & ... S.A. si Asocierea ... & ..., precum si referitor la

calificarea ca acceptabile a acestora;
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- constatarea incalcarii de catre Comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor
ofertelor prezentate in cadrul prezentei proceduri, cu respectarea
cerintelor Documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei Comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- consecinta a petitului anterior, dispunerea reluarii procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor
publice, cu includerea societatii sale in cadrul ofertelor admisibile,
ca urmare a reevaluarii;

- anularea Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia intocmite de catre Comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de

judecata.

..., cu sediul in ..., ..., ..., ..., avand sediul ales pentru
corespondenta la ....... — Sucursala ... din municipiul ..., Sos. ..-., In
calitate de lider al asocierii ... — ..., ofertant declarat castigator in

procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus prin adresa
nr. 5806/08.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7785/11.05.2015, Cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. I... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ..., str. ... In calitatea de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L., reprezentata conventional
prin Cabinet Avocat ,...”, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C... S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ...,
anuleaza 1in parte raportul procedurii inregistrat sub nr.
8380/14.04.2015 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile

la ofertele depuse de contestatoarea Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C.



... S.R.L. - S.C. I... S.R.L., de S.C. ...S.R.L. si de Asocierea ... & ...
si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sa reevalueze ofertele operatorilor economici
implicati in procedura, cu respectarea considerentelor din motivare.

Respinge ca inadmisibila cererea contestatoarei de , dispunerea
reluarii procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in
cadrul procedurii (...) cu includerea, urmare a reevaluarii, societatii
sale in cadrul ofertelor admisibile”.

Ia act de renuntarea la capatul de cerere formulat de
contestatoare in legatura cu reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A.

Respinge ca nedovedit, capatul de cerere formulat de
contestatoare, privind obligarea autoritatii contractante la plata
~cheltuielilor de judecata”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in
..., ..., avand sediul ales pentru corespondenta la ....A.S. ... -
Sucursala ... din municipiul ..., ..., in calitate de lider al asocierii ...

Respinge ca inadmisibila cererea autoritatii contractante
referitoare la ,retinere de catre institutia sa a garantiei de buna
conduita constituita de contestatoare”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 712/24.04.2015, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 6636/27.04.2015 si
retransmisa in original, finregistrata la Consiliu sub nr
6689/27.04.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L,
reprezentata conventional prin Cabinet Avocat ,...”, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta C... S.A., impotriva actului administrativ
nr. 8383/1924/14.04.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica
pentru pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de
atribuire pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de
apa si apa uzata din judetul ..., In perioada 2014-2020", coduri
CPV: 71356200-0, 71322000-1, 71322100-2, 71322200-3,



79418000-7 (Rev.2), s-a solicitat:

- constatarea caracterului netemeinic si nelegal al deciziei de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma;

- anularea adresei nr. 8383/1924/14.04.2015;

- constatarea caracterului temeinic si fondat al criticilor
societatii sale cu privire la nelegalitatea modului de evaluare de
catre comisia de evaluare a ofertei declarate castigatoare, precum
si a celor de pe locul 2 si 3 in ceea ce priveste aprecierea ca si
conforme a ofertelor prezentate de catre S.C. ...S.R.L., Asocierea
S.C. ... S.A. & ... S.A. si Asocierea ... & ..., precum si referitor la
calificarea ca acceptabile a acestora;

- constatarea incalcarii de catre Comisia de evaluare a
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea tuturor
ofertelor prezentate in cadrul prezentei proceduri, cu respectarea
cerintelor Documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei Comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006;

- consecinta a petitului anterior, dispunerea reluarii procedurii
de la etapa de evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii (sub
aspectul conformitatii propunerilor tehnice si financiare), cu
respectarea intocmai a prevederilor cuprinse in documentatia de
atribuire si a normelor legale incidente in materia achizitiilor
publice, cu includerea societatii sale in cadrul ofertelor admisibile,
ca urmare a reevaluarii;

- anularea Raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestuia intocmite de catre Comisia de evaluare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

In temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitiei, urmand ca in
urma studierii documentelor din cuprinsul acestuia sa depuna
~Concluzii scrise”, raportat la informatiile despre care va lua
cunostinta cu aceasta ocazie.

In acest sens, contestatoarea aduce la cunostinta ca a
formulat cerere la autoritatea contractanta in vederea permiterii
studierii dosarului achizitiei publice, aceasta comunicandu-i ca nu
are obligatia de a constitui, la momentul solicitarii, dosarul, prin
urmare, solicita Consiliului sa i se permita accesul la dosarul
achizitiei publice in vederea depunerii de , Concluzii scrise”.

Pe fondul cauzei, contestatoarea apreciaza ca membrii comisiei
de evaluare nu au respectat dispozitiile art. 206 si art. 207 din OUG



nr. 34/2006 in ceea ce priveste intocmirea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 8383/1924/14.04.2015, autoritatea contractanta
limitandu-se la aducerea la cunostinta exclusiv a continutului
Solicitarii sale de clarificari nr. 26.370/ 04.12.2014, continutul
Raspunsului la aceasta, fara o detaliere a argumentelor care au
condus la 0 asemenea masura/decizie.

Totodata, contestatoarea considera ca invocarea prevederilor
art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, nu isi au aplicabilitate.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 26370/5697/04.12.2014,
raspunsul sau fiind comunicat cu adresa nr. 960/09.12.2014,
raspuns concludent, in opinia acesteia, intrucat societatea sa a
clarificat aspectele solicitate. Astfel, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta nu a fost convinsa de raspunsul sau, fapt
pentru care aceasta avea obligatia de a solicita mai multe clarificari
suplimentare, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj (Decizia civila nr. 387/16.02.2010) si a Curtii de Apel
(Decizia civila nr. 2619/24.11.2008).

Revenind la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante si
raspunsul sau la aceasta, contestatoarea aduce urmatoarele
precizari:

- Prin textul adresei nr. 26.370/5697/04.12.2014, autoritatea
contractanta nu determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant si nu incalca prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, ci cauta sa se edifice asupra admisibilitatii/conformitatii
ofertei sale;

- Raspunsul societatii sale din adresa nr. 960/09.12.2014
include atat prezentarea documentelor celui de-al patrulea expert
secundar ,inginer constructii civile”, cat si raportarea acestora la
alte documente din cadrul ofertei, in care s-a evidentiat activitatea
expertului, fapt confirmat si recunoscut si de autoritatea
contractanta.

Asa cum rezultda din textele mai sus citate, completarea
documentelor prin raspunsurile la clarificari este legala, fiind
eronata interpretarea autoritatii contractante potrivit careia ,ati
nominalizat /../ doar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
referitoare la propunerea tehnica, expert care nu a fost nominalizat
in documentele de calificare”, cu atat mai mult cu cat activitatea
expertului a fost evidentiata in cadrul Formularelor nr. 22 si nr. 29
din oferta tehnica, la pag. 2208 si 2012.

Mai mult, contestatoarea sustine ca a justificat omisiunea de a
prezenta documentele pentru acest expert dintr-o regretabila
eroare materiala, cu atat mai mult acceptabila cu cat activitatea
expertului era prezentata in alte documente din oferta, concret,
eroarea constand in omisiunea de a depune unele documente, cu



privire la un expert secundar care nu face parte din numarul de
experti minim solicitat pentru indeplinirea cerintei de calificare, si
care, depuse 1in urma solicitarii, confirma, coroboreaza si
completeazd informatiile existente in cuprinsul ofertei initiale. in
acest sens, se face trimitere la cele retinute de Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg in Hotararea din 10.12.2009, cauza T-
195/08 si la Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10 a Curtii
de Justitie a Uniunii Europene.

O alta critica este adusa pretului neobisnuit de scazut ofertat
de catre S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A. si Asocierea

. & ..., contestatoarea apreciind ca membrii comisiei de evaluare
nu au analizat in mod corespunzator aspectele de admisibilitate a
ofertelor depuse de acesti ofertanti raportat la cerintele fisei de
date a achizitiei si ale caietului de sarcini si nici nu au luat in
considerare aspectele mai sus mentionate in evaluarea ofertelor.
Astfel, se arata ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
ofertantului declarat castigator justificarea pretului neobisnuit de
scazut, in conformitate cu dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
in vederea fundamentarii economice a modului de formare a
pretului si sa analizeze cu atentie toate implicatiile financiare ale
ofertei si realitatea tuturor preturilor oferite.

Sub acest aspect, contestatoarea apreciaza ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele cuprinse in caietul de sarcini,
datorita incompatibilitatii pretului foarte scazut cu performantele
solicitate prin documentatie. Mai mult, contestatoarea sustine ca
.este convinsa” ca si ofertele celorlalti participanti, ce contin 361
pag. (Romair), 614 pag. (...) si nu mai mult de 131 pag. (...) nu
pot, sub nicio forma, sa respecte cerintele ridicate de calificare, sa
demonstreze respectarea Caietului de sarcini si sa fie in masura sa
justifice pretul neobisnuit de scazut.

Cu referire tot la cei trei ofertanti mai sus-mentionati,
contestatoarea considera ca acestia nu indeplinesc cerintele legale
prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea nr. 31/1990 si Legea nr.
359/2004 privind formalitatile de inregistrare si autorizare a
functionarii de catre Registrul Comertului, aratand in acest sens ca
in documentatia de atribuire, pe langa serviciile de consultant,
operatorilor economici li s-a impus si obligatia furnizarii catre
Beneficiar de echipamente si tehnica specifica. Astfel, facand
trimitere la Legea nr. 359/2004, contestatoarea considera ca simpla
existenta a unui cod CAEN inscris in certificatul constatator, fara
existenta unei autorizatii, nu da dreptul societatii de a exercita
efectiv aceste activitati, aspect concluzionat si de Curtea de Apel
Iasi, in decizia nr. 1534/13.06.2012.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca cei trei ofertanti
nu au respectat cerinta minima de la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea

E



tehnica si/sau profesionala” - experienta similara si nici cerinta
privind prezentarea standardelor de asigurare a calitatii din fisa de
date a achizitiei, apreciind ca niciunul dintre cei trei operatori
economici nu a facut dovada detinerii Certificatului ISO 9001 sau
echivalent valabil.

Totodata, se critica si faptul ca niciunul dintre cei trei ofertanti
nu a facut dovada detinerii Certificatului ISO 14001 sau echivalent
valabil, precum si faptul ca Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A. nu a
respectat cerinta de calificare prin prezentarea documentelor din
partea tertului sustinator Global Business Concepts Inc.

In finalul contestatiei, contestatoarea subliniaza ca membrii
comisiei de evaluare au incalcat dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, declarand ca si conforme ofertele celor trei
operatori economici cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170
din OUG nr. 34/2006, dar si ale principiilor reglementate de art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aducand in discutie practici ale
instantelor.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale, precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea asocierea S.C.

. S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de asocierea S.C.
... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. = S.C. I... S.R.L., Consiliul, prin adresa nr.
3575/... ... /28.04.2015, a solicitat contestatoarei comunicarea, in
termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea acesteia, a motivarii
complete a contestatiei si a eventualelor mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea sa in
sensul depunerii de ,Concluzii scrise” raportat la informatiile despre
care va lua la cunostinta in urma studierii dosarului achizitiei
publice; alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Totodata, Consiliul i-a solicitat contestatoarei transmiterea
contestatiei in original, dovada asocierii incheiata intre S.C. ...
S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. si S.C. I... S.R.L., acordul acestor asociati
privind depunerea contestatiei in discutie, dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in
conformitate cu art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, precum i
dovada transmiterii catre autoritatea contractanta, in original, a
Politei de asigurare de garantie nr. 0124737/16.04.2015 (asigurare
de garantie de buna conduita).

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, urmand ,a depune Concluzii scrise raportat la
informatiile despre care veti lua la cunostinta”, Consiliul a



instiintat-o ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul
atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii
ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de trei zile.

Totodata, Consiliul i-a comunicat contestatoarei faptul ca,
ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea
contractanta, va fi informata asupra termenului la care poate
consulta documentele din respectivul dosar, precum si depune
eventualele ,Concluzii scrise” reiesite din consultarea dosarului,
concluzii care nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte
motive sau capete de cerere.

Solicitarea de mai sus a fost comunicata la sediul avocatului
..., corespondenta ce a fost returnata la data de 07.05.2015, pe
motivul ,destinatar lipsa domiciliu avizat”.

Prin adresa nr. 9939/30.04.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7059/30.04.2015 si retransmisa in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 7131/04.05.2015,
autoritatea contractanta C... S.A. a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum
si de ofertele celor trei operatori economici criticati de catre
contestatoare, respectiv S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.A. & ...
S.A. si Asocierea ... & ....

Autoritatea contractanta apreciaza ca prezenta contestatie a
fost formulata cu rea-credinta, pentru a fi impiedicata finalizarea
procedurii de atribuire, fapt pentru care solicita respingerea ca
neintemeiata a contestatiei si, pe cale de consecinta, retinerea de
catre institutia sa a garantiei de buna conduita constituita de
contestatoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind studierea
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta considera ca nu
toate informatiile din dosarul achizitiei publice sunt accesibile
publicului, iar studierea acestora se face cu respectarea legislatiei in
vigoare, respectiv a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, o alta conditie fiind impusa de art.
215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin urmare, fata de aceasta
conditie, mentionand ca in adresa nr. 8860/20.04.2015 s-a
justificat confidentialitatea informatiilor din prezenta procedura de
achizitie publica. De asemenea, se arata ca in raspunsul ulterior
adresat contestatoarei, dintr-o regretabila eroare, s-a introdus o



formulare gresita, insa, dosarul exista la acel moment, insa nu era
finalizat, intrucat nu exista un contract atribuit si nici anunt de
atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea contestatiei,
daca era nemultumita de rezultatul procedurii, avea posibilitatea de
a formula o contestatie, nicidecum de a solicita studierea dosarului
achizitiei, intrucat se presupune ca avea cunostinta de toate
documentele depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ... S.R.L. &
S.C. I... S.R.L. Prin solicitarea studierii dosarului achizitiei anterior
formularii unei contestatii, autoritatea contractanta concluzioneaza
ca, realizand ca oferta contestatoarei a fost intocmita in mod
necorespunzator si, pe cale de consecinta, respinsa in mod temeinic
de Comisia de evaluare, aceasta a ales sa solicite studierea
dosarului achizitiei, pentru a putea vizualiza si celelalte oferte si a le
compara cu cea depusa de contestatoare.

Fata de prima criticd adusa de contestatoare, autoritatea
contractanta face precizarea ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii a fost fintocmita si comunicata in termenul legal,
contestatoarei  fiindu-i mentionate  explicit motivele de
neconformitate ale ofertei sale, respectiv se precizeaza ce anume i
s-a solicitat contestatoarei si care a fost raspunsul acesteia, precum
si constatarile Comisiei de evaluare raportat la raspunsul primit.

Referitor la asa-zisa incalcare a prevederilor art. 78 si art. 79
din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au analizat modificarea adusa ofertei
de catre contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
prin prisma fincadrarii ei in categoria viciilor de forma si au
constatat ca nu poate fi incadrata in aceasta categorie, intrucat nu
a avut rol de clarificare sau de confirmare a altor documente
existente deja in cadrul ofertei. De asemenea, nu a putut fi
incadrata nici in categoria abaterilor tehnice minore, ori depunerea
ulterioara, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a listei
expertilor secundari revizuita si a documentelor suport pentru
acesta, respectiv pentru dl. Gheorghe Raducu - Inginer constructii
civile, expert care nu a fost nominalizat initial nici in Formularul 18
din cadrul documentelor de calificare - Lista expertilor cheie propusi
si nici in alta parte din cadrul ofertei, nu poate fi considerata o
.regretabila eroare”, asa cum s-a mentionat in raspunsul la
solicitarea de clarificari, ci o omisiune, care reprezinta o
neconformitate a ofertei, datorata unei intocmiri defectuoase a
ofertei, din cele prezentate de contestatoare si constatate de
Comisia de evaluare rezultdnd ca anterior depunerii ofertei,
contestatoarea ,a omis” verificarea ei.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, autoritatea contractanta
invoca Decizia nr. 2204/21.09.2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de
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contencios administrativ si fiscal.

Sustinerile repetate ale contestatoarei cu privire la solicitarea
de clarificari nr. 8383/1924/14.04.2015, autoritatea contractanta le
considera ,puerile”, aceasta nejustificand sub nicio forma incalcarea
dispozitiilor legale, incercand insa prin orice mijloace sa-si ascunda
propria culpa privind intocmirea defectuoasa a ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia ,/.../ completarea
documentelor prin raspunsurile la clarificari este legala”, autoritatea
contractanta este de acord ca o astfel de completare ar fi fost legala
numai in masura in care dl. Gheorghe Raducu ar fi fost nominalizat
in Formularul 8 - Lista expertilor cheie propusi, depusa initial in
oferta, dar s-ar fi omis depunerea vreunui document suport pentru
acest expert, ori acesta nu a fost nominalizat in documentele de
calificare, dar zilele si tarifele pentru acesta au fost alocate si
calculate in propunerea tehnica si propunerea financiara.

Cu privire la critica contestatoarei privind nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre S.C. ...S.R.L,,
Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A. si Asocierea ... & ..., autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei omite sa precizeze
ca toate ofertele, inclusiv a sa, au un pret aproximativ egal,
respectiv: S.C. ...S.R.L. - 12.267.849,00 lei, asocierea S.C. ... S.A.
- ... S.A. -12.919.160,63 lei, asocierea ... Si ... - 12.332.148,77 lei,
asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L. -
12.946.907,70 lei.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a solicitat celor 2
ofertanti ramasi in competitie justificarea pretului neobisnuit de
scazut. Prin adresa nr. 27455/17.12.2014 s-au solicitat clarificari
ofertantului Asocierea ... & ... pentru justificarea modului de
formare a pretului cu detalierea si/sau prezentarea de documente
cu privire la modul in care va fi in masura sa presteze serviciile care
fac obiectul contractului, la pretul individualizat in oferta, ofertantul
justificand pretul ofertat prin depunerea de documente in acest
sens. De asemenea, prin adresele nr. 2287/30.01.2015 si nr.
3101/11.02.2015 s-a solicitat ofertantului S.C. ...S.R.L. justificarea
modului de formare a pretului cu detalierea si/sau prezentarea de
documente cu privire la modul in care va fi in masura sa presteze
serviciile care fac obiectul contractului, la pretul individualizat in
oferta, ofertantul justificand pretul ofertat prin depunerea de
documente in acest sens.

Fata de sustinerile contestatoarei ,Suntem absolut convinsi ca
ofertele celorlalti participanti, ce contin 361 pagini (Romair), 614
pagini (...) si nu mai mult de 131 pagini (...) nu pot, sub nici o
forma, sa respecte cerintele ridicate de calificare /.../”, autoritatea
contractanta invedereaza faptul ca, conformitatea unei oferte nu
este data in mod obligatoriu de numarul de pagini depuse, un



numar mare de pagini negarantand automat o oferta intocmita in
conformitate stricta cu cerintele autoritatii contractante.

Cu privire la critica privind neindeplinirea de catre cei trei
ofertanti a cerintelor legale prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea
nr. 31/1990 si Legea nr. 359/2004, autoritatea contractanta
apreciaza ca autoarea contestatiei se afla intr-o grava eroare cu
privire la obiectului contractului care face obiectul procedurii de
achizitie publica la care a participat, considerand, in mod eronat, ca
obiectul consta atat in servicii cat si in furnizarea de echipamente,
desi din Fisa de date rezulta foarte clar care este obiectul
contractului si care sunt activitatile prin care se realizeaza acest
obiect. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
autoarea contestatiei nu a tinut cont nici de raspunsul la solicitarea
de clarificari privind Documentatia de atribuire, publicat in SEAP in
data 21.08.2014, din care rezulta ca prestatorul are obligatia de a
procura echipamentele prezentate in caietul de sarcini, fara insa a
se institui obligatia de a fi furnizor autorizat pentru echipamentele
respective.

De asemenea, autoritatea contractanta argumenteaza si faptul
ca in Fisele de evaluare anexate proceselor-verbale de evaluare
sunt prezentate pe larg contractele depuse de toti ofertantii, de
unde rezulta indeplinirea cerintei privind experienta similara de
catre toti ofertantii.

Un alt aspect pe care autoritatea contractanta il aduce Ia
cunostinta vizeaza faptul ca in sedinta de deschidere a ofertelor, la
care a fost prezent si un reprezentant al contestatoarei, au fost cititi
atat expertii individualizati in oferte cat si documentele suport
depuse pentru acestia, informatii cuprinse, de altfel, in procesul-
verbal de deschidere care i-a fost comunicat contestatoarei, astfel
ca sustinerile contestatoarei cu privire la expertii cheie propusi si
standardele de asigurare a calitatii si de asigurare a protectiei
mediului, sunt  considerate de  autoritatea  contractanta
~Speculative”.

De asemenea, se mai arata ca inca de la data deschiderii
ofertelor, pentru tertul sustinator al Asocierii C. ... S.A. - ... S.A,,
respectiv Global Business Concepts Inc, s-a depus declaratie pe
proprie raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
pentru documentele de calificare identificate in anexa, iar ulterior,
contestatoarea nu are de unde sa stie daca au fost sau nu depuse
documentele de calificare pentru acest tert sustinator.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa ia act de faptul ca a dovedit motivele reale pentru
care contestatoarea a dorit sa studieze dosarul achizitiei publice
anterior depunerii contestatiei, reiterand faptul ca afirmatiile
contestatoarei sunt absolut gratuite si facute cu rea-credinta, cu



intentia clara de a pune autoritatea contractanta intr-o lumina
nefavorabila si de a intarzia atribuirea si implicit derularea
contractului, astfel incat apreciaza ca se impune retinerea garantiei
de buna conduita.

Pentru considerentele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei, precum si
respingerea capatului de cerere privind solicitarea cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 3894/... .../06.05.2015, Consiliul a invitat
contestatoarea in vederea studierii dosarului achizitiei publice, in
data de 07.05.2015, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la
data studierii dosarului, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Prin adresa nr. 346/06.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
7500/07.05.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a solicitat
prorogarea termenului de depunere a concluziilor scrise, ca urmare
a volumului mare de documente, cerere ce i-a fost admisa prin
adresa Consiliului nr. 3960/... .../07.05.2015, pentru data de
11.05.2015.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
5806/08.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 7785/11.05.2015
reprezentand ,Cererea de interventie in sprijinul autoritatii
contractante” formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... -
..., ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. -
S.C. I... S.R.L. si mentinerea raportului procedurii de atribuire.

arata ca, prin adresa nr. 8383/1924/14.04.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta acesteia
a fost declarata neconforma, prezentandu-i-se motivele care au stat
la baza luarii acestei decizii.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa cu
privire la findeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire,
considera ca acestea au fost verificate minutios si, in mod corect, s-
a decis ca oferta contestatoarei este neconforma, intrucat Asocierea
S.C. ...S.R.L. & S.C. ... S.R.L. & S.C. I... S.R.L. a prezentat 4
experti pentru expertii secundari suplimentari - Inginer constructii
civile in cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul documentelor de
calificare nu a prezentat numele acestui expert si documentele
aferente acestuia. Mai mult decat atat, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante, a completat lista prin nominalizarea
expertului si a prezentat documentele suport ale acestuia. Astfel,
informatiile prezentate la data raspunsului la clarificari nu existau



incluse initial Tn cadrul ofertei prezentate, iar actiunea
contestatoarei, practic, a dus la modificarea continutului ofertei.

In consecinta, ... apreciaza ca raspunsul contestatoarei nu a
putut fi incadrat ca eroare materiala, viciu de forma sau altfel,
intrucat aceasta situatie nu este incadrata decéat ca fiind ,oferta
neconforma - ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta continutul propunerii tehnice”.

Fata de aceste aspecte, ... face precizarea ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat principiile achizitiilor publice in cazul in
care oferta contestatoarei ar fi fost declarata conforma, aratand
astfel ca societatea sa, inca de la momentul prezentarii ofertei, a
inteles sa prezinte o oferta conforma prin nominalizarea
documentele suport ale expertilor solicitati, inclusiv cei
suplimentari, in cadrul documentelor de calificare, cat si inputurile
propuse si toate informatiile solicitate in cadrul propunerii tehnice.

Referitor la celelalte aspecte pe care contestatoarea le
mentioneaza in cadrul contestatiei sale cu privire la nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, neindeplinirea cerintelor legale
prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea nr. 31/1990 si Legea nr.
359/2004, nerespectarea cerintelor minime din cuprinsul fisei de
date a achizitiei, respectiv expertii cheie propusi, experienta
similara, standarde asigurare a calitatii si protectiei mediului,
solicita respingerea acestora, intrucat nu sunt formulate in baza
niciunei analize si a niciunui motiv real justificat.

In finalul cererii sale, ... solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, rezervand-si drept de a completa prezenta cerere fata de
documentele depuse.

Avand in vedere cererea formulata de asocierea ... - ...,
privind accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
4093/... .../11.05.2015, a invitat-o in acest sens in data de

12.05.2015, urmand ca aceasta sa transmita eventuale
,hote/concluzii scrise”, in termen de 1 zi lucratoare de la data
studierii dosarului/primirii fotocopiilor.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa
transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
7810/11.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
7858/12.05.2015, ,,Concluzii scrise” ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice, prin care a subliniat faptul ca nu completeaza si
nu aduce capete de cerere noi raportat la contestatia initiala, ci
doar dezvolta argumentele si probele pentru care aceasta trebuie
admisa.

Astfel, contestatoarea raspunde sustinerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, sustinand ca aceasta a aplicat
un tratament diferit celorlalti ofertanti, mai exact a permis acestora
sa-si coreleze formularele nr. 22 si nr. 29 aferente planificarii



resurselor umane, prin depunerea succesiva a documentelor
solicitate in acest sens, astfel ca in contestatie societatea sa a
inteles sa critice incalcarea, de catre Comisia de evaluare, a
principiilor prevazute de OUG nr. 34/2006.

Avand 1in vedere solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante din adresa nr. 26370/5697/04.12.2014, adresata
societatii sale, precum si cea din adresa nr. 1521/202/23.01.2015
adresata ofertantului SC ...SRL, contestatoarea concluzioneaza ca
in cazul sau, s-a identificat o necorelare intre Formularele nr. 22 si
nr. 29, in oferta tehnica figurand 4 experti secundari - Ingineri
constructii civile (fiind indicata foarte clar alocarea zilelor aferente
acestora), nominalizand din eroare doar 3, iar in cazul ofertei SC
...SRL, s-a identificat aceeasi neconcordanta intre Formularele nr.
21, nr. 22 si nr. 29, mai mult, s-a constatat lipsa nominalizarii ,mai
multor experti secundari suplimentari” solicitandu-se ,redepunerea
Formularelor nr. 22 si nr. 29 cu includerea expertilor secundari
suplimentari”.

Fata de raspunsul Romair din adresa nr. /DD/RIE 2015
1107/27.01.2015, potrivit caruia ,/../ mentionam ca dintr-o
regretabila eroare de redactare, ce intra in categoria viciilor de
forma /.../, in Formularul nr. 22 nu a fost prezentata distributia
calendaristica a expertilor secundari suplimentari identificati in
oferta depusa. Din aceasta cauza, formularele nr. 22 si 29 nu sunt
corelate cu Formularul 21 /../"”, contestatoarea apreciaza aceste
afirmatii ca fiind ,false”, motivat de faptul ca Formularele nr. 22 si
nr. 29 initial ofertate de acesta nu sunt corelate cu Formularul nr.
21 pentru ca in oferta initiala a fost indicat/ofertat un numar mai
mic de experti, fata de cel prezentat in cuprinsul noului formular nr.
29, prin urmare lipsa numarului de 813 zile alocate expertilor
propusi de SC ...SRL nu se datoreaza unor necorelari intre
formulare, ci omiterii indicarii expertilor mai sus mentionati, iar prin
cea de-a doua solicitare de clarificari din adresa nr.
2287/348/30.01.2015, SC ...SRL a depus Formularul nr. 22
completat cu toti expertii solicitati, inclusiv cu expertii secundari
suplimentari, prin adresa nr. DD/RIE/2015 1536/04.02.2015.

In continuare, contestatoarea arata ca in urma studierii
dosarului achizitiei, a constatat ca in cuprinsul Procesului Verbal nr.
26.288/03.12.2014, comisia de evaluare a retinut ca ofertantul SC
...SRL nu indeplineste cerinta privind experienta similara, fiind
declarat inacceptabil, insa ulterior, prin Procesul Verbal nr.
384/09.01.2015, comisia de evaluare s-a razgandit, revenind
asupra deciziei initiale, declarand ca este necesara obtinerea unei
noi confirmari din partea S.C. Hidro Prahova S.A. referitor la
contractul nr. 11/01.06.2011 prezentat de ofertantul Romair, iar in
urma adresei nr. 164/15.01.2015 emisa de S.C. Hidro Prahova S.A,,



comisia de evaluare a decis ca oferta depusa de Romair este
admisibila din punct de vedere al documentelor de calificare,
conform Procesului Verbal nr. 1489/23.01.2015.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca, in situatia
expusa, acestui operator economic i s-a permis in mod absurd chiar
re-calificarea ofertei din inacceptabila in acceptabila, solicitandu-se
la nesfarsit clarificari care sa permita calificarea acestui ofertant in
cadrul procedurii, astfel ca actele comisiei de evaluare de revizuire
a unui act administrativ sunt nelegale, deoarece sunt emise cu
incalcarea principiului irevocabilitatii actelor administrative, asa cum
este stipulat la art. 1 pct. 6 din Legea nr. 554/2004 a
Contenciosului administrativ, si anume un act juridic odata intrat in
circuitul civil si avand efectele produse, nu mai poate fi revocat.

In consecinta, contestatoarea sustine ca actul administrativ
,Procesul-verbal de evaluare nr. 26288/03.12.2014"” a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice: a limitat evaluarea
propunerilor tehnice doar fata de cei trei ofertanti ramasi admisibili;
a condus la emiterea din partea Comisiei de evaluare de solicitari
de clarificari ofertantilor admisibili, respectiv ..., ... si ...; a condus
la emiterea din partea acestor ofertanti a raspunsurilor la aceste
solicitari de clarificari, raspunsuri cu consecinte importante in
procesul de evaluare a ofertelor, care au determinat fie excluderea
ca inadmisibile a unor oferte, fie stabilirea caracterului admisibil al
acestora.

In ceea ce priveste cerinta minima de calificare constand in
./.../ demonstrarea executarii, in ultimii trei ani, a unor servicii
similare, in valoare cumulata de minim 22.000.000 Ilei”,
contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta a pierdut
din vedere esenta propriei cerinte minime, constand in valoarea
cumulata de 22.000.000 lei a contractelor similare, coroborata cu
intervalul precis determinat de derulare a contractelor, respectiv in
ultimii trei ani.

Astfel, contestatoarea sustine ca in Procesul-verbal de
evaluare nr. 26.288/03.12.2014 se stabileste faptul ca Romair a
prezentat 5 contracte in scopul demonstrarii indeplinirii acestei
cerinte minime, din care Contractul nr. 11/01.06.2011 avand o serie
de inadvertente in ce priveste sumele indicate (12.876.550 lei in
fisa de experienta similara, 12.310.000 lei in raspunsul Ila
solicitarea de clarificari, si respectiv suma de 10.200.000 lei din
Recomandarea Beneficiarului S.C. Hidro Prahova S.A. nr.
6374/24.07.2014), insa prin acest ultim document beneficiarul
Hidro Prahova nu certifica perioada de trei ani solicitata, respectiv
incadrarea in intervalul septembrie 2011 - septembrie 2014, avand
in vedere urmatoarele:

- Contractul nr. 11/01.06.2011 are, in mod evident, data de



incepere in iunie 2011, cu 3 (trei) luni peste intervalul de trei ani
impus;

- Recomandarea nr. 6374/24.07.2014 confirma ca ,valoarea
serviciilor mentionate mai sus si prestate in perioada 01.06.2011 si
pana in prezent este de 10.200.000 lei”;

- Recomandarea nu reflecta adevarul tinand cont ca societatea
este implicata ,intr-un mare scandal de coruptie si deturnare de
Fonduri Europene /.../";

- Termenul limitd de depunere a ofertelor a fost 24.09.2014,
asadar, toti ofertantii erau obligati sa demonstreze executarea unor
contracte similare, in interiorul perioadei septembrie 2011 -
septembrie 2014.

De asemenea, contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca
Romair a prezentat o Fisa de experienta similara prin care face
referire in mod gresit la perioada octombrie 2011 - octombrie 2014
(solicitarea de clarificari nr. 423/09.01.2015), iar raspunsul
beneficiarului SC Hidro Prahova SA nr. 164/UIP/57/15.01.2015 nu
este In masura sa demonstreze ca Romair a executat lucrari in
valoare de 12.310.000 lei.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta
similara de catre Asocierea ... si ..., contestatoarea arata ca aceasta
a depus Acordul-cadru nr. 2009-43, pentru care s-a depus
Scrisoarea de Confirmare Cpe/AD D-2014-5841 din 21 iulie 2014,
in limba engleza, din care rezulta ca ... a prestat activitati in
valoare de 2,2 milioane de euro (respectiv 9.322.060 Lei), in
perioada iulie 2011 - iulie 2014. Aceste servicii includ, insa, si
servicii de supervizare a lucrarilor, care nu sunt similare cu cele
solicitate si nici nu respecta termenul de 3 ani cuprins in intervalul
septembrie 2011 - septembrie 2014.

Totodata, se mai arata ca ofertantul criticat a prezentat o
traducere partiala si neautorizata a Scrisorii de Confirmare
antementionata, iar autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
din fisa de date, Cap. IV.4.3, era obligata sa ceara o clarificare in
acest sens, insa, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
8380/14.04.2015, aceasta a considerat ca fiind eligibila intreaga
suma de 2,2 mii euro.

Referitor la critica cu privire la neindeplinirea de catre cei trei
ofertanti a cerintelor legale prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea
nr. 31/1990 si Legea nr. 359/2004, contestatoarea exemplifica
continutul clarificarii postata in SEAP la data de 21.08.2014, de
care autoritatea contractanta aminteste in punctul de vedere si
concluzioneaza ca aceasta reconfirma obligatia tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la aceasta procedura de a
procura/furniza ,echipamentele prezentate in Caietul de sarcini,
cap. 5.4.4”, fara a se face nicio referire cu privire la inlaturarea

1

~



obligatiei de autorizare a ofertantilor in vederea desfasurarii acestei
sarcini/obligatii.

Astfel, in cazul operatorului economic ..., potrivit extrasului de
la Registrul Comertului, obiectul de activitate este ,Studii si orice
proiectari privind executia oricaror lucrari publice sau private,
obtinerea si exploatarea oricaror concesiuni”, in cazul operatorului
economic ..., obiectul de activitate este ,Birou de studii tehnice,
consiliere in management si dezvoltare economica, elaborarea de
proiecte tehnice de executie, aprovizionarea cu materiale, executia
de proiecte in sectorul energiei, apei, petrochimie, cai ferate,
porturi si infrastructura”, iar in cazul ofertantului SC ...SRL, obiectul
de activitate este ,Comert cu ridicata al calculatoarelor,
echipamentelor periferice si software-ului”.

Contestatoarea argumenteaza si critica privitoare la expertii
cheie propusi pentru implementarea contractului, in aliniatele
urmatoare.

In cazul ofertantului Romair, din documentele prezentate
pentru:

- Expertul Mircea Dedu - manager de proiect, nu reiese
indeplinirea urmatoarelor cerinte prevazute in fisa de date a
achizitiei: ,,PT+DE pentru contracte de lucrari de tip constructie;
elaborarea documentatiei de atribuire si caiet de sarcini pentru
contracte de lucrari de tip constructii si proiectare; implementare
modelare hidraulica; implementare activitati publicitate si
managementul apelor uzate industriale”.

- Pentru pozitia inginer de proces, pentru d-na Anamaria
Muresan, nu reiese concret indeplinirea urmatoarelor cerinte,
respectiv ,verificare si aprobare de procese/fluxuri tehnologice
proiectate pentru statii de tratare apa si statii de epurare apa
uzata, apele uzate industriale, namolul rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare apa uzata”.

- Pentru pozitia de expert achizitii, pentru expertul propus -
Ticu Tinel, nu rezulta cei 5 ani de experienta generala in domeniul
studiilor, respectiv Inginerie Economica.

- Pentru pozitia de expert electrician - dl. Adam Adrian,
rezulta ca acesta detine diploma de licenta pentru Inginer Instalatii
si diploma de studii aprofundate in Inginerie Electrica, asadar nu
reiese experienta de 5 ani in domeniul studiilor, acesta detinand
experienta ca si electrician, nu inginer instalatii.

Referitor la expertii cheie propusi de catre ofertantul asocierea

&L

- Pentru pozitia manager de proiect, dl. Dreve Eugen, din
proiectul ISPA Deva si Hunedoara rezulta ca ar prezenta toate
activitatile cerute prin fisa de date a achizitiei, dar nu rezulta nici
din recomandari si nici din CV ca expertul ar fi desfasurat toate



acele activitati;

- Pentru pozitia inginer de proces, dl. ..., din recomandari nu
reiese ca expertul ar fi facut ,verificare si aprobare procese/fluxuri
tehnologice pentru statii tratare apa, statii epurare, ape uzate
industriale, namol rezultat de la statii de tratare si epurare apa”.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut, in cazul
asocierii ... si ..., contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta a transmis solicitare de clarificare furnizorului ...S.R.L.,
iar prin adresa acestuia nr. 742/15.01.2015, furnizorul a prezentat
specificatiile tehnice ale sistemului CCTV ofertat fara insa a
confirma sau infirma pretul de 35.000 Euro.

De asemenea, contestatoarea observa ca prin adresa emisa de
SC ...SRL nr. 583/17.02.2015, aceasta a prezentat in Anexa 7
ofertele de la furnizori, precizand ca a folosit un curs de schimb de
leu - euro = 4,45 lei. Cumuland valorile ofertate de furnizori, pentru
echipamentele operationale solicitate prin Caietul de Sarcini,
conform cap. 5.4.4, reiese un total de 857.173,94 Euro x 4,45
lei/euro = 3.814.424 lei, mai exact suma pe care autoritatea
contractanta a solicitat-o sa fie justificata, rezultdnd insa ca
ofertantul nu a luat in considerare costurile indirecte si beneficiul
aferent acestor echipamente, in conditiile in care aceste
echipamente vor fi furnizate de ofertant fara nicio alta procedura
prealabila.

Referitor la fincdlcarea de catre comisia de evaluare a
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, declarand
ca si conforme ofertele celor trei operatori economici, cu incalcarea
dispozitiilor art. 170 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea aduce
urmatoarele argumente:

Cu privire la oferta prezentata de catre SC ...SRL:

Analizdnd raspunsurile la solicitarea de clarificare nr.
23237/03.11.2014 emise de SC ...SRL prin adresa nr. /DD/RIE
49572/10.11.2014, contestatoarea observa ca autodesnisipatorul
combinat retele canale, prezentat de furnizorul E, prin adresa nr. C
6501.2, Anexa 4, prezinta un Panou de comanda care nu permite
rotirea bratului hidraulic stanga/dreapta; sistemul CCTV ofertat Eca
Hytec in Anexa 4 prezinta urmatoarele neconcordante:

- ,Unitatea de control nu permite/nu ofera specificatiile
solicitate, respectiv Imprimanta video de text cu 22 linii si 56
caractere fiecare, editabile, pentru afisarea si editarea peste
imaginea transmisa de camera video de pe monitorul unitatii de
control de date de identificare si valori masurate: numele firmei,
data, ora, lungimea parcursa, presiunea din interiorul caruciorului
exprimata in bari, inclinare fata/spate si stanga/dreapta, pozitia
camerei video, viteza de deplasare; Interfata USB pentru conectare
PC. Varianta ofertata ofera doar interfata RS232; Contor ore de



functionare; Telecomanda proportionala cu doua joystickuri”;

- ,Camera video nu permite rotatii in plan vertical 360° fara
limitare si orizontal 270° (+/- 135°); resetarea automata a camerei
la 0°; senzor pentru afisarea pe unitatea de comanda a pozitiei
unghiulare a camerei in plan orizontal si vertical, pozitii
preselectabile ale camerei”;

- ,Tamburul cablu nu permite/nu ofera functie automat sau
manual; Reglaj al vitezei de bobinare; Ax cu filet incrucisat pentru
bobinare uniforma a cablului”.

De asemenea, contestatoarea face precizarea ca prin Anexa la
Caietul de Sarcini s-a solicitat, in mod expres, un numar de luni/om
pentru fiecare pozitie, iar prin Clarificarea nr. 2, pct. 4 s-a redus
inputul expertilor, iar societatea sa a considerat 22 de zile
lucratoare pe luna, asocierea ... & ... a considerat o medie de 21,04
zile si a scazut sarbatorile legale si au ajuns la un numar de 975 de
zile pentru cele 3 pozitii, insa SC ...SRL a prezentat pentru pozitia
de ,manager de echipa” - 668 de zile, ,adjunct manager de echipa”
- 920 de zile si pentru pozitia de ,Inginer de proces” - 523 de zile.

Facand trimitere si la raspunsul la intrebarea 1 din clarificarea
11, contestatoarea apreciaza ca oferta SC ...SRL este neconforma,
avand in vedere faptul ca numarul de zile ofertat, chiar si dupa
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta pentru corelarea
formularelor, nu indeplineste cerintele din Caietul de Sarcini pentru
categoriile aratate.

Un alt motiv de neconformitate vizeaza tot numarul de zile si
solicitarea autoritatii contractante din data de 23.01.2015, la care
SC ...SRL a raspuns la data de 27.01.2015 si a retransmis
formularele nr. 22 si nr. 29 si respectiv faptul ca in raspunsul
formulat, alocarile per livrabile nu mai corespund cu cele din buget,
contestatoarea exemplificand aceste aspecte, din care rezulta un
total de 366.513 lei in loc de 9.500 lei, alocati pentru cele trei
categorii de experti.

In continuare, contestatoarea arata ca in Anexa 3 la ,Defalcare
Buget Asistenta Tehnica” se folosesc, ca si Cost unitar lei/zi
lucratoare, sume aferente expertilor care sunt mai mici decéat cel
mai mic tarif din Formularul 25; in Formularul de oferta, cel mai mic
tarif este de 1509,00 lei/zi, prin urmare in orice combinatii de
experti s-ar produce, nu se poate ajunge la un cost pe zi lucratoare
de 558,20 lei pe zi, aceeasi situatie regasindu-se si pentru
livrabilele din etapa a doua, unde se ajunge la un tarif de 237,5 lei
pentru Raport final, 755,22 lei pe zi, pentru Asistenta tehnica din
partea proiectantului.

Contestatoarea face trimitere si la raspunsul Romair din data
de 04.02.2015 privind oferta financiara, ,Defalcare Pret Ofertat”,
unde sunt prezentate sumele nete, fara cheltuieli administrative si



indirecte, rezultand ca pretul cel mai mic ofertat este de 250 lei
pentru expert financiar secundar, mai mare decat pretul mediu
pentru livrabilul 2.3 din oferta financiara - Defalcare Buget
Asistenta Tehnica, care este de 237,5 lei, ceea ce, in mod evident,
reprezinta o modificare inadmisibila pe pret unitar. Numarul de zile
alocat pentru acest livrabil in oferta financiara este de 40, iar prin
raspunsul la aceeasi solicitare de clarificare, numarul acestora
devine 251, din care 12 zile experti secundari, 121 zile lider de
echipa, 69 de zile Adjunct lider de echipa si 40 zile inginer de
proces.

Referitor la oferta prezentata de catre Asocierea S.C. ... S.A. &
... S.A. contestatoarea sesizeaza urmatoarele aspecte:

Analizand raspunsurile la solicitarea de clarificare nr.
23236/03.11.2014 emise de ..., contestatoarea a constatat ca
propunerea tehnica pentru autodesnisipator combinat retele canale,
prezentata de furnizorul Cappellotto, nr. 355/14 1/8 nu prezinta
producatorul si modelul sasiului, furnizorul limitandu-se la preluarea
specificatiilor din caietul de sarcini; sistemul CCTV ofertat de
furnizorul Bio Tech, nu prezinta specificatiile tehnice ale
echipamentelor ofertate pentru a se putea evalua conformitatea cu
cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste ,nelegalitatea privind metoda de evaluare
a criteriilor de atribuire, respectiv factorilor tehnici pentru oferta
asocieriii ... & ..., contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Cu privire la Factorul de evaluare P3.1 - Abordarea referitoare
la analiza optiunilor in cadrul Studiului de Fezabilitate, sub aspectul
sub-activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite
de ofertant, contestatoarea arata ca din Procesul Verbal nr.
6478/24.03.2015, reiese ca toti membrii comisiei de evaluare au
acordat punctaj identic pentru fiecare factor de evaluare in parte,
mai mult, nefiind mentionat care dintre sub-activitatile aferente
factorilor tehnici prezentate in propunerea tehnica, au fost
considerate relevante si justificate si ca wurmare, au fost
cuantificate. Activitatile aferente fiecarui factor tehnic de evaluare
nu sunt delimitate, numarul acestora neputand fi determinat. Prin
modul deficitar de numerotare a sub-activitatilor, modul haotic de
prezentare a acestora nu se poate stabili in mod clar care activitati
se refera la optiunile strategice de definire a aglomerarilor, zonelor
de alimentare cu apa si clusterelor si care sub-activitati sunt
aferente optiunilor generale sau specifice.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca prin Procesul Verbal nr.
6478/24.03.2015, reiese ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4368/27.02.2015 ofertantul ataseaza Anexele 1-4,
prin care detaliaza toti factorii de evaluare, insa acestea nu au fost
regasite in Dosarul achizitiei.



Cu privire la Factorul de evaluare P3.2 - Abordarea referitoare
la elementele tehnice considerate in prezentarea proiectului, sub
aspectul sub-activitatilor identificate drept componente ale
abordarii definite de ofertant, contestatoarea mentioneaza ca la
analiza acestui factor, sub-activitatile enumerate de ofertant si
considerate a fi relevante de catre autoritatea contractanta,
reprezinta titluri de sectiuni din legislatia nationala, trecerea in
revista a unor indicatori ca fiind sub-activitati, etc.

Referitor la Factorul de evaluare P3.3 - Abordarea referitoare
la dezvoltarea analizei Cost - Beneficiu, sub aspectul sub-
activitatilor identificate drept componente ale abordarii definite de
ofertant, contestatoarea invedereaza ca din Dosarul achizitiei,
Anexa la Procesul Verbal nr. 1489/23.01.2015, reiese ca numai
pentru oferta SC ...SRL s-a realizat o centralizare a evaluarii
propunerii tehnice, aceasta centralizare nefiind regasita si pentru
ofertantul ... & ....

Aceleasi critici, respectiv referitoare la ,nelegalitatea privind
metoda de evaluare a criteriilor de atribuire, respectiv factorilor
tehnici pentru oferta asocierii” sunt aduse si in cazul evaluarii
ofertei depusa de SC ...SRL, pentru factorii de evaluare P3.1 si
P3.2, contestatoarea concluzionand faptul ca ofertele tehnice ale SC
...SRL si a asocierii ...& ... trebuiau, in mod obligatoriu, evaluate si
punctate de catre comisia de evaluare retinandu-se de catre
aceasta, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
doar activitatile si sub-activitatile relevante care pot avea un impact
important si plauzibil in derularea contractului.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata.
Prin adresele nr. 4105/... .../12.05.2015 si nr. 4106/...

.../12.05.2015, Consiliul a incunostintat partile despre transmiterea
cererii de interventie formulata de ..., solicitdndu-se ca pana in data
de 13.05.2015, sa transmita eventuale sustineri referitoare la
aceasta.

Autoritatea contractanta C... S.A. a raspuns la solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. 10887/13.05.2015, finregistrata la
Consiliu sub nr. 7984/13.05.2015, comunicand punct de vedere cu
privire la cererea de interventie formulata de ..., prin care sustine
ca isi mentine pozitia cu privire la punctul sau de vedere din adresa
nr. 10145/04.05.2015, solicitand astfel respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. si
mentinerea, ca temeinic si legal, a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia.

Prin adresele nr. 4165/... .../13.05.2015 si nr. 4166/...
.../13.05.2015, Consiliul a finstiintat partile despre depunerea
Concluziilor scrise depuse de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L,,



prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7810/11.05.2015,
solicitandu-le eventuale sustineri fata de acest inscris.

De asemenea, prin adresa nr. 4217/... .../14.05.2015,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante C... S.A., transmiterea
ofertei contestatoarei S.C. ... S.R.L.

Avand in vedere ,Declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential”,
depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I...
S.R.L., la data de 27.02.2015, in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, Consiliul, prin adresa nr. 4319/... ... /15.05.2015, a
solicitat contestatoarei comunicarea temeiului juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate in declaratia mai sus-mentionata,
ca fiind confidentiale, dat fiind stadiul actual al procedurii de
atribuire, respectiv dupa depunerea ofertei. Totodata, Consiliul a
solicitat indicarea acelor parti din propunerea tehnica si cea
financiara care sunt confidentiale, cu justificarea acestei incadrari
raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 11113/14.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8206/15.05.2015, autoritatea contractata a transmis, in copie,
oferta depusa de asocierea contestatoare.

Autoritatea contractanta C... S.A. a comunicat prin adresa nr.
11118/14.05.2015, transmisa prin e-mail, inregistrata la
Consiliu sub nr. 8175/15.05.2015, punct de vedere fata de
concluziile scrise depuse de contestatoare ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca membrii comisiei de evaluare ar fi aplicat un tratament
diferit celorlalti ofertanti, permitandu-le corelarea Formularelor nr.
22 si nr. 29 aferente Planificarii Resurselor Umane, prin depunerea
succesiva chiar, a documentelor solicitate prin clarificari, autoritatea
contractanta considera ca autoarea contestatiei apreciaza, in mod
eronat, identitatea intre neconcordantele identificate cu privire la
cele doua oferte, facand confuzii intre termeni. Astfel, in cadrul
documentelor de calificare contestatoarea a nominalizat 3 experti
secundari - Inginer constructii civile, iar in propunerea financiara si
tehnica orele, zilele si tarifele au fost calculate pentru 4 experti.

Mai mult decat atat, desi se invoca ,o0 regretabila eroare”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta omisiune nu poate
fi considerata o simpla eroare intrucat, in propunerea tehnica a
contestatoarei (pag. 1059, 1070 si 2003 - activitatea 1; pag. 2086
si 2180 - activitatea 2; pag. 2135 si 2137 activitatea 3; pag. 2167
si 2168 - activitatea 5), in partea de descriere a activitatilor se face
referire la 3 experti nu la 4, si anume: Melenscuk Istvan, Ciprian
Andrei si Alexandru Neacsu, fapt pentru care cel de-al 4-lea,
respectiv dl. Raducu Gheorghe nefiind nominalizat, putem deduce



ca nu era eligibil la data depunerii ofertelor pentru aceasta pozitie,
acesta fiind si unul din motivele pentru care s-au solicitat clarificari
acestui ofertant.

In acest context, autoritatea contractanta, analizand in paralel
oferta depusa de SC ...SRL, a observat ca este vorba de experti
diferiti - in cazul contestatoarei, este vorba de experti secundari
solicitati prin fisa de date, iar in cazul SC ...SRL, de experti
secundari suplimentari, care nu erau solicitati in mod expres in fisa
de date. De asemenea, se arata ca nu s-a constatat lipsa
nominalizarii expertilor, asa cum in mod tendentios sustine
contestatoarea, ci doar faptul ca zilele alocate acestora nu au fost
cumulate la totalul general al ofertei, insa in celelalte formulare
cuprinse in cadrul propunerii tehnice si in propunerea financiara
erau cuprinse, astfel incat, in mod corect, s-a facut aplicarea
prevederilor art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
necorelarea ivita constituind un viciu de forma, confirmat de alte
documente prezentate.

Totodata, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca si
contestatoarei i s-au solicitat clarificari si i s-a permis redepunerea
Formularului 22 revizuit, cu toate ca aceasta apreciaza ca
formularea solicitarii de clarificari a fost diferita fata de cea
adresata ofertantului SC ...SRL, considerand ca in mod nelegal,
celalalt ofertant ar fi fost asigurat de acceptarea corectarii viciului
de forma, ceea ce nu este real.

Astfel, fata de acest aspect, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din punctul de vedere initial, aratand ca
autoarea contestatiei nu a omis sa depuna unele documente pentru
un expert secundar, ci nici macar nu a nominalizat acest expert in
oferta initiala, iar expertii trebuiau sa se regaseasca in Formularele
nr. 22, nr. 25 si nr. 29.

Avand in vedere considerentele contestatoarei cum ca membirii
comisiei de evaluare au incalcat principiile tratamentului egal si al
transparentei, autoritatea contractanta invedereaza ca in baza
faptului ca pe parcursul evaluarii ofertelor Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza ofertele depuse in vederea identificarii unei
oferte care sa indeplineasca cerintele din fisa de date si Caietul de
sarcini, astfel incat sa obtina rezultatele cele mai bune, are dreptul
de a reanaliza oricare din ofertele pe care considera ca este necesar
sa le revada a doua oara, fara a se considera ca ar fi incalcate
prevederile legale in materia achizitiilor publice si cele ale
contenciosului administrativ, respectiv, fara a se considera ca prin
aceasta activitate Comisia de evaluare si-ar revoca vreun act care
ar fi intrat in circuitul civil sau ar fi produs efecte.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca asa cum in
perioada anterioara deschiderii ofertelor poate modifica, la cererea



unui operator economic sau la autosesizare, documentatia de
atribuire, adoptand masurile de remediere necesare, fara ca
aceasta sa fie considerata o incalcare a legislatiei contenciosului
administrativ, tot asa, in perioada de evaluare a ofertelor, atunci
cand Comisia de evaluare considera necesara re-evaluarea uneia
sau a tuturor ofertelor, o poate face, fara a incadlca vreo norma
legala prin aceasta.

Urmarea celor de mai sus si tinand cont de importanta
procedurii de atribuire, dar si de numarul mare de experti solicitat
si individualizat de ofertanti, autoritatea contractanta sustine ca
membrii comisiei de evaluare au considerat necesar a fi re-analizate
documentele de calificare pentru toate cele 4 oferte si, in cazul
ofertantului SC ...SRL, constatadnd ca au fost solicitate clarificari de
la toti beneficiarii acestuia privind confirmarea celor sustinute in
oferta, cu exceptia SC Hidro Prahova SA, a considerat oportuna
solicitarea de clarificari cu privire la contractul nr. 11/01.06.2011.

De asemenea, se mai arata ca hotararea comisiei de evaluare
s-a bazat si pe faptul ca, de-a lungul derularii procedurilor de
achizitii publice, a constatat ca opinia CNSC este de a solicita
clarificari cat mai multe operatorilor economici, pentru a intelege
cat mai bine ofertele depuse de acestia.

Autoritatea contractanta mai observa ca S.C. ... S.R.L. indica
asa-numitele efecte juridice care ar fi fost produse prin actul
administrativ ,procesul-verbal de evaluare nr. 26288/03.12.2014",
precum si faptul ca acesta ar fi intrat in circuitul civil, insa, din
simpla lecturare a acestora rezulta ca cele enumerate de
contestatoare nu pot fi considerate ca efecte juridice a actului
administrativ, comisia de evaluare solicitand celorlalti ofertanti
aceleasi clarificari, iar raspunsurile ofertantilor nu pot fi decat
aceleasi, ele neputand fi influentate in vreun fel de procesul-verbal
de evaluare susmentionat.

Cu privire la critica adusa privind inacceptabilitatea ofertelor
prezentate de catre S.C. ...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A.
si Asocierea ... & ....A., ca urmare a nerespectarii cerintelor privind
experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca toate
aceste aspecte sunt detaliate in fisele de evaluare anexate
proceselor verbale.

Referitor la oferta depusa de SC ...SRL, respectiv
adresele/recomandarile emise de Hidro Prahova nu certifica
perioada de 3 ani la care se refera cerinta din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta face precizarea ca adresele
respective, in special raspunsul la ultima solicitare de clarificari,
indica in mod clar perioada solicitata, respectiv ultimii 3 ani pana la
data de 24.09.2014, data limita de depunere a ofertelor.

Tot referitor la 1indeplinirea acestei cerinte de calificare,



autoritatea contractanta mentioneaza ca din adresa emisa de Hidro
Prahova rezulta foarte clar ca valoarea serviciilor de asistenta
tehnica (fara supervizare) prestate de SC ...SRL pentru beneficiarul
Hidro Prahova (si aprobate de plata) in ultimii 3 ani socotiti pana la
data limita de depunere a ofertelor a fost de 12.310.000 Ilei.
Comisia de evaluare a re-evaluat documentele de calificare a
tuturor ofertantilor si, intrucat in prima recomandare data de Hidro
Prahova nr. 6374/24.07.2014 s-a facut referire doar la suma de
10.200.000 lei, suma care era acceptata la plata pana la acea data,
iar ofertantul a indicat pentru acest contract suma de 12.310.000
lei, era de la sine inteles obligatia comisiei de evaluare de a solicita
clarificari de la beneficiarul contractului cu privire la suma reala a
acestui contract.

In ceea ce priveste aspectele de nelegalitate cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara de
catre ofertantul Asocierea ... & ..., respectiv scrisoarea de
confirmare nr. CPe/AD D-2014-5841 din 21.07.2014, autoritatea
contractanta subliniaza ca documentul in discutie are aplicata
stampila traducatorului autorizat, iar in ceea ce priveste continutul
acestuia, activitatile prestate de ofertant in cadrul proiectului sunt
similare celor care fac obiectul prezentei proceduri.

Autoritatea contractanta prezinta argumente si in ceea ce
priveste criticile referitoare la neindeplinirea de catre cei trei
ofertanti a cerintelor legale prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea
nr. 31/1990 si Legea nr. 359/2004.

Astfel, se arata ca din fisa de date rezulta foarte clar care este
obiectul contractului si care sunt activitatile prin care se realizeaza
acest obiect, toate aceste informatii fiind inserate la pct. I1.1.5)
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si la
pct. II.2) ,Cantitatea sau domeniul contractului”, sub-pct. 11.2.1)
,Cantitatea totald sau domeniul”. Sustinerile contestatoarei cu
privire la faptul ca ,procurarea de echipamente” presupune
existenta autorizarii unui cod CAEN aferent obiectului de activitate
privind furnizarea nu poate fi luata in considerare, intrucat nu
aceasta a fost cerinta din caietul de sarcini, echipamentele urmand
a fi achizitionate de ofertant de la un furnizor autorizat si predate
pe baza de proces - verbal de predare - primire autoritatii
contractante.

In acest context, autoritatea contractanta invedereaza ca
autoarea contestatiei nu numai ca nu a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, publicat
in SEAP in data 21.08.2014, din care rezulta ca prestatorul are doar
obligatia de a procura echipamentele prezentate in caietul de
sarcini, fara insa a se institui obligatia de a fi furnizor autorizat
pentru echipamentele respective, ci din nou, i-a dat o interpretare



proprie, rastalmacind intelesul acestuia, aratand ca ,nu se face
nicio referire cu privire la inlaturarea obligatiei de autorizare a
ofertantilor in vederea desfagurarii acestei sarcini/obligatii”.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente cu
privire la criticile formulate de contestatoare referitor la expertii
cheie propusi pentru implementarea contractului.

Cu referire la expertii propusi de S.C. ...S.R.L.:

- Manager de proiect - dl. Mircea Dedu - prin documentele
suport depuse a fost demonstrata experienta specifica;

- Inginer de proces - dna. Muresan Ana Maria - din
documentele suport depuse pentru acest expert rezulta indeplinirea
acestei cerinte, chiar daca activitatile prestate de acesta nu sunt
indicate identic ca in Fisa de date. Astfel, in scrisorile de
recomandare depuse se specifica activitatile prestate de acesta,
,care cuprind o gama mult mai larga de activitati care, implicit, le
includ si pe cele solicitate de autoritatea contractanta”. Mai mult se
arata ca nici pentru expertul nominalizat de contestatoare pentru
aceasta pozitie, dl. Orlescu Stelian Cezar activitatile prestate nu
sunt indicate identic ca in Fisa de date, aspect omis de
contestatoare;

- Expert achizitii - dl. Ticu Tinel - din documentele suport
depuse pe parcursul procedurii de ofertant rezulta indeplinirea
acestei cerinte, adaugand ca nici pentru expertul nominalizat pentru
aceasta pozitie de contestatoare - dl. Popescu Adrian Teodor, nu a
fost dovedita experienta generala de 5 ani in domeniul studiilor,
respectiv Hidroenergetica si Ingineria Mediului, si cu toate acestea,
contestatoarea nu a fost descalificata pentru acest aspect. De altfel,
autoritatea contractanta sustine ca ,tinand cont de faptul ca la toti
ofertantii au intervenit aceste probleme a hotarat ca in baza
tratamentului egal intre ofertanti, sa nu descalifice nici un ofertant
pentru acest motiv;

- Expert electrician - dl. Adam Adrian - din toate documentele
suport depuse pentru acesta (CV, Diplome de studii, Contract
individual de munca, recomandari) rezulta indeplinirea acestei
cerinte. In ceea ce priveste faptul ca expertul detine diploma de
licenta pentru Inginer instalatii si diploma de studii aprofundate in
Inginerie Electrica (doar 2 semestre) aceste afirmatii sunt facute cu
rea-credinta, intrucat nu s-a solicitat nici domeniul studiilor si nici
durata acestora.

Cu referire la expertii propusi de Asocierea ... & ..., autoarea
contestatiei sustine urmatoarele:

- Manager de Proiect - dl. Dreve Eugen - prin documentele
suport depuse a fost demonstrata experienta specifica;

- Inginer de Proces - dl. Racoviteanu Gabriel - din
documentele suport depuse pentru acest expert rezulta indeplinirea
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acestei cerinte, chiar daca activitatile prestate de acesta nu sunt
indicate identic ca in Fisa de date. Astfel, in scrisorile de
recomandare depuse se specifica activitatile prestate de acesta,
care cuprind o gama mult mai larga de activitati care, implicit, le
includ si pe cele solicitate de autoritatea contractanta. Mai mult, se
arata ca nici pentru expertul nominalizat de contestatoare pentru
aceasta pozitie, dl. Orlescu Stelian Cezar activitatile prestate nu
sunt indicate identic ca in Fisa de date.

Referitor la criticile aduse de contestatoare cu privire la
nejustificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre S.C.
...S.R.L., Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A. si Asocierea ... & ...,
autoritatea contractanta isi mentine sustinerile din punctul de
vedere initial, aducand urmatoarele completari:

Este invederat faptul ca furnizorului S.C. ... Import - Export
S.R.L. nu i s-a solicitat confirmarea sau infirmarea pretului ofertat
ci doar sa precizeze caracteristicile acestuia, iar in solicitarea de
clarificari adresata ...-a solicitat sa justifice, pe langa caracteristicile
echipamentului, si pretul neobisnuit de scazut al acestuia,
ofertantul confirmand inca o data faptul ca pretul ofertat (in
Formularul 25) - 157.500 lei este cel real.

Cu privire la pretul ofertat de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, ofertantul a justificat si clarificat aspectele solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
precizari:

- pentru autodesnisipatorul combinat - functiile bratului de
aspiratie (sus/jos, extindere /.../) se regasesc pe telecomanda radio
fara fir, pentru a fi folosite ,in conditii de siguranta” si nu pe panoul
de comanda, care, pe utilajul ofertat, prin amplasarea lui, ar putea
pune in pericol operatorul la astfel de manevre;

- CCTV - contestatoarea face confuzie intre ansamblul video
portabil si CCTV-ul in sine, amestecand cerintele si tragand o
concluzie gresita, dintr-o prezentare generala fara a tine cont,
practic, de caracteristicile ofertate.

Referitor la faptul ca pentru liderul de echipa S.C. ...S.R.L. a
ofertat 668 zile, iar pentru inginerul de proces a ofertat 523 zile,
autoritatea contractanta sustine ca din Formularul 29 de la pag.
360 din oferta se vede clar ca acestea sunt distribuite pe toata
durata contractului solicitata de autoritatea contractanta, ceea ce
respecta cerintele, fara a incarca costurile ofertei.

Referitor la Anexa 3 din oferta financiara a S.C. ...S.R.L. -
etapa 2 linia 2.3 - aprobarea raportului final, unde se regasesc 40
zile la un tarif de 237,5 lei/zi reprezentand 9.500 lei, autoritatea
contractanta face precizarea ca aprobarea raportului final nu este
acelasi lucru cu activitatea 6: raportari generale, prin urmare, nu au



cum sa corespunda cele 40 zile necesare aprobarii raportului final,
cu cele 251 zile necesare raportarilor din activitatea 6.

In ceea ce priveste criticile aduse cu privire la oferta
Aquaproject, autoritatea contractantda arata ca ofertantul a fost
respins ca urmare a neconformitatii propunerii tehnice.

In consecinta, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
afirmatiile contestatoarei sunt ,absolut gratuite si facute cu rea-
credinta”, cu intentia clara de a pune autoritatea contractanta intr-o
lumina nefavorabila si de a intarzia atribuirea si implicit derularea
contractului, astfel incat apreciaza ca se impune retinerea garantiei
de buna conduita.

. @ comunicat prin adresa nr. 5828/14.05.2015, inregistrata
la Consiliu sub nr. 8172/15.05.2015, ,Concluzii scrise” ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice, cat si punct de vedere cu
privire la Concluziile scrise formulate de contestatoarea S.C.
S.R.L.

Astfel, in urma studierii dosarului achizitiei publice, ... a
constatat urmatoarele:

- In data de 04.12.2014, prin adresa nr. 26370/UIP 5697,
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la ,Corelarea zilelor de lucru pentru expertii cheie si non-
cheie conform Formularelor 22 si 29 din propunerea tehnica pentru
2 experti”, precum si ,Precizarea numarului expertilor secundari de
constructii civile, intrucat, in documentele de calificare, sunt
nominalizati 3 experti de constructii civile si pentru care au fost
prezentate documentele suport, iar in Formularul 22 si Formularul
29 au fost prezentati 4 experti de constructii civile”;

- In data de 16.12.2014, in Procesul verbal al sedintei de
evaluare s-a consemnat raspunsul contestatoarei din data de
10.12.2014;

- In data de 13.02.2015, prin adresa nr. 102, contestatoarea
solicita accesul la Dosarul Achizitiei publice, Tnainte de a primi
rezultatul procedurii;

- In data de 17.02.2015, autoritatea contractanta transmite
raspunsul cu privire la faptul ca acest dosar poate fi analizat numai
dupa depunerea unei contestatii;

- In data de 27.02.2015, contestatoarea a depus Declaratie
privind partea/partile din propunerea tehnica si financiara, care au
caracter confidential;

- In data de 14.04.2015, autoritatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii catre contestatoare;

- In data de 14.04.2015, contestatoarea a solicitat, conform
adresei nr. 273/14.04.2015, accesul la Dosarul Achizitiei, in ziua
primirii comunicarii rezultatului procedurii;

- In perioada urmatoare, sunt inregistrate o serie de



corespondente purtate de autoritatea contractanta si contestatoare
prin care se subliniaza faptul ca accesul la dosar se poate face
numai gupé depunerea contestatiei;

- In data de 28.04.2015, CNSC a transmis solicitarea catre
autoritatea contractanta de a i se transmite Dosarul Achizitiei,
impreuna cu ofertele depuse de Romair Consulting, Asocierea ... -
... §i Asocierea sa;

- In data de 04.05.2015, autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei conform solicitarii CNSC.

Fata de aceste aspecte, ... subliniaza ca in data de
12.05.2015, cu ocazia analizei documentelor aflate la Dosarul
Achizitiei a constatat ca in oferta contestatoarei nu s-au regasit, nici
macar documentele de calificare, situatie neobisnuita, avand in
vedere normele legale in domeniul achizitiilor publice cu privire la
solutionarea contestatiilor si principiul contradictorialitatii, intrucat
dosarul achizitiei trebuia sa includa in integralitate cel putin
documentele de calificare ale ofertelor supuse analizei Consiliului in
aceasta speta.

Totodata, ... regaseste ofertele depuse de Romair Consulting,
Asocierea ... - ... si oferta sa in integralitate, respectiv documentele
de calificare, propunerea financiara si propunerea tehnica, la care
contestatoarea a avut acces neingradit, mai mult, solicitand
copierea integrala a dosarelor cu privire la propunerea tehnica si
propunerea financiara, fincalcandu-se prevederile cu privire la
pastrarea secretului comercial, dand acces contestatoarei la oferta
sa, fara ca societatii sale sa i se solicite din partea CNSC vreun
punct de vedere cu privire la existenta/inexistenta confidentialitatii
vreunei parti din oferta, cu atat mai mult cu cat nici societatea sa,
dar nici contestatoarea nu a depus, la termenul limita de depunere
a ofertelor, vreo declaratie cu privire la confidentialitatea ofertei si
nici nu i s-a solicitat acordul cu privire la accesul contestatoarei la
oferta sa.

De asemenea, ... face trimitere la protejarea secretelor sale
comerciale si interzice sub orice forma utilizarea informatiilor care
se regasesc in cadrul propunerii financiare si tehnice.

In ceea ce priveste concluziile scrise depuse de contestatoare,

solicita respingerea contestatiei, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Motivul pentru care a fost respinsa oferta depusa de
contestatoare este legat de raspunsul neconcludent depus conform
raspunsului la clarificari din data de 10.12.2014;

- Prin concluziile depuse de catre contestatoare, aceasta face
referire la evaluarea ofertei depuse de SC ...SRL, unde s-a solicitat,
conform adresei nr. 1521/UIP/202 din 23.01.2015, sa se coreleze
inputurile expertilor care se regasesc in Formularul 21 din



propunerea tehnica cu restul de formulare 22 si 29 din propunerea
tehnica.

In acest sens, ... arata ca autoarea contestatiei a retinut acest
aspect, dar |-a aplicat eronat la solicitarea de la punctul 2 din
adresa de raspuns din 10.12.2014, si nu la raspunsul si solicitarea
de la punctul 1.

Avand in vedere aspectele de mai sus, ... solicita respingerea
contestatiei, motivat de: faptul ca decizia comisiei de evaluare de a
respinge oferta depusa este corecta, intrucat a modificat oferta
depusa in data de 24.09.2014 prin raspunsul la clarificari din data
de 10.12.2014; datorita relelor intentii prin depunerea, de catre
contestatoare, a Declaratiei de confidentialitate asupra ofertei, dupa
data de depunere a ofertelor; datorita relelor intentii de a avea
acces la oferta sa si de a avea acces la informatii care sunt
protejate de secretele sale comerciale, iar declaratia de
confidentialitate depusa in februarie 2015, si care, conform datelor
cronologice, a fost depusa dupa ce a primit si a transmis raspunsul
la clarificari din 10.12.2014, probabil in situatia in care a considerat
ca oferta sa va fi respinsa.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 8276/18.05.2015
si in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 8298/18.05.2015,
Raspuns la completarea punctul de vedere emis de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea reitereaza faptul ca prin contestatia sa a
inteles sa critice modalitatea nelegala prin care comisia de evaluare
a inteles sa evalueze ofertele, prin declararea drept admisibile a
unor oferte inacceptabile si heconforme.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,nu s-a
constatat lipsa nominalizarii expertilor, ci doar faptul ca zilele
alocate acestora nu au fost cumulate la totalul general al ofertei
/.../", contestatoarea o considera ca fiind ,falsa”, aratand ca abia in
urma celei de-a doua solicitari de clarificari, respectiv cea cu nr.
2287/348/30.01.2015, SC ...SRL a depus Formularul nr. 22
completat cu toti expertii solicitati, inclusiv cu expertii secundari
suplimentari, prin Adresa nr. DD/RIE/2015 1536/04.02.2015.

Referitor la argumentul potrivit caruia ,analizand in paralel
oferta depusa de Romair /.../ este vorba de experti diferiti /.../”,
contestatoarea arata ca in fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat
prezentarea unui numar de 4, 10 sau 100 experti secundari
constructii civile, ci minim un inginer constructii civile, iar societatea
sa, prin nominalizarea in cadrul ofertei, a 3 ingineri constructii
civile, considera ca a demonstrat indeplinirea acestei cerinte
minime.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile din



»Concluziile scrise” privitoare la recalificarea ofertei SC ...SRL, drept
acceptabila, amintind faptul ca motivul inacceptabilitatii ofertei SC
...SRL, nu are legatura cu cerinta privind expertii, ci cu cea privind
experienta similara si mentionand totodata, ca potrivit practicii
CNSC, oportunitatea unor solicitari de clarificari este permisa
anterior constatarii caracterului inacceptabil sau neconform al unei
oferte.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ,raspunsul la ultima solicitare de clarificari (din partea Hidro
Prahova SA) indica in mod clar perioada solicitata, respectiv ultimii
trei ani pana la data de 24.09.2014 - data limita de depunere a
ofertelor”, contestatoarea aminteste continutul Recomandarii Hidro
Prahova, nefiind convinsa nici de aceasta data ca recomandarea,
care face referire la un contract inceput in 01.06.2011 si care nu
distinge valoarea lucrarilor cuprinse in intervalul septembrie 2011 -
septembrie 2014, raspunde cerintei solicitata.

Referitor la explicatiile autoritatii contractante privind pretinsa
indeplinire de catre ofertantul ... & ... a cerintei privind experienta
similara, contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta
aduce la cunostinta, in mod lacunar si ambiguu, faptul ca
.Scrisoarea de confirmare are aplicata stampila traducatorului
autorizat, iar in ceea ce priveste continutul acesteia, observa ca
activitatile prestate sunt similare proiectului care face obiectul
prezentei proceduri”, insa nu i se aduce la cunostinta punctul de
vedere al autoritatii cu privire la faptul ca experienta similara
prezentata este aferenta intervalului iulie 2011 - iulie 2014, fara
nicio legatura cu perioada solicitata, respectiv septembrie 2011 -
septembrie 2014.

In continuare, contestatoarea aduce reiterari ale aspectelor
prezentate in continutul Concluziilor scrise.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului din adresa nr. 4319/... ... /15.05.2015, prin adresa nr.
376/18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 8299/18.05.2015.

Contestatoarea sustine ca in cuprinsul Declaratiei de
confidentialitate a indicat foarte clar faptul ca atat Propunerea
tehnica, cat si cea financiara, au caracter confidential 1in
integralitatea acestora, in conformitate cu dispozitiile art. 34 si art.
170 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea exemplifica toate informatiile/datele
considerate confidentiale din cadrul propunerilor tehnica si
financiara, adaugand totodata si clarificarile aferente propunerii
financiare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca pentru a asigura
transparenta, autoritatile contractante au obligatia de a permite
accesul persoanelor interesate la informatiile cuprinse in dosarul



achizitiei publice, dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces Ila
informatiile de interes public, in conformitate cu dispozitiile art. 215
din OUG nr. 34/2006.

Se mai arata ca divulgarea informatiilor privind numarul de
activitati cu impact si de sub-activitati relevante, modul de alocare
a zilelor de lucru, celelalte componente ale ofertei tehnice si
financiare cuprinse in oferta sa i-ar prejudicia interesele atat in
cadrul procedurii de atribuire, dar si in cadrul altor proceduri de
atribuire aflate in derulare si care au criterii de evaluare similare.

Contestatoarea concluzioneaza ca motivul declararii ca si
confidentiale a informatiilor din cuprinsul ofertei tehnice si a celei
financiare consta in protejarea intereselor comerciale ale societatii
sale, in sensul impiedicarii obtinerii, din partea concurentei, a unor
informatii ce tin strict de modalitatea interna de elaborare a unei
oferte, a listelor de cantitati, consumuri, furnizori, metodologii de
lucru aferente executarii contractelor, etc., precum si in scopul
utilizarii de catre concurenti, in viitor, in cadrul altor proceduri de
achizitie, a unor informatii si metodologii similare.

Avand in vedere aspectele invederate Consiliului prin adresa
nr. 5828/14.05.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr. 8172/
15.05.2015, Consiliul, prin adresa nr. 4451/... .../19.05.2015, a
invitat ..., In data de 21.05.2015, in vederea studierii tuturor
documentelor aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere corespondenta contestatoarei nr.
376/18.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 8299/18.05.2015,
in care s-a mentionat ca ,In cuprinsul Declaratiei de
confidentialitate depuse de catre subscrisa in cadrul ofertei(..)”,
Consiliul, prin adresa nr. 4382/... ... /19.05.2015, a solicitat acesteia
sa indice fila din cadrul ofertei sale unde se regaseste ,Declaratia
de confidentialitate”, precizand ca la dosarul cauzei se afla doar
declaratia intocmita de societatea sa la data de 27.02.2015, prin
urmare ulterior deschiderii ofertelor.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
38219.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 8412/19.05.2015,
prin care a facut trimitere la prevederile art. 24 si art. 215 din OUG
nr. 34/2006, care nu conditioneaza garantarea dreptului de
confidentialitate de momentul emiterii declaratiei aferente,
apreciind ca la momentul actual confidentialitatea in ceea ce
priveste oferta sa subzista fata de orice terta parte.

. @ comunicat prin adresa nr. 11548/PT100/ 22.05.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8775/25.05.2015, ,Concluzii scrise”
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice din data de
21.05.2015.

face precizarea ca prin adresa Consiliului nr.



3575/.../.../28.04.2015, acesta a solicitat contestatoarei depunerea
».acordului acestor asociati, in speta, SC ... SRL & SC I... SRL in
depunerea contestatiei in discutie /.../”, insa nu s-a identificat niciun
document care sa raspunda cerintelor Consiliului, nefiind
identificate aceste informatii nici macar in cadrul Acordului de
asociere depus odata cu oferta.

Referitor la ,observatiile” contestatoarei din cadrul concluziilor
scrise depuse in data de 12.05.2015, ... apreciaza ca aceasta
incearca sa ,combata” decizia luata de comisia de evaluare, care
este corecta si conforma prevederilor legale, facand o analiza
comparativa cu oferta depusa de Romair Consulting, dar pe aspecte
retinute partial si care nu pun cele 2 oferte intr-o situatie similara,
pentru a fi posibila aplicarea principiului tratamentului egal.

Astfel, ... arata ca toate criticile invocate de contestatoare cu
referire la ofertele depuse de ceilalti ofertanti sunt doar supozitii si
care nu au avut o baza reald, iar faptul ca acestea sunt preluate din
~Concluziile scrise”, nu denota decat utilizarea netemeinica a
informatiilor la care a avut acces, si doar pentru a justifica
.multiplicarea integrala” a ofertelor depuse de toti ofertantii.

Referitor la critica cu privire la indeplinirea de catre societatea
sa a cerintei de experienta similara, ... incunostinteaza ca autoarea
contestatiei face referire la indeplinirea acestei cerinte numai prin
prezentarea Contractului - nr. 2009-43, omitand intentionat ca, in
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice, indeplinirea cerintei de experienta similara este indeplinita
cumulat in cazul unei Asocieri, intrucat oferta a fost depusa de
Asocierea ... - .... Asadar, incepand cu pag. 283 pana la pag. 407
sunt prezentate si alte contracte aferente indeplinirii cerintei de
experienta similara, care includ explicit informatii cu privire la
valoarea si tipul de servicii similare prestate in perioada ultimilor 3
ani, respectiv octombrie 2011 - Septembrie 2014 si nu septembrie
2011 - septembrie 2014.

In ceea ce priveste critica cu privire la autorizarea Asocierii
sale, ... mentioneaza ca, pe de o parte, conform CPV - urilor
prezentei proceduri de achizitie, nu se identifica niciun CPV de
comercializare a produselor, iar achizitia echipamentelor in cadrul
unui contract se realizeaza de catre operatorul economic in baza
prevederilor contractului incheiat cu autoritatea contractanta si care
nu reprezinta in sine o activitate de comert, echipamentele fiind
achizitionate pentru a fi folosite in vederea implementarii
contractului, iar ulterior folosinta si proprietatea asupra acestora sa
fie transferata autoritatii contractante, fiind imposibila realizarea
vreunei activitati de comert de catre operatorul economic care ar
presupune si aplicarea unui adaos comercial.

Referitor la criticile aferente expertilor cheie si ofertei



financiare, ... reitereaza criticile din inscrisurile anterioare.

Cu privire la Declaratia de confidentialitate depusa de
contestatoare, ... observa ca in urma adreselor si a corespondentei
purtate intre Consiliu si contestatoare incepand din data de
14.05.2015, aceasta, chiar daca face referire la articole din lege si
la art. 170 din OUG nr. 34/2006, tot nu a inteles ca trebuie sa dea
acces la oferta depusa, subliniind faptul ca aceasta atitudine
reflecta ca autoarea contestatiei cunostea situatia de neindeplinire
sau de propunere de subactivitati inferior mentionate in oferta sa.

Fata de cele mentionate, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie.

In vederea solutiondrii contestatiei Consiliul, prin adresele nr.
4735/... ... /26.05.2015, nr. 4737/... ... /26.05.2015 si nr. 4738/...
.../26.05.2015, a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia lipsei
de interes a S.C. ... S.R.L., in formularea criticilor cu privire la
oferta asocierii S.C. ... S.A. - ... S.A., a carei oferta a fost respinsa
ca neconforma, conform adresei nr. 8384/14.04.2015. Consiliul a
adus la cunostinta partilor ca prin criticarea ofertei sus-mentionata,
S.C. ... S.R.L. nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca oferta asocierii S.C. ... S.A. - ... S.A. a fost respinsa ca
neconforma, iar acest operator economic nu a formulat, in cadrul
termenului legal, contestatie, astfel incat conform dispozitiilor art.
206 alin. (11) din OUG nr. 34/2006, acesta nu mai are calitatea de
operator economic implicat in procedura.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 9141/ 28.05.2015, prin care solicita
sa se ia act de renuntarea in parte la judecata, mai exact in ceea ce
priveste criticile sale aduse ofertei asocierii S.C. ... S.A. - ... S.A,,
avand in vedere faptul ca, datorita lipsei calitatii de operator
economic implicat in procedura a ofertantului in discutie, criticile ar
deveni atat lipsite de interes, cat si de obiect.

Asadar, contestatoarea isi mentine in totalitate celelalte critici
si capete de cerere, atat referitoare la motivele de nelegalitate in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca si neconforma, cat si cu
privire la ofertele prezentate de catre S.C. ...S.R.L. si Asocierea ...
& ....

In ceea ce priveste sustinerile ... din cuprinsul concluziilor
scrise comunicate societatii sale la data de 26.05.2015,
contestatoarea aduce urmatoarele argumente:

Referitor la lipsa mandatului asociatilor sai S.C. ... S.R.L. si
S.C. I... S.R.L., contestatoarea face precizarea ca atat in cuprinsul
contestatiei, cat si al Concluziilor scrise, a indicat foarte clar sediul
contestatoarei ..., Insa corespondenta Consiliului a fost comunicata
la sediul cab. Av. ..., care a fost returnata nedeschisa, fapt pentru
care ataseaza documentele solicitate prin adresa Consiliului nr.



3575/... ... /28.04.2015.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca in continutul
contestatiei au fost aduse critici cu privire la neindeplinirea cerintei
de catre ofertantul declarat castigator privind experienta similara,
respectiv Acordul-cadru nr. 2009 - 43, constatand faptul ca ..., in
cuprinsul propriilor sale ,Concluzii scrise” refuza efectiv sa raspunda
(si eventual, sa argumenteze), in incercarea de a combate
sustinerile contestatoarei, confirmand de fapt temeinicia si
fundamentul lor, facand trimitere la alte contracte care ar putea
acoperi aceasta problema identificata. Asadar, aceasta confirma, de
fapt, criticile cu privire la Acordul-cadru nr. 2009 - 43, propunand in
schimb luarea in considerare a altor contracte pentru constatarea
indeplinirii cerintei ,cumulate in cazul unei Asocieri”.

Contestatoarea considera ca membrii comisiei de evaluare
s-au limitat la a lua in considerare, in vederea verificarii indeplinirii
acestei cerinte, doar cele trei contracte, respectiv SEDIF, AquaCaras
si Compania de Apa Aries.

Sub acest aspect, contestatoarea aduce 1in discutie
urmatoarele:

- Contractele incheiate cu AquaCaras si cu Compania de Apa
Aries au fost luate in considerare de catre comisia de evaluare,
alaturi de contractul criticat (Acordul-cadru nr. 2009-43) -
Beneficiar SEDIF, valoarea acestora fiind de 6.090.197,64 lei si
respectiv 6.761.202,52 lei, rezultand un total de 12.851.400,16 lei;

- Contractul cu Millenium Challenge Account - Mozambique
(pag. 311-393 oferta) in mod corect nu a fost luat in considerare,
avand in vedere faptul ca in cuprinsul acestuia nu s-a indicat
valoarea aferenta perioadei septembrie 2011 - septembrie 2014 si
nu a fost defalcata valoarea serviciilor de Asistenta tehnica fata de
cea a serviciilor de supervizare/supraveghere;

- Contractul incheiat cu UE - Delegatia pentru R. Serbia, (pag.
396-399 oferta ...), pentru care a fost depusa Recomandarea nr.
401.00.130/3.2014/29 august 2014, de asemenea, in mod corect,
nu a fost luata in considerare, avand in vedere ca valoarea de
3.970.123 Euro si nu cea de 4.329.000 Euro indicata, a fost
aferenta furnizarii urmatoarelor produse finale: Componenta de
mediu (fara a se indica valoarea aferenta acesteia); Componenta de
infrastructura feroviara; Componenta de competitivitate.

Facand referire la cuprinsul Clarificarii nr. 5 postata in SEAP la
data de 09.09.2014, contestatoarea observa ca sunt considerate a
fi similare orice activitati care asigura indeplinirea ,Obiectivelor
specifice” indicate la pct. II. 1.5. din Fisa de date si a ,Obiectivelor
generale si obiectivelor specifice” cuprinse la cap. 3 din Caietul de
sarcini, respectiv aferente infrastructurii de apa.

In ceea ce priveste Contractul incheiat cu Beneficiarul Apaprod



Deva, contestatoarea mentioneaza ca valoarea aferenta acestuia
este de 105.110 Euro, asadar, acesta nu ar putea acoperi/
completa, sub nicio forma, valoarea contractului al carui Beneficiar
este SEDIF, in valoare de 2.200.000 Euro.

Criticile referitoare la expertii cheie propusi de ofertantul
declarat castigator sunt reiterate de catre contestatoare.

Fata de toate cele mai sus mentionate, contestatoarea solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum aceasta a fost formulata.

Autoritatea contractanta C... S.A. a raspuns la solicitarea
Consiliului, prin adresa nr. 12170/27.05.2015, finregistrata la
Consiliu sub nr. 9153/28.05.2015, prin care a considerat ca
invocarea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei cu privire la
formularea criticilor aferente ofertei asocierii S.C. ... S.A. - ... S.A,,
se impune a fi admisa, motivat de faptul ca asocierea sus-
mentionata nu a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, iar acest ofertant nu mai are calitatea de operator
economic implicat in procedura.

De asemenea, ... a raspuns la solicitarea Consiliului, prin
adresa nr. 5855/27.05.2015, finregistrata la Consiliu sub nr.
9161/28.05.2015, prin care confirma lipsa de interes a
contestatoarei in formularea criticilor cu privire la oferta asocierii
S.C....S.A. - ... S.A.

Intrucat, prin actele de sesizare a Consiliului atat
contestatoarea cat si intervenienta au solicitat acces la dosarul
achizitiei publice depus la Consiliu, Consiliul a pus la dispozitia
acestora toate documentele de calificare, propunerile tehnice si
propunerile financiare depuse de ofertanti in cadrul procedurii,
pentru urmatoarele motive:

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006 ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire
si indica in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”. Art. 24 din
acelasi act normativ prevede ca: ,Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei ordonante de urgenta, autoritatea
contractanta are obligatia de a asigura garantarea protejarii acelor
informatii pe care operatorul economic le precizeaza ca fiind
confidentiale, in masura in care, in mod obiectiv, dezvaluirea
acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului
economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala”.

La depunerea ofertei, asa cum rezulta din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor finregistrat sub nr.
19971/25.09.2014 si din raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 8380/14.04.2015, niciunul dintre ofertanti nu a indicat
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faptul ca documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire
contin ,informatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala”, dispozitiile art. 170 din OUG nr.
34/2006 fiind in vigoare la data deschiderii ofertelor.

Astfel, la data de 25.09.2014, data deschiderii ofertelor, nici
contestatoarea si nici intervenienta nu au indicat faptul ca
documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire contin
<nformatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

In vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art.
2 alin. (2) lit. d) din ordonanta, si avand in vedere prevederile art.
213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evocata, coroborat
cu faptul ca prin punctul 5. din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014 incepand cu 30.06.2014, a fost modificat continutul
art. 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in sensul eliminarii
sintagmei ,,cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la
procedura de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de
contestator numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti, acord
care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o adreseaza
Consiliului”, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei in
vederea studiului, toate documentele depuse de intervenienta, prin
urmare, integral, propunerea tehnica si propunerea financiara a
acesteia, precum si raspunsurile la clarificari.

Pe de alta parte, la data de 27.02.2015, prin adresa nr.
135/27.02.2015, contestatoarea a transmis autoritatii contractante
,Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential” prin care declara ca fiind
confidentiale ,propunerea tehnica in totalitate” si ,propunerea
financiara in totalitate”, invocand in acest sens art. 24, art. 170,
278 alin. (1) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Dupa purtarea unei corespondente cu autoarea contestatiei
(adresa Consiliului nr. 4319/... .../15.05.2015) prin care i s-a
solicitat acesteia comunicarea temeiului juridic al incadrarii tuturor
documentelor mai sus mentionate, ca fiind confidentiale,
justificarea acestei incadrari si indicarea acelor parti din propunerea
tehnica si financiara care sunt confidentiale cu justificarea acestei
incadrari, raportat la dispozitiile art. 24 din OUG nr. 34/2006,
precum si dupa analiza raspunsului acesteia, in vederea respectarii
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din
ordonanta, si avand in vedere prevederile art. 213 alin. (1) si art.
215 din ordonanta mai sus evocata, coroborat cu faptul ca prin
punctul 5. din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2014
incepand cu 30.06.2014, a fost modificat continutul art. 274 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, in sensul eliminarii sintagmei ,cu exceptia
propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura de atribuire,



acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la
cererea pe care contestatorul o adreseaza Consiliului”, Consiliul a
decis sa puna la dispozitia intervenientei in vederea studiului, toate
documentele depuse de ofertantul contestator, prin urmare,
integral, propunerea tehnica si propunerea financiara a acestuia,
precum si raspunsurile la clarificari.

Astfel, in speta au incidenta urmatoarele dispozitiile legale:

- art. (2) alin. (2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

+~Principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica sunt:

(...)
d) transparenta;
()7

- art. 213 alin. (1) lit. i) din OUG nr. 34/2006, care prevad ca:

,(1) Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractantd in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

(...)

i) solicitarile de clarificari, precum si  clarificarile
transmise/primite de autoritatea contractanta;

- art. 215 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca:
,Dosarul achizitiei publice are caracter de document public, in
forma in care se afla la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

In ceea ce priveste confidentialitatea propunerii tehnice si a
propunerii financiare invocata de catre contestatoare, Consiliul
apreciaza ca fiind relevant faptul ca la depunerea ofertei, asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L., nu a indicat faptul
ca documentele depuse in cadrul procedurii de atribuire contin
~nformatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, iar la solicitarea Consiliului nu a justificat
temeinic incadrarea propunerii tehnice si a celei financiare ca fiind
confidentiala, relevant fiind si faptul ca suntem in prezenta unei
proceduri de achizitie publica, guvernata de principiul transparentei.

Nu se poate retine afirmatia cu caracter general a
contestatoarei referitoare la faptul ca ,oferta, in ansamblul sau,
reprezinta un produs intelectual, ea putand sa ofere informatii cu
privire la situatia economica a ofertantului (...)” si nici afirmatia




potrivit careia ,divulgarea informatiilor privind numarul de activitati
cu impact si de sub-activitati relevante, modul de alocare a zilelor
de lucru, celelalte componente ale ofertei tehnice si financiare” i-ar
prejudicia interesele, intrucat aceste sustineri nu au fost temeinic
motivate astfel incat sa fie necesara Iingradirea accesului
intervenientei la documentele depuse de contestatoare in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Cererea de interventie formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in interesul autoritatii contractante a fost admisa in
principiu de Consiliu, avand in vedere dispozitiile art. 297 din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 61 alin. (3), art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire
Asocierea ... — ... are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, interesul acesteia
in mentinerea rezultatului procedurii si deci a admisibilitatii cererii
de interventie fiind astfel pe deplin justificat.

Avand in vedere faptul ca in cauza contestatoarea si
intervenienta au solicitat acces la dosarul achizitiei publice depus la
Consiliu, conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, iar contestatoarea si intervenienta au formulat , Concluzii
scrise” care au fost comunicate intre parti pentru respectarea
principiului contradictorialitatii stipulat de art. 269 din ordonanta
mai sus mentionata, precum si faptul ca la data de 28.05.2015 au
fost transmise la Consiliu, sub nr. 9252/29.05.2015, ultimele
sustineri ale partilor, Consiliul va face aplicarea prevederilor art.
276 alin. (1) teza a II-a din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In
cazuri temeinic justificate, termenul de solutionare a contestatiei
poate fi prelungit o singura data cu inca 10 zile”.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de servicii avand ca obiect ,Asistenta Tehnica pentru
pregatirea aplicatiei de finantare si a documentatiilor de atribuire
pentru proiectul regional de dezvoltare a infrastructurii de apa si
apa uzata din judetul ..., in perioada 2014-2020", coduri CPV:
71356200-0, 71322000-1, 71322100-2, 71322200-3, 79418000-7
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../...,
stabilind limita de depunere a ofertelor la 24.09.2014, data
deschiderii ofertelor la data de 25.09.2014, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si o
valoare estimata de 22.193.500 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si asocierea din care



face parte contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 19971/25.09.2014. Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de Asocierea ...
si ..., a clasat pe locul 2 oferta depusa de SC ...SRL si a respins ca
neconforme oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A. in
temeiul art. 79 alin. (1) si (2) si art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006 si oferta contestatoarei in temeiul art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, aspecte retinute in raportul procedurii inregistrat sub
nr. 8380/14.04.2015.

Rezultatul procedurii a fost comunicat asocierii contestatoare
prin adresa nr. 8383/14.04.2015, care, nemultumita de acesta, a
depus prezenta contestatie.

Din documentele depuse Ila dosarul cauzei, respectiv
imputernicirile emise de SC ... SRL si respectiv SC I... SRL,
existente la paginile 3 si 5 din documentele de calificare, asociati in
ai SC ... SRL, potrivit acordului de asociere inregistrat sub nr.
074/18.09.2014, depus in documentele de calificare, rezulta ca
ambii asociati, Tmputernicesc pe domnul Paunescu Radu-Dan,
administrator al SC ... SRL ,sa depuna in numele subscrisei
contestatiile cu privire la procedura”. Ori, avand in vedere faptul ca
prezenta contestatie a fost formulata de SC ... SRL reprezenta legal
de domnul Radu-Dan Paunescu, sustinerea intervenientei
referitoare la ,nelegalitatea” contestatiei, este nefondata.

Intr-adevar, prin adresa nr. 3375/... ... /28.04.2015, Consiliul a
solicitat contestatoarei, printre altele, transmiterea acordului
asociatilor operatorului SC ... SRL in depunerea prezentei
contestatii. Aceasta corespondenta nu a ajuns la destinatar, fiind
returnata Consiliului la data 13.05.2015, prin urmare nici
contestatoarea nu a putut sa formuleze un raspuns in acest sens,
insa, avand in vedere ca aspectul in discutie a rezultat din
documentele de calificare ale contestatoarei, transmise de
autoritatea contractanta si inregistrate la Consiliul la data de
15.05.2015, nu a mai fost necesara efectuarea altor demersuri in
acest sens din partea Consiliului.

Analizand continutul contestatiei formulata de SC ... SRL in
numele Asocierii SC ... SRL & SC ... SRL si SC I... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

- decizia de respingere a ofertei sale ca neconforma;

- nerespectarea de catre ceilalti trei ofertanti a cerintelor
legale prevazute de Legea nr. 26/1990, Legea nr. 31/1990 si
Legea nr. 359/2004 privind formalitatile de finregistrare si
autorizare a functionarii de catre Registrul Comertului;

- inacceptabilitatea ofertelor prezentate de SC ...SRL,
Asocierea SC ... SA & ... SA si Asocierea ... & ..., ca urmare a



nerespectarii cerintelor minime din cuprinsul fisei de date a

achizitiei;

- incdlcarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art.
36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat a declarat
conforme ofertele celor trei operatori economici cu incalcarea
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca, prin adresa inregistrata la Consiliu
sub nr. 9141/ 28.05.2015, contestatoarea a solicitat ,sa se ia act de
renuntarea in parte la judecata, mai exact in ceea ce priveste
criticile sale aduse ofertei asocierii S.C. ... S.A. - ... S.A., avand in
vedere faptul ca, datorita lipsei calitatii de operator economic
implicat in procedura a ofertantului in discutie, criticile ar deveni
atat lipsite de interes, cat si de obiect”, Consiliul va lua act de
renuntarea de catre contestatoare la critica si capatul de cerere ce
vizeaza oferta depusa de S.C. ... S.A. - ... S.A., aceasta nemaifiind
analizata.

Sustinerile contestatoarei, formulate in preambulul
contestatiei, referitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i
permite studiul dosarului achizitiei publice, apar in prezent ca fiind
ramase fara obiect, motivat de faptul ca, la data de 07.05.2015,
reprezentantii contestatoarei au studiat, la Consiliu, documentele
transmise de autoritatea contractanta.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei
referitoare la decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale.

Din cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii, transmis
contestatoarei, rezulta ca motivele respingerii ofertei contestatoarei
au fost urmatoarele:

-,explicatiile prezentate nu sunt concludente;

- ati nominalizat si depus documente de calificare pentru al
patrulea expert secundar - inginer constructii civile doar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la propunerea
tehnica, expert care nu a fost nominalizat in documentele de
calificare”.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la
nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 206
si art. 207 din OUG nr. 34/2006, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Potrivit art. 206 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a informa operatorii economici
implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare la
rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru,
la admiterea intr-un sistem de achizitie dinamic, la rezultatul



concursului de solutii ori, dupa caz, la anularea procedurii de
atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi proceduri, in scris
si cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile lucratoare de la
emiterea acestora, induntrul termenului prevézut la art. 20. (1) In
sensul prevederilor alin. (1), se considera operator economic
implicat in procedura de atribuire orice candidat/ofertant pe care
autoritatea contractanta nu Il-a informat inca despre decizii care ii
vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau orice
candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca respinsa
definitiv de autoritatea contractanta. O respingere este considerata
definitiva daca a fost comunicata operatorului economic in cauza si
fie a fost considerata legala de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sesizat in legatura cu acest aspect, fie
nu a facut ori nu mai poate face obiectul unei cai de atac. (2)
Comunicarea prin care se transmite informarea prevazuta la alin.
(1) se transmite si prin fax sau prin mijloace electronice. (3) In
cazul in care autoritatea contractanta nu transmite comunicarea
privind rezultatul aplicarii procedurii si prin fax sau prin mijloace
electronice, atunci termenele prevazute la art. 205 alin. (1) se
nzajoreaza” cu 5 zile.”, iar potrivit art. 207 din acelasi act normativ
,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantul/ofertantii
castigator/castigatori cu privire la acceptarea ofertei/ofertelor
prezentate. (2) In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2),
autoritatea  contractanta are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupad cum urmeaza: a) fiecarui candidat respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
candidaturii sale; b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele
concrete care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele ofertei care
nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute
in caietul de sarcini; c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta
acceptabila si conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru. d) fiecarui operator economic dintre cei
prevazuti la lit. a) - c), data-limita padna la care au dreptul de a
depune contestatie, avdndu-se in vedere prevederile art. 2567 alin.
(1)".

In prezenta speta, intrucat oferta contestatoarei a fost



respinsa ca neconforma, autoritatea contractanta avea obligatia de
a comunica acesteia, aplicand dispozitiile art. 206 alin. (1) si 207
alin. (2) lit. b) din ordonanta invocata, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a acesteia. Autoritatea contractanta a
mentionat, in preambulul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, faptul ca raspunsul ofertantului in discutie a fost
considerat neconcludent intrucat ofertantul a ,nominalizat si depus
documente de calificare pentru al patrulea expert secundar -
inginer constructii civile doar prin raspunsul la solicitarea de
clarificari referitoare la propunerea tehnica, expert care nu a fost
nominalizat Tn documentele de calificare”. De asemenea, in cadrul
aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a prezentat motivele care
au condus la retinerea acestui motiv de respingere.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile legale anterior citate, intrucat,
in cadrul actului atacat, a comunicat contestatoarei, pe langa
continutul solicitarii de clarificari nr. 26.370/04.12.2014 si al
raspunsului la aceasta, si detalierea argumentele care au condus la
respingerea acestei oferte, respectiv faptul ca ofertantul in discutie
»a nominalizat si depus documente de calificare pentru al patrulea
expert secundar - inginer constructii civile ...”, astfel ca, sub acest
aspect critica apare ca fiind neintemeiata.

In continuare, Consiliul analizeaza sustinerile autoarei
contestatiei referitoare la neincidenta in speta a prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si la interpretarea eronata si nelegala
de catre autoritatea contractanta a situatiei de fapt.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor depunerea listei expertilor propusi pentru
implementarea contractului (Formularul 18), printre expertii
secundari fiind necesar sa se regaseasca si ,Inginer constructii
civile”. Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare Asocierea SC
... SRL & SC ... SRL & SC I... SRL a depus formularul 18 intitulat
,Lista expertilor secundari propusi”, in cadrul caruia, la paginile
291-292, aferent pozitiei de ,inginer constructii civile”, a indicat 3
persoane, respectiv Melencsuk Istvan, Andrei Ciprian si Neacsu
Alexandru, pentru care s-au depus documentele solicitate prin fisa
de date a achizitiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a stabilit, la pct.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca propunerea
tehnica va cuprinde, printre altele, Formularul 22 - Alocarea zilelor
de lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe activitati si Formularul
29 - Distribuirea zilelor de lucru ale expertilor cheie si non-cheie pe
luni. In cadrul propunerii tehnice, la paginile 2208-2209,
contestatoarea a depus Formularul 22, in cadrul caruia a alocat zile



de lucru pentru 4 ,ingineri constructii civile”, in timp ce, la pagina
2212, a depus Formularul 29, in cadrul caruia sunt prevazuti, de
asemenea, 4 experti ,inginer constructii civile”. Consiliul retine, de
asemenea, ca, desi nu avea aceasta obligatie, ofertantul a depus
formularele invocate si in cadrul propunerii financiare, devenind
astfel parte integranta din aceasta.

In cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare inregistrat
sub nr. 26288/03.12.2014, autoritatea contractanta a retinut, in
legatura cu oferta contestatoarei ca, aceasta a depus formularele
22 si 29, insa ,intrucat in documentele de calificare au fost
nominalizati 3 experti secundari - Ingineri constructii civile, iar in
formularele 22 si 29 se aloca zile pentru 4 experti (pag. 2208,
2212), se va solicita ofertantului sa indice care este numarul de
experti secundari — Ingineri constructii civile, cu care intelege sa
indeplineasca activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit prin prezenta procedura”.

Prin adresa nr. 26370/04.12.2014, autoritatea contractanta,
retinand si indicand faptul ca in documentele de calificare au fost
nominalizati 3 experti secundari - ingineri constructii civile, iar in
formularele 22 si 29 din propunerea tehnica s-au alocat zile pentru
patru experti, a solicitat asocierii contestatoare, sa indice ,care este
numarul de experti secundari — Ingineri constructii civile, cu care
intelegeti sa indepliniti activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura de atribuire”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
5762/10.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
26737/10.12.2014, precizand, in legatura cu numarul de experti
secundari - Ingineri constructii civile, ca pentru indeplinirea
contractului s-au prevazut 4 asemenea experti, asa cum s-a
mentionat in formularele 22 si 29, precizand ca ,datorita unei
regretabile erori s-a omis prezentarea celui de-al patrulea expert
«Inginer constructii civile» propus in ofertd”. In sprijinul acestor
sustineri, contestatoarea a redepus ,Lista expertilor secundari”
revizuita, insotita de CV si documente suport pentru inginerul
constructii civile nr. 4, dl. Gheorghe Raducu.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre
autoritatea contractanta, in raportul procedurii inregistrat sub nr.
8380/14.04.2015, aceasta retinand faptul ca, nici in Formularul 18
din documentele de calificare si nici in alta parte in cadrul ofertei nu
a fost nominalizat dl. Gheorghe Raducu, iar documentele referitoare
la acesta au fost depuse doar la momentul solicitarii de clarificari
privind propunerea tehnica.

Analizand concluzia autoritatii contractante prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire si la documentele depuse de
contestatoare in cadrul documentelor de calificare si a ofertei,



Consiliul constata ca aceasta este gresit retinuta avand in vedere
motivele prezentate in continuare.

Astfel, in primul rand este de retinut faptul ca, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nu poate fi considerat neconcludent, intrucat aceasta raspunde
concret solicitarii ce i-a fost adresata, in conditiile in care, la
intrebarea ,care este numarul de experti secundari - Ingineri
constructii civile, cu care intelegeti sa indepliniti activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta
procedura de atribuire”, raspunsul a fost urmatorul: ,in legatura cu
numarul de experti secundari — Ingineri constructii civile, ca pentru
Tndepjinirea contractului s-au prevazut 4 asemenea experti”.

In al doilea radnd, este de retinut faptul ca, prin raspunsul
formulat, contestatoarea nu a modificat propunerea tehnica sau
propunerea financiara, intrucat, prin solicitarea de clarificari
autoritatea contractanta nu a identificat existenta unei
neconcordante intre informatiile din propunerea tehnica sau intre
informatiile existente in propunerea financiara. Ori, documentul
redepus de contestatoare, intitulat ,Lista expertilor secundari
propusi” nu este un document solicitat prin caietul de sarcini, ci un
document ce face parte din documentele de calificare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca de fapt,
informatiile referitoare la luarea in considerare in elaborarea ofertei,
de catre contestatoare, a patru experti secundari - inginer
constructii civile, rezultau atat din propunerea tehnica (in
formularele 22 si 29 facandu-se referire la 4 experti inginer
constructii civile), aspect retinut de insasi autoritatea contractanta
atat in procesul verbal al sedintei de evaluare inregistrat sub nr.
26288/03.12.2014 cat si in raportul procedurii inregistrat sub nr.
8380/14.04.2015, dar si din propunerea financiara, formularul nr.
25 - Propunere financiara detaliata, din care rezulta ca pretul
ofertat de contestatoare a fost calculat prin luarea in considerare a
onorariului/zi si a zilelor aferente pentru 4 experti secundari -
ingineri constructii civile.

In aceste conditii, faptul ca in documentele de -calificare
depuse de contestatoare nu se gaseste nominalizat si al patrulea
expert Inginer constructii civile, nu poate fi interpretat decat ca un
viciu de forma, atata timp cat, asa cum s-a retinut anterior,
informatii preliminare referitoare la utilizarea a 4 experti de acest
gen existau in cadrul propunerii tehnice si a celei financiare depusa
de acest ofertant, in speta fiind vorba de un viciu de forma, asa
cum este acesta definit de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
respectiv ,Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii



existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul apreciaza ca acceptarea depunerii acestor documente
de catre ofertant nu este de natura sa-i produca autoarei
contestatiei niciun avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura de vreme ce, pe de o parte, informatii privind existenta
a 4 experti se regasesc atat in propunerea tehnica cat si in
propunerea financiara, iar pe de alta parte, documentele depuse ar
putea confirma ca cel de-al patrulea expert nominalizat indeplineste
cerinta din fisa de date a achizitiei.

In mod clar, intre cerintele fisei de date a achizitiei si cele ale
caietul de sarcini, exista o stransa legatura, insa si toate
documentele depuse de ofertant (documentele de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara) trebuie privite tot ca un
intreg, astfel incat clarificarea, prin depunerea unor inscrisuri in
cadrul documentelor de calificare, confirmate de informatii
existente in propunerea tehnica si propunerea financiara, nu este
de natura a crea un avantaj ofertantului, de vreme ce, inca de la
data depunerii ofertelor, existau informatii de baza la nivelul
documentelor intocmite de ofertant si depuse in procedura de
atribuire.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia va verifice
documentele depuse de contestatoare in referire la cel de-al
patrulea expert - Inginer constructii civile, si numai ulterior sa
stabiIAeascé acceptabilitatea sau inacceptabilitatea acestei oferte.

In speta, la depunerea ofertei au fost prezentate de catre
contestatoare informatii necorelate, care trebuie analizate atent de
comisia de evaluare, in acest sens fiind relevanta sustinerea
autoritatii contractante formulata in cadrul punctului de vedere nr.
11118/14.04.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
8175/15.05.2015, referitoare la faptul ,in urma analizarii ofertei
contestatoarei, in propunerea tehnica, in partea de descriere a
activitatilor se face referire la 3 experti si nu la 4 ..."”, informatii
care nu sunt consemnate nici in raportul procedurii si nici in
comunicarea rezultatului procedurii.

Neconcordantele reclamate de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere transmis la data de 14.05.2015, se impun a fi
analizate de membrii comisiei de evaluare (punctul de vedere este
semnat de directorul general al autoritatii contractante), prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, iar
raspunsul trebuie apreciat prin aplicarea dispozitiilor art. 79 din
hotararea mentionata.



Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca
membrii comisiei nu au facut o evaluare completa si corecta a
ofertei contestatoarei, conform obligatiilor legale ce le revin in
temeiul art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei
este nelegald, critica fiind intemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv Asocierea ... &
..., Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, prima critica a contestatoarei referitoare la asocierea
declarata castigatoare, se refera la nejustificarea de catre aceasta a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

In legatura cu acest aspect, Consiliul retine ca, raportand
valoarea propunerii financiare a Asocierii ... & ..., de 12.332.148,77
lei, la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, de
22.193.500 lei, rezulta ca oferta asocierii declarata castigatoare
reprezinta 55,57%.

Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr.
27.455/17.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului declarat castigator, in temeiul art. 202 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, in sensul justificarii modului de formare a pretului cu
detalierea si/sau prezentarea de documente cu privire la modul in
care va fi in masura sa presteze serviciile care fac obiectul
contractului, la pretul individualizat in oferta. De asemenea, prin
intermediul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea pretului ofertat pentru echipamentul ,Sistem inspectie
video - canal - Autoutilitara CCTV” (157.500 lei).

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
5494/18.12.2014, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
27742/22.12.2014, prezentand fundamentarea economica a
modului de formare a pretului. Atasat acestui raspuns, ofertantul a
transmis si oferta de pret pentru ,Sistem inspectie video - canal -
Autoutilitara CCTV” emisa de SC ... IMPORT EXPORT SRL, la data de
18.09.2014, in care, contrar sustinerilor contestatoarei, formulate
in cadrul concluziilor scrise, s-a mentionat ca ,pretul CIP
specificatia standard” este de 35.000 euro fara TVA,

In legatura cu echipamentul ,Sistem inspectie video - canal -
Autoutilitara CCTV”, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
422/09.01.2015, a solicitat clarificari furnizorului SC ... IMPORT
EXPORT SRL, solicitand transmiterea unor informatii si caracteristici
tehnice referitoare la acest echipament, motivat de faptul ca ,nu
poate verifica daca echipamentul ofertat la pretul de 35.000 de
euro corespunde cerintelor caietului de sarcini”.

Prin adresa neinregistrata le emitent, datata 14.01.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 742/15.01.2015, SC



... IMPORT EXPORT SRL a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
comunicand informatiile si caracteristicile tehnice solicitate. Faptul
ca, prin acest raspuns, SC ... IMPORT EXPORT SRL nu a confirmat
pretul echipamentului ca fiind de 35.000 euro, aspect reclamat de
contestatoare, nu poate fi retinut de Consiliu ca fiind o nejustificare
a pretului ofertat de asocierea declarata castigatoare, motivat de
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat furnizorului o
asemenea confirmare ci, in cadrul solicitarii de clarificari adresata
acestuia, autoritatea contractanta, prin indicarea pretulyi
echipamentului, a solicitat o serie de caracteristici tehnice. In
conditiile in care furnizorul echipamentului ,Sistem inspectie video
— canal - Autoutilitara CCTV” a transmis informatiile solicitate fara a
infirma pretul indicat de autoritatea contractanta, respectiv 35.000
euro, sustinerea contestatoarei, din concluziile scrise, privind acest
aspect este neintemeiata.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca numarul mai
mic de pagini al ofertei declarata castigatoare ar dovedi
neconformitatea acesteia/imposibilitatea justificarii pretului ofertat,
nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul ca, aceasta este o
speculatie, o simpla afirmatie nedovedita, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a retinut motive de neconformitate in
legatura cu oferta respectiva, asa cum, de altfel, nici
contestatoarea, dupa studiul dosarului achizitiei, nu a dezvoltat
critica in discutie.

In aceste conditii, critica contestatoarei referitoare aceste
aspect este nefondata si nesustinuta, fiind bazata pe simple
afirmatii.

Critica contestatoarei referitoare la faptul ca ,pretul neobisnuit
de scazut poate avea drept consecinta incadlcarea dispozitiilor
caietului de sarcini”, in sensul ca oferta desemnata castigatoare nu
indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini, va fi
respinsa de Consiliu ca nesustinuta, avand in vedere faptul ca
aceasta este o simpla afirmatie, nedovedita. De altfel, desi
contestatoarea a studiat dosarul achizitiei, nu a inteles sa dezvolte
aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea, de
catre Asocierea ... & ..., a ,cerintelor legale prevazute de Legea nr.
26/1990, Legea nr. 31/1990 si Legea nr. 359/2004 privind
formalitatile de inregistrare si autorizare la a functionarii de catre
Registrul Comertului”, dezvoltata in concluziile scrise la pct. 4,
pagina 19, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect
ce rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta, transpunand prevederile Legii nr.



26/1990, Legii nr. 31/1990 si Legii nr. 359/2004, propriilor
necesitati, a solicitat ofertantilor, persoane juridice romane,
,Dovedirea formei de inregistrare ca persoana fizica sau juridica
atestata din punct de vedere profesional, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in Romania”, prin depunerea de
documente de confirmare: ,Prezentarea certificatului constatator
emis de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, care va cuprinde informatii reale/actuale la data limita de
depunere a ofertelor, si din care sa rezulte domeniul de activitate
principal/secundar, codurile CAEN aferente acestora, iar pentru
activitatea specifica domeniului obiectului contractului, sa se faca
dovada autorizarii conf. art. 15 din Legea nr. 359/2004. Dovada
autorizarii reiese din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct.
«Sedii si/sau activitati autorizate», respectiv identificarea la acest
punct a codului CAEN autorizat. In cazul unei asocieri, fiecare
asociat trebuie sa prezinte certificatul constatator din care sa
rezulte indeplinirea criteriilor de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale pentru partea din contract pe
care o realizeaza”.

Potrivit pct. II.1.6 din fisa de date a achizitiei, codurile CPV
indicate de autoritatea contractanta, care definesc obiectul
contractului au fost urmatoarele: 71356200-0 Servicii de asistenta
tehnica (Rev.2); 71322200-3 Servicii de proiectare a conductelor
(Rev.2); 79418000-7 Servicii de consultanta in domeniul achizitiilor
(Rev.2); 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev.2); 71322100-2 Servicii de
estimare pentru lucrari publice (Rev.2).

Avand in vedere faptul ca Vocabularul comun privind achizitiile
publice (CPV) - sistem unic de clasificare aplicabil achizitiilor publice
- are scopul de a unifica referintele folosite de entitatile si
autoritatile contractante pentru descrierea obiectului achizitiei
(contractului), Consiliul apreciaza ca, raportat la prevederile fisei de
date, punctul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada, prin documente
emise de ,Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
teritorial”, ca are capacitatea de a exercita obiectul contractului,
care, in cauza, cuprinde servicii de asistenta tehnica, de proiectare
a conductelor, de consultanta in domeniul achizitiilor, de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice si Servicii de estimare
pentru lucrari publice si nu servicii de procurare de echipamente si
tehnici specifice, cum eronat sustine contestatoarea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate Consiliul constata ca
autoritatea contractantad, singura in masura sa stabileasca criteriile
de calificare si selectie pe care trebuie sa le indeplineasca ofertantii,
a ales sa stabileasca criteriul de calificare privind capacitatea de




exercitare a activitatii profesionale fara a stabili printre activitatile
specifice domeniului obiectului contractului, descrise de codurile
CPV indicate de aceasta in fisa de date a achizitiei, si serviciile de
procurare de echipamente si tehnici specifice.

In aceste conditii, avand in vedere ca activitatea specifica
obiectului contractului, a fost definita de autoritatea contractanta
prin mentionarea codurilor CPV enumerate intr-un paragraf anterior,
printre aceste neregasindu-se si servicile de procurare de
echipamente si tehnici specifice, dovada autorizarii conform art. 15
din Legea nr. 359/2004, invocata de contestatoare, trebuia sa se
limiteze/aplice doar Ila codurile CPV prin care autoritatea
contractanta a inteles sa descrie obiectul contractului.

De altfel, faptul ca in obiectul contractului nu au fost incluse si
serviciile de procurare de echipamente si tehnici specifice, invocate
de contestatoare, rezulta si din cap. I1.1.5) - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor, din fisa de date a achizitiei,
care nu face nici un fel de referire la aceasta activitate.

Consiliul retine astfel ca, intre activitatile specifice domeniului
contractului, asa cum au fost acestea indicate prin codurile CPV, nu
se regaseste si activitatea de procurare/furnizare de echipamente.

De asemenea, Consiliul constata ca, in speta, nu este
concludent raspunsul autoritatii contractante, publicat in SEAP la
data de 21.08.2014, intrucat acesta face referire la autorizarea
ofertantilor de catre furnizori si nu la autorizarea ofertantului,
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004, de a desfasura activitatea
de furnizare echipamente.

Rezulta astfel ca, intrucat, potrivit documentatiei de atribuire,
ofertantii nu aveau obligatia de a demonstra ca sunt autorizati
conform art. 15 din Legea nr. 319/2004, pentru furnizarea de
echipamente, asa cum eronat sustine contestatoarea, critica privind
acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei, referitoare la
inacceptabilitatea ofertei castigatoare ca urmare a nerespectarii
cerintei de calificare prevazuta la pct. III.2.3 a) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, referitoare la experienta similara, critica
dezvoltata in cadrul concluziilor scrise depuse dupa studiul
dosarului (paginile 17-18), Consiliul constata ca aceasta este
intemeiata, asa cum rezulta din motivele prezentate in continuare.

La pct. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date a achizitiei, in legatura cu ,Experienta similara”,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de
a prezenta ,Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii
3 ani. Lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati
pana la data limita de depunere a ofertelor), continand valori,
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma



sunt autoritati publice sau clienti privati din care sa rezulte:
Ofertantul va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii
similare, care includ activitati similare obiectului contractului, in
valoare cumulata de minim 22.000.000 Lei, la nivelul a minim un
contract - maxim 5 contracte (aceasta valoare cuprinde numai
partea prestata de operatorul economic ofertant in cazul in care a
participat intr-o asociere sau ca subcontractant). In cazul in care
ofertantul a actionat ca subcontractant in oricare din contractele
prezentate ca referinte, se va accepta ca dovada a implicarii, o
declaratie din partea Prestatorului General. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul
economic nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din
partea acestuia, demonstrarea prestarii serviciilor se realizeaza
printr-o declaratie a operatorului economic. Nota: Un operator
economic poate, in scopul derularii contractului, sa recurga la
capacitatile tehnice si profesionale ale altor entitati, indiferent de
natura relatiilor dintre acestea, in conformitate cu prevederile din
OUG 34/2006, art. 190. In acest caz, ofertantul va respecta
prevederile art. 190 alin. (2) din OUG 34/2006. Valoarea in lei/alta
valuta a proiectelor se va calcula la cursul mediu comunicat de
Banca Nationala a Romaniei, pentru anul respectiv”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, asocierea ... & ... a
prezentat la pagina 152 din Volumul I al documentele de calificare,
formularul 11 - Declaratie privind lista principalelor servicii prestate
in ultimii trei ani, Tn cadrul caruia a indicat urmatoarele contracte:

- acord-cadru nr. 2009-43-Prestari servicii de management -
Lot. Nr. 2, al carui beneficiar este SEDIF, prestat in perioada ,iulie
2009 - in desfasurare”, valoarea serviciilor prestate de ... in ultimii
trei ani fiind indicata ca fiind 2.200.000 euro;

- studiul APD de transfer SUD NORD al apelor din Sahara
Septentrionala (Culoarul Djelfa 2010) din Campul Captant P1,
avand ca beneficiar Ministerul Resurselor de Apa din Algeria,
prestat in perioada ,decembrie 2009 - in desfasurare”, valoarea
serviciilor prestate de ... in ultimii trei ani fiind indicata ca fiind
6.037.238,52 lei euro.

Aferent acestor contracte, ofertantul a depus urmatoarele
documente:

- recomandare, in limba engleza si tradusa autorizat in limba
romana, emisa de SEDIF la data de 21.07.2014;

- acordul-cadru AC. 2009.ST.002, Prestari servicii de
management, Lotul nr. 2, in limba franceza;

- extras din acordul-cadru AC. 2009.ST. 002, Prestari servicii
de management, Lotul nr. 2, tradus autorizat in limba roméana;

- acord-cadru AC. 2009.ST.002, Caiet de clauze administrative
speciale, in limba franceza;



- extras din acordul-cadru AC. 2009.ST.002, Caiet de clauze
administrative speciale, tradus autorizat in limba romana;

- contractul nr. 417/09 - Studiul ADP de transfer SUD NORD al
apelor din Sahara Septentrionalda (Culoarul Djelfa 2010) din Campul
Captant P1, in limba franceza;

- extras din contractul nr. 417/09 - Studiul ADP de transfer
SUD NORD al apelor din Sahara Septentrionala (Culoarul Djelfa
2010) din Campul Captant P1, tradus autorizat in limba romana.

- facturi si note de credit, prezentate in limba franceza si
traduse autorizat in limba romana, referitoare la contractul
417/2009;

- extrase bancare si documente intitulate ,cont clienti si
miscari”, in limba franceza si traduse autorizat in limba romana.

De asemenea, la pagina 283 din Volumul I Documente de
calificare, asociatul ... a depus, la randul lui formularul 11 -
Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
in cadrul careia a indicat urmatoarele contracte:

- contractul avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
implementarea proiectului si supervizarea contractelor de lucrari
FIDIC in Caras-Severin (PT 848)”, avand beneficiar AQUACARAS SA,
derulat in perioada 08.11.2007-15.03.2012, valoarea serviciilor
prestate fiind indicata ca fiind de 7.560.282 euro, echivalentul a
33.688.617 lei;

- contractul avand ca obiect ,studii de fezabilitate si ESIA,
design de detaliu si supraveghere constructie pentru imbunatatiri
de salubritate in trei orase Pemba, Nampula si Quelimante (PM
204)”, avand ca beneficiar Milenium Challenge Account -
Mozambique, derulat in perioada 01.09.2009-14.09.2014, valoarea
serviciilor prestate fiind de 8.543.3132 USD, echivalent a
28.431.291 lei;

- contractul avand ca obiect ,Sprijinirea pregatirii componentei
IIT IPA (PT 904)”, avand ca beneficiar Uniunea Europeana -
Delegatia pentru Republica Sarba, derulat in perioada 25.02.2011-
25.01.2014, valoarea serviciilor prestate fiind de 4.329.000 euro
echivalent a 18.345.869 lei;

- contractul avand ca obiect , Asistenta tehnica si supervizarea
contractelor ISPA in Deva - Hunedoara (PT 836)”, avand ca
beneficiar SC APA PROD SA Deva, derulat in perioada 15.05.2007-
06.12.2011, valoarea serviciilor prestate fiind indicata ca fiind
5.394.498 euro, echivalent a 22.861.343 lei;

- contractul avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru
Managementul proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in regiunea Turda - Campia - Turzii
(PT 894)”, beneficiar fiind SC COMPANIA DE APA ARIES, derulat in
perioada 16.11.2009-15.07.2014, valoarea acestuia fiind de



11.04.0155 lei.

In sprijinul acestora informatii, asociatul ... a depus
urmatoarele documente:

- recomandarea nr. 23719/22.08.2014 emisa de SC
AQUACARAS SA;

- recomandarea emisa la data de 20.01.2014, de Milenium
Challenge Account - Mozambique, prezentata in limba engleza si
tradusa autorizat in limba romana;

- contract nr. 040 din 30.07.2009, si actele aditionale nr. 8 si
nr. 9 la acesta, incheiate cu Milenium Challenge Account, prezentate
in limba engleza si traduse autorizat in limba romana;

- facturi, prezentate in limba portugheza si engleza, traduse
autorizat in limba romana, emise pentru servicii prestate pentru
Milenium Challenge Account;

- recomandare emisa de Guvernul Republicii Serbia,
prezentata in limba engleza si tradusa autorizat in limba romana;

- recomandare emisa de SC APA PROD SA la data de
24.08.2014;

- recomandare nr. 18222/04.09.2014, emisa de Compania de
Apa Aries Turda.

Potrivit procesului verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
inregistrat sub nr. 21099/09.10.2014, pentru aprecierea indeplinirii
de catre Asocierea ... si ..., a cerintei de -calificare privind
experienta similara, (22.173.460,16 lei) autoritatea contractanta a
luat in considerare urmatoarele contracte:

- acordul-cadru nr. 2009-43 - Prestari servicii de
management — Lot. Nr. 2, valoare servicii 9.322.060 lei;

- contractul nr. 2005/RO/16/P/PE/O03 - 01/08.11.2007,
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru implementarea
proiectului si supervizarea contractelor de lucrari FIDIC in
Caras-Severin (PT 848)”, avand beneficiar SC AQUACARAS SA,
valoarea serviciilor pentru perioada oct. 2011-15.03.2012,
luata in considerare fiind de 6.090.197,64 lei, conform
Recomandarii nr. 23719/22.08.2014, emisa de SC
AQUACARAS SA;

- contractul nr. 17651/23.10.2009, finalizat in august 2014,
avand ca obiect ,Asistenta tehnica pentru Managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in regiunea Turda - Campia -
Turzii (PT 894)” beneficiar fiind SC COMPANIA DE APA ARIES,
valoarea serviciilor prestate luate in considerare in perioada
septembrie 2011-august 2014 fiind de 6.671.202,52, conform
recomandarii nr. 18222/04.09.2014 emisa de SC COMPANIA
DE APA ARIES.

Analizdnd critica referitoare la faptul ca acordul-cadru nr.



2009-43 - Prestari servicii de management - Lot. Nr. 2, valoare
servicii 9.322.060 lei nu ar indeplini cerinta de calificare privind
experienta similara intrucat valoarea acestuia include si servicii de
supervizare care nu sunt similare cu cele din prezenta cauza,
Consiliul constata ca, acesta este intemeiata.

Astfel, potrivit recomandarii emisa de SEDIF, depusa in
traducere autorizata in limba romana, rezulta ca printre serviciile
prestate in baza acordului-cadru in discutie, in valoare de 2,2
milioane euro, fara TVA, se regasesc si ,servicii de supervizare”.

La pct. II.1.6) din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a enumerat serviciile care fac parte din Vviitorul
contract ca fiind urmatoarele: 71356200-0 - Servicii de asistenta
tehnica; 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice; 71322100-2 - Servicii de estimare
pentru lucrari publice; 71322200-3 - Servicii de proiectare a
conductelor; 79418000-7 - Servicii de consultanta in domeniul
achizitiilor publice.

Potrivit Vocabularului comun privind achizitiile publice, stabilit
prin Regulamentul (CE) nr. 213/2008 al Comisiei Europene, din 28
noiembrie 2007, codul numeric cuprinde 8 cifre, subdivizate astfel:
diviziuni identificate prin primele doua cifre; grupe, identificate prin
primele trei cifre ale codului; clase, identificate prin primele patru
cifre ale codului; categorii, identificate prin primele 5 cifre ale
codului. Fiecare dintre ultimele 3 cifre ale codului CPV confera un
grad mai mare de precizie in interiorul fiecarei categorii, gradul
obiectului procedurii de atribuire.

In prezenta speta, serviciile ce fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit se incadreaza in categoriile 71356, 71322 si
respectiv. 79418. Intrucat, potrivit Vocabularului comun privind
achizitiile publice, servicile de supraveghere corespund/se
incadreaza in codul CPV 71520000-9 - Servicii se supraveghere a
lucrarilor, tinand deci de clasa 71520, nu se poate considera ca
acestea sunt similare celor ce fac parte din obiectul prezentului
contract, primele 5 cifre ale codului CPV nefiind identice cu niciuna
din cele trei grupe de servicii identificate de autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, potrivit informatiilor din aceeasi
recomandare, perioada de prestare a serviciilor aferente acordului -
cadru nr. 2009-43 - Prestari servicii de management - Lot. Nr. 2, a
fost iulie 2011 - iulie 2014. Avand in vedere ca, prin fisa de date a
achizitiei, s-a stabilit ca ultimii 3 ani la care trebuie sa se raporteze
experienta similara trebuie ,calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita, potrivit anuntului de participare nr. .../..., pentru



24.09.2015, rezulta ca relevanta in demonstrarea experientei
similare este contravaloarea serviciilor prestate in perioada
septembrie 2011-septembrie 2014.

In aceste conditii, criticile contestatoarei privind cele doua
aspecte analizate anterior in legatura cu acest contract, sunt
intemeiate, iar autoritatea contractanta, prin aplicarea prevederilor
art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr.
925/2006, trebuie sa clarifice aspectele in discutie, prin solicitarea
de clarificari adresata ofertantului criticat, privind indicarea valorii
serviciilor similare prestate in perioada de referinta, respectiv a
valorii serviciilor fara valoarea aferenta supervizarii, prestate in
perioada septembrie 2011-septembrie 2014 si dovedirea acestor
sustineri cu documente de genul celor enumerate de autoritatea
contractanta in fisa de date a achizitiei, in referire la aceasta cerinta
de calificare in discutie si numai dupa analizarea raspunsului primit
sa stabileasca valoarea serviciilor similare ce poate fi luata in
considerare in verificarea indeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, formulata in
cadrul concluziilor scrise, referitoare la faptul ca documentul depus
de asocierea declarata castigatoare la pagina 155 din documentele
de calificare, adica recomandarea emisa de SEDIF, al carei continut
a fost analizat in paragrafele anterioare, reprezinta o ,traducere
partiala si neautorizata”, intrucat ,nu are o stampila a
traducatorului autorizat, nici semnatura acestuia, nici incheiere de
traducere autorizata, Consiliul constata cad aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca, pe de o parte, asa cum rezulta
din copia documentului in discutie depus la dosarul cauzei, acesta
poarta semnaturile si stampilele doamnelor Nastase Ramona-
Steluta si Simion Cristina, ,traducatoare autorizate conform
autorizatiei nr. 9227, respectiv autorizatiei nr. 3820”, iar pe de alta
parte, documentul in discutie reprezinta traducerea integrala a
recomandarii depusa la pagina 154 din documentele de calificare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
lipsa incheierii de traducere autorizata a documentului amintit
anterior, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, in
conditiile in care, intr-adevar, traducerea prezentata de ofertant nu
contine si o incheiere de traducere, insa, prin documentatia de
atribuire autoritatea contractanta nu a solicitat depunerea de
traduceri legalizate in limba roméana a documentelor emise in alte
limbi, solicitare care ar fi necesitat si depunerea incheierii in
discutie. Ori, la pct. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei, din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca , Ofertele,
orice corespondenta si documente legate de procedura de atribuire
(...) trebuie sa fie redactate in limba romana. Documentele emise



de institutii/organisme oficiale din tara in care ofertantii straini sunt
rezidenti (...) pot fi prezentate in limba de origine cu conditia sa fie
insotite de o traducere autorizata in limba romana”.

Referitor la critica formulata de contestatoare in cadrul adresei
inregistrata la Consiliul sub nr. 9141/28.05.2015, potrivit careia, in
evaluarea indeplinirii, de catre Asocierea ... si ..., a cerintei de
calificare privind experienta similara, comisia de evaluare ,a
apreciat ca doar aceste trei contracte (SEDIF, Aquacaras si
Compania de Apa Aries) indeplinesc conditiile necesare pentru a fi
luate in considerare ...”, fara a fi luate in considerare si celelalte
contracte, Consiliul constata urmatoarele:

Intr-adevar, in cadrul anexei la procesul verbal al sedintei de
evaluare nr. 21.099/09.10.2014, comisia de evaluare nu a luat in
considerare toate contractele indicate de asocierea in discutie, ci
doar 3 contracte, insa nici nu a retinut faptul ca celelalte contracte
indicate de asocierea ofertanta ar fi nerelevante. De altfel, in niciun
document elaborat de comisia de evaluare nu se face referire la
nerelevanta acestor contracte neanalizate. Autoritatea contractanta,
potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006, este singura in
masura sa aprecieze care din documentele depuse de ofertanti pot
fi luate in considerare pentru verificarea indeplinirii diverselor
cerinte de calificare, nefiind impiedicata de nicio prevede legala in
analizarea documentelor depuse de ofertanti pentru indeplinirea
cerintelor de calificare. Ori, in situatia de fata, autoritatea
contractanta va trebui mai intdi sa verifice care este valoare
efectiva a serviciilor similare aferenta acordului-cadru nr. 2009-43 -
Prestari servicii de management - Lot. Nr. 2, si in cazul in care
pragul minim stabilit prin documentatia de atribuire nu este
indeplinit, sa analizeze posibilitatea indeplinirii de catre celelalte
contracte indicate si depuse de ofertant, a cerintelor din
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, criticile autoarei contestatiei, referitoare la
contractele care au ca beneficiari Millenium Challenge Account -
Mozambique, UE-Delegatia pentru Republica Serbia, SC APAPROD
DEVA, invocate ca experienta similara de catre Asocierea ... si ...,
vor fi respinse de Consiliul ca prematur formulate, avand in vedere
faptul ca, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, in
documentele elaborate de autoritatea contractanta nu s-au regasit
informatii ca aceste documente au facut obiectul analizei comisiei
de evaluare. Ori, Consiliul nu se poate substitui comisiei de
evaluare, singura in masura, potrivit art. 72 alin. (2) lit. b) si h) din
HG nr. 925/2006, sa verifice indeplinirea cerintei de calificare in
discutie si sa stabileasca acceptabilitatea sau inacceptabilitatea
ofertei raportat la indeplinirea sau nu a cerintei de calificare in
discutie.



Potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un
act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”, iar potrivit art. 256 alin. (1) din aceeasi ordonanta ,In
vederea solutionarii contestatilor pe cale administrativ-
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
respectarea prevederilor art. 256° si 270-271". Coroborand aceste
prevederi legale cu cele ale art. 266 alin. (1) din ordonanta
amintita, potrivit carora , Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire, prin complete
specializate, constituite potrivit Regulamentului de organizare si
functionare a Consiliului, aprobat potrivit art. 291", rezulta ca, de
fapt, Consiliul este competent sa se pronunte asupra unui act al
autoritatii contractante, ori in speta, contractele nefiind analizate,
nu exista un act al autoritatii contractante care sa faca referire la
aceste documente.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nedovedirea de catre asocierea declarata castigatoare a indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la expertii cheie propusi pentru
implementarea contractului, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a criticat initial neindeplinirea acestei cerinte pentru toti
expertii solicitati pentru ca, ulterior, prin concluziile scrise depuse
dupa studiul dosarului, sa dezvolte aceasta critica prin referire doar
la ,managerul de proiect” si ,inginer de proces”. In aceste conditii,
Consiliul va analiza doar criticile referitoare la ,managerul de
proiect” si ,inginer de proces”, dezvoltate prin ,concluziile scrise”,
celelalte critici urmand sa fie respinse ca nesustinute, ele
reprezentand simple afirmatii nesustinute si nedovedite.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, ofertantii aveau obligatia
ca, printre expertii cheie propusi pentru implementarea
contractului, sa se regaseasca si:

e Expert principal 1 - Lider de Echipa - Manager de Proiect,
pentru care a solicitat urmatoarele calificari si responsabilitati:
- studii superioare;
- Experienta generala: in domeniul studiilor de minim 5
ani;
- Experienta specifica: Experienta relevanta:
- In calitate de expert prin participarea in cel putin 1
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare



celor ce fac obiectul procedurii;
- intocmirea de documentatii tehnice, respectiv, studiu de
fezabilitate si documentatie de atribuire si PT+DE pentru contracte
de lucrari de tip constructie;
- elaborarea DA, si CS pentru contracte de lucrari de tip constructii
Si proiectare;
- implementare modelare hidraulica, implementare activitati
publicitate si managementul apelor uzate industriale.

e Expert principal 3 - Inginer de Proces, pentru care a solicitat

urmatoarele calificari si responsabilitati:

- studii superioare;

- Experienta generala in domeniul studiilor de minim 5 ani;

- Experienta specifica: Experienta relevanta:
- In calitate de expert prin participarea in cel putin 1
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati similare
celor ce fac obiectul procedurii: verificat si aprobat procese/fluxuri
tehnologice proiectate pentru statii de tratare apa si statii de
epurare apa uzata, apele uzate industriale, namolul rezultat de la
statiile de tratare apa si epurare apa uzata.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, autoritatea
contractanta a indicat la acelasi punct din fisa de date a achizitiei,
ca ,Pentru fiecare persoana (...), se va prezenta Curriculum Vitae.
CV-urile trebuie sa fie suficient de detaliate incat sa rezulte cel
putin indeplinirea cerintelor de calificare si experienta profesionala
solicitate fiecarui expert. Astfel, CV-ul si documentele suport
trebuie sa contina in mod obligatoriu titlul si obiectul proiectului la
care expertul a participat, descrierea sarcinilor indeplinite de
expertul respectiv si pozitia acestuia in cadrul proiectului. Declaratie
de disponibilitate, semnata in original de catre fiecare dintre
expertii propusi”.

In legatura cu aceste cerinte de calificare, prin intermediul
Clarificarii nr. 8, publicata in SEAP la data de 17.09.2014,
autoritatea contractanta a precizat, pe de o parte, ca ,Liderul de
echipa - Managerul de proiect are «Responsabilitate totala pentru
managementul contractului de servicii, Raportare, etc.» dar nu este
precizat ca Liderul de echipa va presta exclusiv doar activitati de
management de contract. Liderul de echipa va putea contribui
direct la implementarea in bune conditii a activitatilor proiectului”,
iar pe de alta parte, ca se vor respecta cerintele caietului de sarcini.

Asocierea ... & ... a nominalizat, pentru pozitia manager de
proiect, pe domnul Dreve Eugen si, pentru pozitia de Inginer de
proces, pe domnul ..., persoane pentru care a depus urmatoarele
documente: CV-uri, declaratii de disponibilitate, angajament de
participare, diplome de studii superioare, certificate de absolvire a
unor programe de perfectionare, certificate de atestare tehnico-



profesionala, legitimatii, recomandari.

Verificand critica referitoare la faptul ca, din documentele
depuse de asocierea in discutie pentru persoana numita pentru
postul de ,manager de proiect”, respectiv domnul Dreve Eugen, nu
rezulta ca aceasta ar fi desfasurat activitatile solicitate si mentinute
potrivit clarificarii nr. 8, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata.

Astfel, potrivit informatiilor existente in CV-ul domnului Dreve
Eugen, rezulta ca in cadrul proiectului ,Asistenta tehnica si
supervizare pentru contracte finantate din fonduri ISPA in Deva si
Hunedoara”, a ocupat functia de ,inginer principal/expert master
plan, acesta a supervizat executia lucrarilor in cadrul a 3 contracte
de lucrari implementate pe baza conditiilor contractuale FIDIC
(carte Galbena - 2 contracte si Cartea Rosie — 1 contract). Proiectul
incluzand urmatoarele activitati:

- intocmire de documentatii tehnice, respectiv studiu de
fezabilitate;

- documentatie de atribuire, proiecte tehnice si detalii de
executie pentru contractele de lucrari de tip constructie; conform
conditiilor contractuale FIDIC CARTEA ROSIE;

- elaborare documentatii de atribuire si caiete de sarcini
pentru contracte de lucrari de tip constructii si proiectare;

- implementare modelare hidraulica;

- implementare activitati publicitare si managementul apelor
uzate industriale.

La pagina 438 din documentele de calificare se regaseste
recomandarea/confirmarea emisa de ..., in cadrul careia, sunt
reiterate informatiile din cadrul CV-ului, redate anterior.

Comparand aceste informatii cu cerintele din fisa de date a
achizitiei referitoare la expertul ,Manager de proiect”, Consiliul
constata ca persoana nominaliza de asocierea criticata indeplineste
intocmai cerintele de calificare impuse, in cadrul CV-ului si a
recomandarii indicata anterior, regasindu-se toate activitatile
solicitate prin fisa de date a achizitiei si mentinute prin clarificarea
nr. 8. Faptul ca persoana nominalizata pentru aceasta pozitie a
participat la realizarea activitatilor solicitate ca ,inginer
principal/expert master plan, nu este de natura sa conduca la
retinerea ce neindeplinita a acestei cerinte, in conditiile in care, prin
fisa de date a achizitiei s-a solicitat experienta relevanta ,in calitate
de expert” si nu in calitate de ,manager de proiect”, sub acest
aspect critica fiind neintemeiata.

Verificand critica referitoare la faptul ca, din documentele
depuse de asocierea in discutie pentru persoana numita pentru
postul de ,inginer de proces”, respectiv din recomandarile depuse
pentru domnul ..., nu rezulta ca aceasta ar fi facut ,verificare si



aprobare procese/fluxuri tehnologice pentru statii tratare apa, statii
epurarea, ape uzate industriale, namol rezultat de la statii de
tratare si epurare apa”, Consiliul constatd ca aceasta este
intemeiata.

Potrivit informatiilor din cuprinsul CV-ului depus pentru
aceasta persoana rezulta ca acesta a ocupat in cadrul mai multor
contracte, respectiv 19 contracte, functia de ,inginer de proces”. In
cadrul ,principalelor responsabilitati” indeplinite in cadrul acestora
se regaseste ,proiectarea proceselor tehnologice pentru statiile de
tratare apa potabila si statiile de tratare apa uzata in conformitate
cu Directivele Europene si a legislatiei romanesti, elaborarea
studiilor de fezabilitate si studiilor tehnice, elaborarea de proiecte
tehnice, detalii de executie ...”. Aceste informatii sunt sustinute si
confirmate de documentul emis de Universitatea Tehnica de
Constructii ..., inregistrat sub nr. 4088/05.05.2011.

Din continutul informatiilor redate anterior rezulta ca expertul
propus pentru pozitia de inginer de proces a ,proiectat procese
tehnologice pentru statiile de tratare ...” dar nu rezulta, intr-adevar,
ca acesta a ,verificat si aprobat” procese tehnologice asa cum s-a
impus prin fisa de date a achizitiei.

Pe de alta parte, in cadrul documentelor de calificare depuse
pentru acest expert, exista si recomandarea nr. 2798/20.04.2012
emisa de SC INFRAWATER SRL pentru proiectele ,Asistenta tehnica
pentru managementul si supervizarea contractelor de lucrari -
retele in incinta statiei de epurare Timisoara”, ,Instalatie de tratare
a apei compacta tip ABSOLUT GWTP - 720 m?/zi”, recomandarea ce
a fost luata in considerare de autoritatea contractanta in verificarea
indeplinirii cerintei privind experienta specifica a acestui expert, asa
cum s-a consemnat in procesul verbal al sedintei de evaluare
inregistrat sub nr.  21.099/09.10.2014. Din continutul acestei
recomandari rezulta, de fapt, ca printre principalele responsabilitati
indeplinite in cadrul unor contracte in care a ocupat functia de
inginer de proces, se regaseste si ,proiectarea proceselor
tehnologice pentru statiile de tratare apa potabila si statiile de
tratare apa uzata in conformitate cu Directivele Europene si a
legislatiei romanesti relevante”, nerezultand in mod cert si faptul ca
expertul a prestat activitatea de ,verificat si aprobat” procese
tehnologice, asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei. Ori
potrivit, fisei de date a achizitiei, documentele suport prin care
ofertantii trebuiau sa dovedeasca experienta specifica, trebuiau sa
contina si ,descrierea sarcinilor indeplinite de respectivul expert”.

Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta prin
analizarea tuturor documentelor depuse de ofertant in legatura cu
acest expert, si, daca se dovedeste a fi necesar, prin aplicarea
prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 35 din HG nr.



925/2006. O astfel de solicitare de clarificari nu este de natura sa-i
produca vreun avantaj ofertantului in discutie, ci are rol de
confirmare a unor informatii existente in documentele de calificare,
in conditiile in care, asa cum rezulta din CV-ul expertului propus
pentru pozitia de inginer de proces acesta a participat, ca inginer de
proces, in cadrul multor contracte, iar in documentele de calificare
au fost depuse mai multe recomandari care sustin informatii
prezentate in CV-ul acestui expert.

Numai dupa analizarea raspunsului primit, autoritatea
contractanta, va putea decide daca expertul propus indeplineste
sau nu cerinta de calificare in discutie.

Sustinerea autoritatii contractante, formulata in punctul de
vedere nr. 11118/14.05.2015, finregistrat la Consiliu sub nr.
8175/15.05.2015, potrivit careia activitatile prestate de acest
expert ,cuprind o gama mult mai larga de activitati care implicit le
includ si pe cele solicitate” nu poate fi retinuta de Consiliu decat cu
incdlcarea principiului transparentei, motivat de faptul ca
acceptarea indeplinirii cerintei de calificare in acest fel ar fi trebuit
sa se regaseasca in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv a
fisei de date a achizitiei. Ori, asa cum s-a retinut intr-un paragraf
anterior, cerinta autoritatii contractante a facut referire Ia
experienta specifica in ,verificat si aprobat procese tehnologice”,
ceea ce este diferit de ,proiectare a proceselor tehnologice”.

Analizand criticile referitoare la nerespectarea de catre
Asocierea ... si ... a cerintelor minime cuprinse la cap. ,II1.2.3.A) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a
achizitiei, referitoare la standarde de asigurare a calitatii si
standarde de protectie a mediului, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, la pct. III.2.3.b)
cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2, si nu ,III.2.3.A)”, cum eronat a indicat
contestatoarea, urmatoarele obligatii:

- ,Cerinta nr. 1 Standarde de asigurare a calitatii. Certificarea
conform standardului ISO 9001 sau echivalent, pentru activitati ce
fac obiectul contractului implementat la nivelul organizatiei
ofertantului. Ofertantul va prezenta un certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 9001 sau echivalent, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit. Certificatul trebuie sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor, indicata in Anuntul de participare. Nota:
Operatorii economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza
dovezi prin care sa ateste conformitatea cu standardul specificat



sau daca nu urmeaza aceleasi metode din standard, trebuie sa
dovedeasca ca indeplinesc nivelurile de performanta stabilite de
acesta. Nu se accepta societati in curs de implementare a
certificarii, cu exceptia societatilor care dovedesc prin prezentarea
unui raport de audit finalizat ca urmeaza a primi certificarea. In
cazul unei asocieri, aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita de
fiecare asociat pentru partea din contract pe care o realizeaza”;

- ,Cerinta nr. 2. Standarde de protectie a mediului. Certificarea
conform standardului ISO 14001 sau echivalent, pentru activitati ce
fac obiectul contractului, implementat la nivelul organizatiei
ofertantului. Ofertantul va prezenta un certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
Certificatul trebuie sa fie valabil la data limita de depunere a
ofertelor, indicata in Anuntul de participare. Nota: Operatorii
economici care nu detin un astfel de certificat vor furniza dovezi
prin care sa demonstreze ca actiunile/activitatile pe care le aplica in
indeplinirea contractului de lucrari, nu afecteaza mediul. Nu se
accepta societati in curs de implementare a certificarii cu exceptia
societatilor care dovedesc prin prezentarea unui raport de audit
finalizat ca urmeaza a primi certificarea. In cazul unei asocieri,
aceasta cerinta trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat pentru
partea din contract pe care o realizeaza.”

Pentru Tndeplinirea celor doua cerinte de calificare, Asocierea
... Si ... a prezentat, la paginile 791-796 din documentele de
calificare, urmatoarele documente:

- certificatul nr. 2099 emis de AEROQ prin care se certifica
faptul ca sistemul de management al calitatii al ... este conform cu
SR EN ISO 9001:2008, EN ISO 9001:2008, pentru domeniu:
servicii_de consultantd, expertiza, proiectare si suport tehnic in
domeniul apei, mediului inconjurator, deseurilor, energiei,
dezvoltarii urbane si a infrastructurii de transport”, avand indicata
ca data a expirarii 29.06.2017;

- certificatul nr. 647M emis de AEROQ prin care se certifica
faptul ca sistemul de management de mediu al ... este conform cu
SR EN ISO 14001:2005, EN ISO 14001:2004, pentru domeniu:
servicii_de consultanta, expertiza, proiectare si suport tehnic in
domeniul apei, mediului Tinconjurator, deseurilor, energiei,
dezvoltarii urbane si a infrastructurii de transport”, avand indicata
ca data a expirarii 29.06.2017;

- certificatul nr. 2012/50123.3 emis de AFNOR, depus in limba
engleza si franceza si tradus autorizat in limba romana, prin care se
certifica faptul ca sistemul de management implementat de
pentru activitatile ,management de servicii in urmatoarele domenii:




reprezentarea beneficiarului, supravegherea lucrarilor de
constructii, studii tehnice, economice si institutionale, asistenta
tehnica” a fost evaluat si s-a constatat ca indeplineste cerintele ISO
9001 (2008) + ISO 14001 (2004) + OHSAS 180001 (2007),
valabilitatea acestuia fiind pana la data de 03.05.2015.

Analizand continutul documentelor depuse de asocierea
criticata prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
rezulta ca Asocierea ... si ... a indeplinit in parte cerintele de
calificare mentionate la pct. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei.
Astfel, potrivit acordului de asociere nr. 5294/22.09.2014 (Formular
nr. 16), depus de Asocierea ... si ... in cadrul documentelor de
calificare, activitatile ce urmeaza a fi executate de fiecare din cei
doi asociati reprezinta ,50% din toate activitatile proiectului”. Pe
alta parte, asa cum rezulta din fisa de date a achizitiei, obiectul
contractului cuprinde si serviciile de proiectare (71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice,
71322200-3 - Servicii de proiectare a conductelor).

Certificatele depuse de cei doi membrii ai asocierii, valabile la
data limita de depunere a ofertelor, respectiv 24.09.2014, fac in
parte dovada ca acestia au implementat, fiecare in parte, atat un
sistem de management al calitatii cat si sistemul de management
de mediu pentru o parte din activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit, in sensul ca din certificatele
prezentate de ... nu rezulta ca acest operator economic ar fi
certificat ISO 9001 si ISO 14001 si pentru activitatea de
L~proiectare”, activitate ce face parte din obiectul contractului, asa
cum s-a retinut anterior. Ori, avand in vedere faptul ca din acordul
de asociere rezulta ca toate activitatile ce fac parte din contract,
deci si serviciile de proiectare, urmeaza sa fie realizate de fiecare
membru al asocierii, activitatile ce urmeaza a fi indeplinite de
asociere nefiind impartite pe categorii de servicii, rezulta ca fiecare
membru al asocierii trebuia sa dovedeasca indeplinirea cerintei de
calificare in discutie prin raportare la toate activitatile ce compun
obiectul contractului.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
acest aspect prin aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr.
34/2006 si art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii asocierii

si ..., sa clarifice modul in care intelege sa indeplineasca
cerintele de calificare in discutie prin raportare la modalitatea de
indeplinire a acestora si la informatiile preliminare existente in
documentele depuse de aceasta.

Criticile formulate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei publice, referitoare la
.helegalitatea privind metoda de evaluare a criteriilor de atribuire,

n

respectiv factorilor tehnici pentru oferta asocierii ... & ...”, respectiv




a factorilor de evaluare P3.1, P3.2, P3.3, vor fi respinse ca
inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici.

Astfel, Consiliul are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr.
34/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si
in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante; c)
denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicatd; d) obiectul contestatiei; d') dovedirea
interesului legitim; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil; g) semnatura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi
respinsa ca inadmisibila”.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa/modifica voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Este adevarat ca OUG nr. 34/2006, prin prevederile art. 275
alin. (6), recunoaste dreptul partilor de a depune ,Concluzii scrise”
in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, insa institutia
juridica a concluziilor scrise nu poate fi confundata cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiilor pentru care
legiuitorul a instituit norma citata anterior.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,Concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi motivari. In realitate, concluziile
scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor, constituie o
expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse dezbaterii,
nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pe de o parte, pentru ca
ele nu sunt supuse regulilor de comunicare catre toti candidatii



implicati care nu sunt parte in dosar, iar pe de alta parte, pentru ca
s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului de contestare cu alte motive
de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o completare a
motivarii in afara termenului legal stipulat de art. 2562 alin. (1) lit.
b) din OUG nr. 35/2006.

Practic, in materia achizitiilor publice, pe calea concluziilor
scrise, pot fi dezvoltate doar motivele despre care s-a facut vorbire
in contestatia initiala.

De fapt, criticile in discutie nu reprezinta dezvoltarea unui
motiv sau a unui argument enuntat anterior, in continutul
contestatiei neregasindu-se critici referitoare la nelegalitatea
metodei de evaluare a factorilor de evaluare.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Curtii Europene de
justitie si a Consiliului, nu pot fi retinute motivat, pe de o parte, de
faptul ca fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, de
faptul ca, in dreptul roméanesc, precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept.

Analizand criticile formulate de contestatoare referitoare la
oferta depusa de SC ...SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul final
stabilit de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca acestea
sunt in parte intemeiate, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Prima critica a contestatoarei mentionata in cadrul contestatiei
si dezvoltata in cadrul concluziilor scrise depuse dupa studiul
dosarului achizitiei, vizeaza nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de operatorul economic SC ...SRL, fapt ce ar atrage,
dupa aprecierea contestatoarei, inacceptabilitatea ofertei in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, coroborat ce dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Intr-adevar, pretul ofertat de SC ...SRL, in valoare de
12.267.849 lei, este un pret neobisnuit de scazut, intrucat
reprezinta 55,28% din valoarea estimata, motiv pentru care, prin
adresa nr. 2287/30.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat
acestui ofertant ,justificarea modului de formare a pretului cu
detalierea si/sau prezentarea de documente cu privire la modul in
care veti fi In masura sa prestati serviciile care fac obiectul
contractului, la pretul individualizat in oferta”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
DD/RIE/2015-1536/04.02.2015, inregistrata la autoritatea



contractanta sub nr. 2660/05.02.2015 si a transmis detalierea
pretului ofertat si explicatii ale valorilor incluse, atasand in acest
sens ofertele primite de la furnizorii de servicii specifice.

Din continutul documentului intitulat ,Detaliere pret ofertat”,
rezulta, ca ofertantul SC ...SRL a prevazut, la literele A si B valorile
cu expertii si valorile cu studii, investigatii, proiectare, seminarii, la
lit. C, Cheltuieli de functionare, generale si administrative, in
valoare de 2.655.172 lei, cheltuieli ce reprezinta , valoarea estimata
de ofertant pe baza experientei in contracte similare, pentru
urmatoarele categorii: inchiriere birou de proiect, secretara, dotari,
utilitati, consumabile, comunicatii, curierat, traduceri, combustibil,
cazari, diurne, similare, cheltuieli generale si administrative,
garantii si asigurari, sume estimate a acoperi implicari/situatii care
nu pot fi prevazute la nivel de oferta, profit”, iar la litera D), valorile
aferente echipamentelor operationale conform cap. 5.4.4.

Analizand informatiile din ,Detalierea pretului ofertat”
prezentate de ofertantul criticat, Consiliul constata ca in cadrul
cheltuielilor prevazute la litera C, care reprezinta cheltuieli indirecte
si profit, acestea sunt precizate in cuantum valoric si nu ca procent
aplicat unei anume categorii de cheltuieli, astfel incat nu se poate
aprecia daca cheltuielile indirecte si profitul se aplica sau nu si
valorii aferente echipamentelor ce vor fi achizitionate de consultant
si furnizate autoritatii contractante. Aceste cheltuieli au fost
detaliate de SC ...SRL, in cadrul adresei nr. /DD/RIE/2015 2205 din
16.02.2015, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3586/17.02.2015.

Coroborand faptul ca autoarea contestatiei desi critica
neluarea in considerare, de catre ofertantul SC ...SRL, a costurilor
indirecte si a beneficiului aferent echipamentelor, nu indica locul din
documentatia de atribuire unde autoritatea contractanta a impus o
asemenea cerinta, cu faptul ca, potrivit ,Conditiilor contractuale
generale”, art. 27, platile intermediare se fac ,in termen de 30 de
zile de la primirea de catre Autoritatea Contractanta a facturii in
baza aprobarii (...) furnizarii echipamentelor”, dar si cu faptul ca
prin Clarificarea nr. 3, publicata in SEAP la data de 28.08.2014,
autoritatea contractanta, retransmitand Anexa nr. 3 la caietul de
sarcini referitoare la ,Defalcare buget asistenta tehnica”, a precizat
ca ,bunurile furnizate se vor plati pe linie bugetara distincta, dupa
receptionare si nu din zilele de lucru ale expertilor, prin urmare
transferul echipamentelor achizitionate de prestator se va face pe
baza de proces verbal de predare primire”, Consiliul constata ca in
documentatia de atribuire nu a existat o cerinta concreta in sensul
celor sustinute de contestatoare, critica privind acest aspect fiind
neintemeiata.

Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei referitoare la

6

~



neindeplinirea de catre acelasi ofertant, respectiv SC ...SRL, a
.cerintelor legale prevazute de 26/1990, Legea nr. 31/1990 si
Legea nr. 359/2004 privind formalitatile de inregistrare si autorizare
la a functionarii de catre Registrul Comertului”, potrivit careia
ofertantul indicat nu este autorizat in vederea efectuarii activitatii
de furnizare echipamente si tehnica specifica, intrucat acest aspect
a fost analizat odata cu analizarea aceleiasi critici formulata in
referire la oferta declarata castigatoare. In aceste conditii, pentru
aceleasi ratiuni si considerente, mentionate la paginile 51-52 din
decizie, Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta critica.

Referitor la critica privind inacceptabilitatea ofertei depusa de
SC ...SRL datorata neindeplinirii cerintei de calificare privind
experienta similara, critica dezvoltata in cadrul concluziilor scrise
formulate dupa studiul dosarului achizitiei, Consiliul constata ca
aceasta este intemeiata, aspect ce rezulta din motivele prezentate
in continuare.

Pentru indeplinirea cerintei de calificare mentionata la pct.
I11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, potrivit careia autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
,Lista principalelor prestari de servicii similare in ultimii 3 ani. Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani (calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor), contindnd valori, perioade de
prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati publice sau clienti privati din care sa rezulte: Ofertantul
va demonstra ca in ultimii 3 ani a prestat servicii similare, care
includ activitati similare obiectului contractului, in valoare cumulata
de minim 22.000.000 Lei, la nivelul @ minim un contract - maxim 5
contracte (aceasta valoare cuprinde numai partea prestata de
operatorul economic ofertant in cazul in care a participat intr-o
asociere sau ca subcontractant) (...)”, operatorul economic SC
...SRL a indicat mai multe contracte.

Pentru a dovedi indeplinirea cerintei de -calificare privind
experienta similara, ofertantul SC ...SRL a depus declaratie in
temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Urmare a solicitarii
autoritatii contractante de a depune documentele cu care ofertantul
sustine ca indeplineste aceasta cerinta de calificare, operatorul
economic SC ...SRL a indicat, in cadrul anexei la Declaratia privind
indeplinirea cerintelor de calificare, 8 contracte, prin adresa nr.
DD/RIE 48585 din 21.10.2014, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 22118/22.10.2014, depunand documente
aferente acestor contracte.

In cadrul procesului verbal al sedintei de evaluare inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 23126/31.10.2014, comisia de
evaluare a retinut ca din documentele depuse de ofertant ,nu reiese
valoarea serviciilor de asistenta tehnica pentru managementul



proiectului (fara supervizare) prestate si achitate ofertantului pana
la data depunerii ofertelor”, astfel ca a stabilit necesitatea solicitarii
de clarificari in acest sens iar prin adresa nr. 25.287/20.11.2014, a
solicitat ofertantului in discutie, indicarea in mod concret a
contractelor prin care intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei
privind experienta similara.

Paralel cu acest demers, autoritatea contractata a solicitat
unora din beneficiarii contractelor invocate de SC ...SRL ca
experienta similara, respectiv. SC APA-CANAL ILFOV SA, SC
COMPANIA DE APA OLTENIA SA, SC SECOM SA, SC VITAL SA BAIA
MARE in legatura cu aceste contracte, comunicarea valorilor
serviciilor de asistenta tehnica pentru managementul proiectului
(fara supervizare) prestate si achitate ofertantului in discutie pana
la data de 24.09.2014, data depunerii ofertelor.

Prin adresa nr. DD/RIE/50309/24.11.2014, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 25571/25.11.2014, SC ...SRL a
raspunsul solicitarii autoritatii contractante si a indicat 5 contracte
care dovedesc indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, respectiv:

- Asistenta Tehnica, Proiectare si Supervizarea Lucrarilor
proiectului ,Reabilitare si Modernizarea Sistemelor de Alimentare cu
Apa si Canalizare in judetul Prahova”, valoare declarata a serviciilor
12.310.000 lei;

- Servicii de consultanta si conceptie tehnica pentru intocmirea
aplicatiei de finantare a documentatiei tehnice suport, Proiectului
Tehnic, Detaliilor de executie si Documentatiei de atribuire a
lucrarilor de investitii pentru proiectul , Extinderea si modernizarea
infrastructurii de apa si apa uzata pentru Regiunea Constanta-Ilifov”,
valoare declarata a serviciilor 3.900.000 lei;

- Asistenta tehnica pentru proiectul ,Reabilitarea si
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in
judetul Ilfov - lot 2 - Asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor si proiectare”, valoarea declarata a serviciilor 1.086.700
lei;

- Asistenta tehnica pentru managementul proiectului
,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in
judetul Maramures”, valoare declarata a serviciilor 4.237.190 lei;

- Asistenta tehnica pentru managementul proiectului si
supervizarea lucrarilor  pentru proiectul  ,Reabilitarea i
modernizarea sistemului de alimentare cu apa si canalizare in
judetul Mehedinti”, valoare declarata a serviciilor 1.014.192 lei.

In cadrul aceluiasi raspuns ofertantul a precizat ca primele 4
contracte includ si valori ale activitatilor prestate si aprobate in
perioada aprilie 2014 - septembrie 2014, dar facturate ulterior
conform conditiilor contractuale de plata.



Asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
26288/03.12.2014, comisia de evaluare a analizat aceste
documente prin raportare si la raspunsurile primite de la beneficiarii
respectivelor contracte si a constatat ca cerinta de calificare privind
experienta similara nu este indeplinita, motivat de faptul ca
valoarea cumulata a serviciilor prestate in cadrul celor 5 contracte,
asa cum a fost aceasta confirmata de beneficiari, este de
20.228.429 lei, sub pragul de 22.000.000 lei impus prin
documentatia de atribuire, astfel ca a retinut incidenta in speta a
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Ulterior, asa cum rezulta din continutul procesului verbal al
sedintei de evaluare inregistrat sub nr. 984/09.01.2015, comisia de
evaluare a considerat necesara revizuirea documentelor de
calificare si a raspunsurilor formulate de o parte dintre ofertanti,
printre care si SC ...SRL, sens in care, in legatura cu oferta acestui
operator economic a considerat necesara solicitarea de clarificari
referitoare la experienta similara de la beneficiarul SC HIDRO
PRAHOVA SA, caruia nu-i solicitase pana la acel moment clarificari
referitoare la valoarea serviciilor prestate si achitate, pentru
contractul nr. 11/01.06.2011 avand ca obiect ,Asistenta Tehnica,
Proiectarea si Supervizarea Lucrarilor proiectului «Reabilitare si
Modernizarea Sistemelor de Alimentare cu Apa si Canalizare in
judetul Prahova»”, cu privire la ,valoarea serviciilor similare
prestate (asistenta tehnica si proiectare, fara supervizarea
lucrarilor) pe ultimii trei ani pana la data de 24.09.2014".

Astfel, prin adresa nr. 423/09.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat beneficiarului SC HIDRO PRAHOVA SA
informatii relevante in sensul celor de mai sus, referindu-se la
valoarea contractului, aflat in derulare, de 25.085.000 lei, la
valoarea declarata de ofertant in fisa de experienta similara de
12.876.550 lei si valoarea indicata in recomandarea nr.
6374/24.07.2014 emisa de SC HIDRO PRAHOVA SA, depusa in
cadrul documentelor de calificare, respectiv 10.200.000 lei
(aferenta serviciilor prestate in perioada 01.06.2011-24.07.2014).

Prin adresa nr. 164/UIP/57/15.01.2015, inregistrata Ia
autoritatea contractanta sub nr. 818/15.01.2015, SC HIDRO
PRAHOVA SA a precizat ca din analiza aplicatiilor de plata inaintate
de SC ...SRL reiese ca ,valoarea totala aprobata la plata (pana in
septembrie 2014 inclusiv) in cadrul contractului (...) este de
16.394.970 lei fara TVA, din care valoarea serviciilor de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului (fara supervizare)
prestate de SC ...SRL, pana la data de 24.09.2014, este de
12.310.000 lei fara TVA”.

Autoritatea contractanta a luat in considerare informatiile
primite de la SC HIDRO PRAHOVA SA, prin urmare si acest contract,



a constatat indeplinita de catre SC ...SRL cerinta de calificare
privind experienta similara si a declarat admisibila aceasta oferta,
proceddnd 1in continuare la verificarea propunerii tehnice si
financiare a acestui ofertant.

Sustinerea contestatoarei referitoare la  faptul ca
recomandarea emisa de SC HIDRO PRAHOVA SA inregistrata sub
nr. 164/UIP/57/15.01.2015, iar la autoritatea contractanta sub nr.
818/15.01.2015 nu reflecta adevarul intrucat acest operator
economic ar fi implicat intr-un scandal de coruptie si deturnare de
Fonduri europene, nu poate fi retinuta, un asemenea aspect nefiind
de competenta Consiliului si nefiind probat cu documente emise de
organele competente ale statului.

Analizdnd critica formulata de contestatoare referitoare la
imposibilitatea revocarii de catre autoritatea contractanta a actului
prin care a retinut, initial, inacceptabilitatea ofertei depusa de SC
...SRL pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, aspect
care rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Potrivit art. (2) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, actul administrativ este definit ca fiind ,actul unilateral
cu caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de
putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, care da _nastere, modifica sau stinge raporturi_juridice; sunt
asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si contractele
incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a
bunurilor proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea
serviciilor publice, achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte
categorii de contracte administrative supuse competentei instantelor de
contencios administrativ”.

Din continutul dosarului achizitiei, rezulta ca documentul in
cadrul caruia autoritatea contractanta a retinut, initial,
neindeplinirea, de catre SC ...SRL, a cerintei de calificare referitoare
la experienta similara, este procesul-verbal al sedintei de evaluare
inregistrat sub nr. 26.288 din 03.12.2014. Astfel, potrivit acestui
document, autoritatea contractanta a retinut, in referire la oferta
depusa de SC ...SRL, ca in speta sunt incidente , prevederilor art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, (...), urmand a declara
inacceptabila oferta depusa de ofertantul SC ...SRL".

Acest document nu a generat o comunicare a rezultatului
procedurii, intrucat, la acel moment, procedura de atribuire se afla
in perioada de evaluare a ofertelor. De fapt, rezultatul procedurii a
fost stabilit la data de 14.04.2015, prin intermediul raportului
procedurii inregistrat sub nr. 8380/14.04.2015, acesta conducand la
emiterea adreselor de comunicare a acestuia tuturor ofertantilor.

Analizand posibilitatea ca procesul-verbal al sedintei de
evaluare finregistrat sub nr. 26.288 din 03.12.2014 sa
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constituie ,act administrativ” al autoritatii contractante, asa cum
sustine contestatoarea, prin raportare la definitia data de legiuitor
yactului administrativ”, citata intr-un paragraf anterior, Consiliul
constata ca procesul verbal/documentul in discutie nu indeplineste
conditiile cumulative impuse unui act administrativ intrucat,
documentul in discutie, asa cum s-a retinut anterior, nu a intrat in
circuitul civil deci nu a dat nastere, nu a modificat si nici nu a stins raporturi
juridice in conditiile in care acesta nu a generat o comunicare a rezultatului
procedurii.

in conditiile in care procesul-verbal al sedintei de evaluare inregistrat
sub nr. 26.288 din 03.12.2014 nu este un act administrativ,
acestuia nu i se poate aplica principiul irevocabilitatii actelor
administrative, asa cum sustine contestatoarea, in consecinta poate
fi revocat de autoritatea contractanta.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala
si temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia.

Pe de altd parte, din coroborarea prevederilor art. 256" si art.
256° din ordonantd, rezultd cd autoritatea contractantd are
optiunea fireasca de a-si corecta propriile acte daca este sesizata in
privinta netemeiniciei/nelegalitatii lor fie printr-o notificare, fie
direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele
invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a fisi
anula un act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta
notificarii sau contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in
care, in derularea procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale
a caror nerespectare este sanctionata cu invalidarea
actelor/procedurii de atribuire (dovada in acest sens fiind
dispozitiile art. 209 din ordonantad). Privita prin prisma imperativului
restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu, optiunea
remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei este
preferabila aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea
contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de
judecata.

In materia achizitiilor publice optiunea autoritatii contractante
de a fisi revizui si remedia din oficiu propriile acte (in speta
procesul-verbal al sedintei de evaluare inregistrat sub nr. 26.288
din 03.12.2014), exista oricand pana la momentul finalizarii
achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in speta, autoritatea era indreptatita sa isi revizuiasca
documentul in discutie.

Caracterul de act administrativ detinut de un contract de
achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat
la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, nr. 554/2004, asigura emitentului lor (autoritatea



contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le
revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege,
dispozitiile de drept comun completéndA prevederile OUG nr.
34/2006, conform art. 297 din aceasta. In acest sens, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta, pentru respectarea
principiului legalitatii actului de acceptare in procedura a unei
oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa intre in circuitul civil,
respectiv Tnainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate
de catre parti.

In aceste conditii, sustinerile contestatoarei referitoare la
imposibilitatea revocarii, de catre autoritatea contractanta, a
procesului-verbal al sedintei de evaluare inregistrat sub nr. 26.288 din
03.12.2014, nu pot fi retinute de Consiliu, fiind neintemeiate.

Pe de alta parte, analizdnd critica referitoare la faptul ca
ofertantul SC ...SRL nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, intrucat, ,raspunsul beneficiarul SC HIDRO
PRAHOVA SA nr. 164/UIP/57/15.01.2015 nu este in masura sa
demonstreze faptul ca ROMAIR a executat lucrari in valoare de
12.310.000 lei «in ultimii trei ani»”, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
pentru a verifica indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara a ofertantului SC ...SRL, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, in legatura cu contractul avand ca obiect ,Asistenta
Tehnica, Proiectarea si Supervizarea Lucrarilor proiectului
«Reabilitare si Modernizarea Sistemelor de Alimentare cu Apa si
Canalizare in judetul Prahova»”, beneficiarului acestuia HIDRO
PRAHOVA SA, in sensul precizarii valorii serviciilor de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului (fara supervizare)
prestate de acest ofertant pana la data de 24.09.2014, acesta, prin
adresa nr. 164/UIP/57/ 15.01.2015 indicand valoarea de
12.310.000 lei fara TVA.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, respectiv contractul
nr. 11/01.06.2011 avand ca obiect ,Asistenta Tehnica, Proiectarea
si Supervizarea Lucrarilor proiectului «Reabilitare si Modernizarea
Sistemelor de Alimentare cu Apa si Canalizare in judetul Prahova»”,
recomandarea nr. 6374/24.07.2014 depusa in documentele de
calificare si adresa nr. 164/UIP/57/15.01.2015, rezulta ca serviciile
invocate de ofertantul SC ...SRL au fost prestate in perioada de
06.2011-09.2014, ori perioada de referinta pentru demonstrarea
experientei similare, stabilita de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, este 09.2011-09.2014.

Pentru a putea aprecia indeplinirea de catre ofertantul SC
...SRL a cerintei de calificare privind experienta similara, autoritatea
contractanta trebuie sa stabileasca valoarea exacta a serviciilor



similare prestate de SC ...SRL in cadrul contractului nr.
11/01.06.2011 in perioada de referinta, respectiv 09.2011-
09.2014, sens in care trebuie sa aplice prevederile art. 201 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 11 alin. (3) si art.
35 din HG nr. 925/2006 si sa solicite informatii concrete, prin
indicarea concreta a perioadei de referinta in discutie, respectiv
09.2011-09.2014, de la SC HIDRO PRAHOVA SA. Numai dupa
analizarea raspunsului primit autoritatea contractanta poate stabili
acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei in discutie, astfel ca
sub acest aspect critica apare ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
nedovedirea de catre SC ...SRL a indeplinirii cerintei de calificare
referitoare la expertii cheie propusi pentru implementarea
contractului, Consiliul constata ca autoarea contestatiei a criticat
initial neindeplinirea acestei cerinte pentru toti expertii solicitati
pentru ca, ulterior, prin concluziile scrise depuse dupa studiul
dosarului, sa dezvolte aceasta critica prin referire doar |Ia
~managerul de proiect”, ,inginer de proces”, ,expertul achizitii” si
~expertul electrician”. In aceste conditii, Consiliul va analiza doar
criticile referitoare la ,managerul de proiect”, ,inginer de proces”,
~expertul achizitii” si ,expertul electrician”, dezvoltate prin
»~concluziile scrise”, celelalte critici urmand sa fie respinse ca
nesustinute, ele reprezentand simple afirmatii nesustinute si
nedovedite.

Prima critica vizeaza ,managerul de proiect” nominalizat de
ofertantul SC ...SRL. Potrivit documentelor depuse la dosarul
cauzei, pentru aceasta pozitie a fost numit domnul Dedu Mircea,
pentru care s-au prezentat urmatoarele documente: CV, diploma de
studii, autorizatie diriginte de santier, certificat de absolvire a
specializarii ,manager de proiect”, 7 recomandari in limba romana,
contract individual de munca. In cadrul procesului verbal de
evaluare inregistrat sub nr. 21099/09.10.2014 si al raportului
procedurii inregistrat sub nr. 8380/14.05.2015, comisia de evaluare
a retinut ca experienta specifica solicitata prin fisa de date a
achizitiei, acestui expert, este indeplinita de recomandarea nr.
1252/11.03.2013 emisa de SC COMPANIA DE APA OLTENIA SA
pentru proiectul ,Servicii municipale - contract 2 - Servicii de
consultanta pentru judetele Bistrita-Nasaud, ..., Sibiu, Bihor,
Mehedinti si Dolj si recomandarea emisa de SC APA-CANAL SA
SIBIU pentru proiectul ,Modernizarea sistemului de alimentare cu
apa si al apei uzate in Sibiu, judetul Sibiu”.

Analizand continutul acestor recomandari prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire, potrivit careia, experienta
specifica pe care ofertantul trebuia sa o dovedeasca pentru acest
expert viza ,participarea in cel putin 1 proiect/contract la nivelul



caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii; intocmirea de documentatii tehnice, respectiv, studiu de
fezabilitate si documentatie de atribuire si PT+DE pentru contracte
de lucrari de tip constructie; PT+DE pentru contracte de lucrari de
tip constructie; elaborarea DA, si CS pentru contracte de lucrari de
tip constructii si proiectare; implementare modelare hidraulicg,
implementare activitati publicitate si managementul apelor uzate
industriale”, Consiliul constata ca cele doua documente nu dovedesc
experienta specifica pentru toate activitatile solicitate.

Astfel, recomandarea nr. 12521/11.06.2013, emisa de SC
COMPANIA DE APA OLTENIA SA, certifica coordonarea si pregatirea
de catre dl. Mircea Octavian Dedu a tuturor documentelor din cadrul
contractului: master plan, studiu de fezabilitate, aplicatie finantare,
documentatii pentru atribuirea serviciilor, lucrarilor si furnizarii de
echipamente si asistenta tehnica in timpul executiei lucrarilor de
constructii, in timp ce recomandarea emisa de SC APA-CANAL SA
SIBIU certifica coordonarea de catre aceeasi persoana a ,activitatii
de supervizare in timpul implementdrii contractelor de lucrari
derulate”. In aceste conditii, Consiliul constata ca, intr-adevar, din
continutul celor doua recomandari retinute de autoritatea
contractanta nu rezulta cu certitudine indeplinirea cerintei
referitoare la experienta specifica prin participarea in cel putin 1
proiect/contract la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati care au
vizat intocmirea de ,PT+DE pentru contracte de lucrari de tip
constructie; implementare modelare hidraulica, implementare
activitati publicitate si managementul apelor uzate industriale”.

Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta, atat
prin analizarea si a celorlalte recomandari depuse pentru expertul
in discutie, cat si, in masura in care se dovedeste necesar, prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari
adresata ofertantului referitoare la modul de indeplinire a acestei
cerinte de calificare prin raportare la informatiile existente in CV-ul
acestui expert, sub acest aspect contestatia fiind intemeiata.

Cea de a doua critica a contestatoarei care vizeaza personalul
propus de ofertantul SC ...SRL, se refera la ,inginerul de proces”.

Pentru aceasta pozitie SC ...SRL a propus-o pe doamna Ana
Maria Muresan, pentru care s-au depus CV, declaratie de
disponibilitate, acord de colaborare, diploma de studii, 5
recomandari.

In cadrul procesului verbal de evaluare inregistrat sub nr.
21099/09.10.2014 si al raportului procedurii inregistrat sub nr.
8380/14.05.2015, comisia de evaluare a retinut ca experienta
specifica solicitata prin fisa de date a achizitiei, acestui expert, este
indeplinita de recomandarea nr. 6269/28.03.2014 emisa de SC C...



SA pentru proiectul ,Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului - Extinderea si modernizarea infrastructurii de apa si
apa uzata in judetul ..., POS Mediu 2007-2013 si recomandarea nr.
11373/16.07.2010 emisa de SC APA PROD SA DEVA, pentru
proiectul ISPA 2005/R0O/16/P/PE/2 - reabilitarea statiilor de tratare
a apei potabile, rezervoarelor si a statiilor de pompare pentru Deva
si Hunedoara”.

Analizand continutul acestor recomandari prin raportare la
cerinta documentatiei de atribuire, potrivit careia, experienta
specifica pe care ofertantul trebuia sa o dovedeasca pentru acest
expert viza ,participarea in cel putin 1 proiect/contract la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare celor ce fac obiectul
procedurii”, respectiv ,verificat si aprobat procese/fluxuri
tehnologice proiectate pentru statii de tratare apa si statii de
epurare apa uzata, apele uzate industriale, namolul rezultat de la
statiile de tratare apa si epurare apa uzata”, Consiliul constata ca
cele doua documente nu dovedesc concret experienta specifica asa
cum a fost aceasta impusa in cadrul documentatiei de atribuire, nici
una din cele doua recomandari nefacand trimitere concreta la
activitatea de ,verificat si aprobat procese/fluxuri tehnologice
proiectate pentru statii de tratare apa si statii de epurare apa
uzata, apele uzate industriale, namolul rezultat de la statiile de
tratare apa si epurare apa uzata”.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
acest aspect, atat prin analizarea si a celorlalte recomandari depuse
pentru expertul in discutie, cat si, prin raportare la informatiile
existente in CV, in masura in care se dovedeste necesar, prin
aplicarea prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale
art. 35 din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii de clarificari
adresata ofertantului criticat referitoare la modul de indeplinire a
acestei cerinte de calificare prin raportare la informatiile existente
in CV-ul acestui expert, sub acest aspect contestatia fiind
intemeiata.

Referitor la faptul ca aceasta situatie se regaseste si in cazul
expertului propus de contestatoare pentru aceasta pozitie, respectiv
domnul Stelian Cezar Orlescu, nu poate fi retinut de Consiliu ca
motiv de ignorare a celor constatate anterior motivat de faptul ca,
acceptarea indeplinirii acestei cerinte intr-o alta maniera decat cea
stabilita prin documentatia de atribuire, deci aplicarea in faza de
evaluare a ofertelor a unor reguli diferite de cele aduse la
cunostinta posibililor ofertanti prin documentatia de atribuire, ar
insemna incdlcarea principiului transparentei prevazut de art. 2
alin. §2) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica referitoare la
personalul propus de ofertantul SC ...SRL, respectiv cea referitoare



la ,expertul achizitii”, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, pct.
II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in cadrul
expertilor solicitati pentru implementarea contractului se regaseste
si expertul achizitii pentru care s-au impus mai multe cerinte,
relevanta spetei fiind cerinta potrivit careia acesta trebuia sa aiba
»studii superioare” si ,experienta generala in domeniul studiilor de
minim 5 ani”.

Din continutul documentelor depuse de ofertantul SC ...SRL
pentru Domnul Ticu Tinel, nominalizat pentru aceasta pozitie,
rezulta ca acesta a absolvit, in luna iunie 2009, studii superioare la
Facultatea de Management Agroturistic, in domeniul ingineriei
economice, specializarea inginerie si management in alimentatie
publica si agroturism. Pentru a putea indeplini cerinta impusa de
autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
referitoare la ,experienta generala in domeniul studiilor de minim 5
ani”, ofertantul trebuia sa demonstreze ca acest expert are
experienta in ,inginerie economica”, adica in domeniul studiilor,
minim 5 ani, ori din documentele depuse pentru acest expert nu
rezulta in mod concret o asemenea informatie. Astfel, potrivit
informatiilor din CV, domnul Ticu Tinel a ocupat, in majoritatea
perioadei de dupa absolvirea studiilor, functia de expert achizitii
publice, nerezultdand in mod concret ca experienta de 5 ani este in
»inginerie economicad” sau ca activitatea expertului in achizitii
publice a fost prestata in domeniul ingineriei economice. In aceasta
situatie, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice acest aspect, in
sensul aplicarii prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
si ale art. 35 din HG nr. 925/2006 si solicitarii de clarificari
ofertantului in discutie referitor la modul in care acest expert
indeplineste cerinta de calificare.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia nici expertul nominalizat de contestatoare pentru
acest post, respectiv domnul Popescu Adrian Teodor nu ar indeplini
aceasta cerinta, motivat de faptul ca, din analiza documentelor
depuse pentru expertul in discutie rezulta ca studiile superioare ale
acestuia, absolvite in anul 1995, sunt in domeniul energetic,
specializarea ,Hidroenergetica si ingineria mediului”, iar in perioada
1997-2002 a ocupat mai multe functii ce au presupus activitate in
domeniul ingineriei mediului (in cadrul Ministerul Apelor, Padurilor si
Protectiei Mediului - expert, respectiv sef serviciu, in cadrul
Ministerul Apelor si Protectiei Mediului - consilier al ministrului,
expert, etc.).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca fiind neintemeiata si
critica referitoare la expertul propus de SC ...SRL pentru pozitia
~expert electrician”. Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, pct.
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I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Experti
secundari, pentru ,Inginerul electrician”, s-au impus, printre altele,
urmatoarele cerinte: studii superioare si ,in domeniul studiilor de
minim 5 ani experienta profesionala generala”. Din documentele
depuse pentru domnul Adam Adrian, nominalizat pentru aceasta
pozitie, rezulta ca studiile superioare, absolvite in iunie 2004, sunt
la Facultatea de Instalatii, profilul ,Instalatii”, au fost aprofundate in
specializarea ,Inginerie electrica”, in iunie 2015. Pe de alta parte,
din informatiile cuprinse in CV acestuia expert, confirmate de
recomandarile depuse, rezulta ca activitatea desfasurata de acesta
dupa absolvirea studiilor superioare a fost de inginer proiectant -
instalatii de ventilare si climatizare (2004-2005) si respectiv inginer
proiectant - instalatii electrice (2005-prezent). Ori, avand in vedere
faptul ca studiile superioare in domeniul instalatiilor (care cuprind,
potrivit informatiilor existente pe site-ul unitatii de invatamant
eliberatoare a actului de studii, mai multe tipuri de instalatii printre
care si instalatiile electrice) au fost aprofundate cu un master in
specializarea ,instalatii electrice”, conduce la concluzia ca pentru
acest expert pot fi luate in considerare, in prezenta speta, studiile
superioare in ,instalatii electrice”, ceea ce coroborat cu celelalte
informatii referitoare la activitatea desfasurata de acesta incepand
din august 2005 si pana in prezent, conduce la concluzia ca acest
expert are experienta generala solicita de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, avand in vedere faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor ca dovada studiilor superioare sa fie facuta cu diploma
de licenta, in speta fiind aplicabile prevederile art. 12 din
Instructiunea nr. 1/2013 a Presedintelui ANRMAP, potrivit carora
,Daca nu se impune absolvirea cu diploma de licenta a studiilor
intr-un anumit domeniu, autoritatea contractanta poate permite
dovedirea specializarii intr-un anumit domeniu fie prin studii
absolvite cu diploma de licenta, fie prin studii postuniversitare, fie
prin cursuri ce s-au finalizat cu certificari recunoscute la nivel
national/international intr-un anumit domeniu”.

Analizand criticile referitoare la nerespectarea de catre SC
...SRL a cerintelor minime cuprinse la cap. ,III.2.3.A) - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei, referitoare
la standarde de asigurare a calitatii si standarde de protectie a
mediului, Consiliul constata ca acestea sunt intemeiate, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Potrivit cerintelor fisei de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor, la pct. III.2.3.b)
cerinta nr. 1 si cerinta nr. 2, si nu ,III.2.3.A)”, cum eronat a indicat
contestatoarea, urmatoarele obligatii:

- ,Cerinta nr. 1 Standarde de asigurare a calitatii. Certificarea




conform standardului ISO 9001 sau echivalent, pentru activitati ce
fac obiectul contractului implementat la nivelul organizatiei
ofertantului. Ofertantul va prezenta un certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 9001 sau echivalent, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
sa fie atribuit. Certificatul trebuie sa fie valabil la data limita de
depunere a ofertelor, indicata in Anuntul de participare (...);

- ,Cerinta nr. 2. Standarde de protectie a mediului. Certificarea
conform standardului ISO 14001 sau echivalent, pentru activitati ce
fac obiectul contractului, implementat la nivelul organizatiei
ofertantului. Ofertantul va prezenta un certificat emis de un
organism independent care atesta ca acesta are implementat,
conform ISO 14001, un sistem de management de mediu pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit.
Certificatul trebuie sa fie valabil la data limita de depunere a
ofertelor, indicata in Anuntul de participare. (...)"

Pentru indeplinirea celor doua cerinte de calificare, SC ...SRL a
prezentat, la paginile 791-796 din documentele de calificare,
urmatoarele documente:

- certificatul de aprobare nr. BUC6008416, emis de Lioyd' s
Register LRQA, care expira la 02 noiembrie 2015 si prin care se
atesta ca Sistemul pentru Managementul Calitatii al SC ...SRL a fost
aprobat de catre emitent in conformitate cu ISO 9001:2008, SR EN
ISO 9001:2008, fiind aplicabil pentru urmatoarele domenii:
,consultanta in management, proiectare, supervizare si asistenta
tehnica in domeniul constructii civile, industriale, edilitare, drumuri
si poduri, apa-canal, instalatii electrice, termice, sanitare, energie
regenerabila, sisteme informatice geografice (GIS), studii de teren-
geodezie, cartografie, topografie, cadastru, geotehnice & fundatii si
de mediu, modelare hidrologica si hidraulica”;

- certificatul de aprobare nr. BUC6008417, emis de Lioyd s
Register LRQA, care expira la 14 noiembrie 2015 si prin care se
atesta ca sistemul pentru managementul mediului al SC ...SRL a
fost aprobat de catre emitent in conformitate cu ISO 14001:20084,
SR EN ISO 14001:2005, fiind aplicabil pentru urmatoarele domenii
de activitate: ,activitati asociate si care includ consultanta in
management, proiectare, supervizare si_asistenta tehnica in
domeniul constructii civile, industriale, edilitare, drumuri si poduri,
apa-canal, instalatii electrice, termice, sanitare, energie
regenerabila, sisteme informatice geografice (GIS), studii de teren-
geodezie, cartografie, topografie, cadastru, geotehnice & fundatii si
de mediu, modelare hidrologica si hidraulica”.

Din continutul acestor documente, rezulta ca SC ...SRL a
indeplinit cerintele de calificare mentionate la pct. I11.2.3.b) din fisa




de date a achizitiei, intrucat certificatele depuse de ofertant,
valabile la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
24.09.2014, fac dovada acesta a implementat atat sistemul de
management al calitatii cat si sistemul de management de mediu
pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit, respectiv asistenta tehnica, proiectare, consultanta, etc.,
critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand critica autoarei contestatiei potrivit careia comisia
de evaluare ar fi incalcat dispozitiile art. 36 alin. (2) alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 declarand conforma oferta depusa de SC
...SRL cu incalcarea dispozitiilor exprese ale art. 170 din OUG nr.
34/2006, asa cum a fost aceasta dezvoltata in cadrul concluziilor
scrise formulate dupa studiul dosarului achizitiei, Consiliul constata
ca aceasta este in parte intemeiata, aspect ce rezulta din
considerentele prezentate in continuare.

In legatura cu propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, prin
adresa nr. 23237/03.11.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat
acestui ofertant, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
.pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate
prin caietul de sarcini, (...) depunerea specificatiilor tehnice de la
producator pentru echipamentele prevazute in Anexa III din caietul
de sarcini, traduse in limba romana”.

Ofertantul SC ...SRL a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
/DD/RIE 49572 din 10.11.2014, in sensul ca a prezentat
specificatiile tehnice ale tuturor echipamentelor mentionate in
cadrul propunerii tehnice depuse cu oferta la data de 24.09.2014.

Critica punctuald a contestatoarei, formulata 1in cadrul
concluziilor scrise formulate dupa studiul dosarului achizitiei,
potrivit careia ,autodesnisipatorul combinat retele canale, prezentat
de furnizorul E (...) prezinta un panou de comanda care nu permite
rotirea bratului hidraulic stanga/dreapta” va fi admisa de Consiliu,
motivat de faptul ca, potrivit ofertei emisa de SC E Electronics SRL,
depusa de SC ...SRL la dosarul cauzei, rezulta ca ,functiile bratului
de aspiratie (sus/jos, extindere ....)” sunt controlate de
,telecomanda radio fara fir” descrisa ca fiind ,panou de comanda
radio cu operatiuni hidraulice, in conditii de siguranta”, printre
aceste functii neregasindu-se si permiterea ,rotirii bratului hidraulic
stanga/dreapta”, cerinta solicitata prin caietul de sarcini.

Acest aspect trebuie clarificat de autoritatea contractanta prin
aplicarea prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78
din HG nr. 925/2006, in sensul solicitarii ofertantului sa
demonstreze/dovedeasca cum indeplineste cerinta caietului de
sarcini potrivit careia ,Panoul de comanda si telecomanda radio
pentru controlul bratului de aspiratie: rotire brat hidraulic
stanga/dreapta”. O asemenea solicitare nu poate sa-i creeze




ofertatului vreun avantaj in raport de ceilalti ofertanti, avand rol de
confirmare/clarificare a unor documente depuse.

In ceea ce priveste critica formulata in cadrul concluziilor
scrise, referitoare la sistemul CCTV ofertat de SC ...SRL, Consiliul
constata aceasta este intemeiata.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, pentru echipamentul
,Sistem inspectie video canal (Autoutilitara CCTV/ITV)"”, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice necesar a fi
indeplinite de echipamentele ce vor fi achizitionate. Prin adresa nr.
/DD/RIE 49572 din 10.11.2014, ofertantul SC ...SRL a prezentat, la
paginile 22-23, specificatii tehnice ale ansamblului video portabil
pentru inspectia retelelor secundare ,p Pipe Viewer”, la paginile 24-
25 specificatii tehnice ale ansamblului video portabil pentru
inspectia retelelor secundare ,Pipe Cruiser”, iar la paginile 29-31,
specificatiile tehnice ale ,sistemului de inspectie video PIPE
CRUISER cu camera video rotativa pentru conducte cu diametrul de
la 150 mm péana la 1200 mm”.

Verificand existenta in cadrul acestor documente a
specificatiilor tehnice indicate de contestatoare ca ar lipsi din
informatiile puse la dispozitie de ofertantul SC ...SRL, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acestea nu contin informatii concrete
referitoare la urmatoarele aspecte:

- ,unitatea de control nu permite/nu ofera specificatiile
solicitate: imprimanta video de text cu 22 linii si 56 caractere
fiecare, editabile, pentru afisarea si editarea peste imaginea
transmisa de camera video de pe monitorul unitatii de control de
date de identificare si valori masurate: numele firmei, data, ora,
lungimea parcursa, presiunea din interiorul caruciorului exprimata
in bari, inclinare fata/spate si stanga/dreapta, pozitia camerei
video, viteza de deplasare; interfata USB pentru conectare PC;
Contor ore de functionare; Telecomanda proportionala cu doua
joystickuri;

- Camera video nu permite: rotatii in plan vertical 360° fara
limitare si orizontal 270° (+/- 135°); resetarea automata a camerei
la 0°; senzor pentru afisarea pe unitatea de comanda a pozitiei
unghiulare a camerei in plan orizontal si vertical; pozitii
preselectabile ale camerei;

- Tamburul cablu nu permite/nu ofera: functie automat sau
manual; Reglaj al vitezei de bobinare; Ax cu filet incrucisat pentru
bobinare uniforma a cablului”.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca aceste sustineri ar fi speculative si ca fi
generate de confuzia contestatoarei dintre ansamblul video portabil
si CCTV-ul in sine, avand in vedere, pe de o parte, cele retinute in
paragraful anterior, iar pe de alta parte, faptul ca autoritatea



contractanta fara a combate in mod punctual si a oferi indicatii
concrete referitoare la informatiile din oferta depusa de SC ...SRL
care confirma indeplinirea acestor cerinte, a facut doar o trimitere
la paginile 22-23 si 29-31 din raspunsul ofertantului criticat.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
aspectul retinut anterior si, prin aplicarea prevederilor art. 201 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si ale art. 78 din HG nr. 925/2006, sa
solicite ofertantului SC ...SRL clarificari referitoare la indicarea
caracteristicilor din oferta depusa care dovedesc indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini mentionate anterior. Numai in acest
fel autoritatea contractanta va avea certitudinea ca oferta depusa
de SC ...SRL este sau nu conforma sub aspectul in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca, prin clarificarea nr. 2 pct. 4, ofertantul SC ...SRL a redus
inputul anumitor experti, respectiv a liderului de echipa si a
inginerului de proces, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata.

Astfel, potrivit anexei caietului de sarcini si a clarificarilor la
acesta, parte a documentatiei de atribuire, rezulta ca pentru liderul
de echipa si inginerul de proces, respectiv pozitiile 1 si 3 din Anexa
nr. 2 a caietului de sarcini, autoritatea contractanta a prevazut ,51
om/luna”. Prin clarificarea nr. 2, publicata in SEAP la data de
21.08.2014, autoritatea contractanta a precizat ca ,Pentru pozitiile
1, 2 si 3 din Anexa 2 la Caietul de sarcini, perioada de participare
va fi de 46 de luni. Numarul de zile lucratoare aferent unei luni
(om) se raporteaza la zilele lucratoare aferente lunilor in care
acestia isi desfasoara activitatea. In ce priveste asigurarea
concediilor legale de odihna pentru cele 3 persoane, acestea se vor
efectua conform art. 20 din Conditiile Generale”. In cadrul clarificarii
nr. 8, publicata in SEAP la data de 17.09.2014, autoritatea
contractanta a precizat ca ,Numarul de zile lucratoare aferent unei
luni (om) se raporteaza la zilele lucratoare aferente lunilor in care
acesta isi desfasoara activitatea.”

Potrivit informatiilor din oferta depusa de SC ...SRL, rezulta ca
acest ofertant a propus pentru liderul de echipa 668 zile si pentru
inginerul de proces 523 zile. Analizand modul in care zilele
prevazute de acest ofertat pentru cei doi experti respecta
prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, intr-
adevar, acest aspect trebuie clarificat, in conditiile in care, pentru o
medie de 20 de zile lucratoare/luna si ,46 om/luna” (respectiv
perioada de lucru, in luni, impusa pentru expertii in discutie)
solicitate de autoritatea contractanta, rezulta 920 de zile aferente
celor doi experti. In conditiile in care ofertantul criticat a ofertat
pentru liderul de echipa 668 zile si pentru inginerul de proces 523
zile, in mod evident acest aspect trebuie clarificat prin aplicarea
prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG



nr. 925/2006, sub acest aspect contestatia fiind intemeiatd. In
acest context nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca aceste zile ofertate de SC ...SRL sunt
distribuite pe toata durata contractului, fiind necesar a fi clarificat
de ce a fost redus in anumite luni, numarul de zile lucratoare
prevéAzute pentru cei doi experti.

In ceea ce priveste critica referitoare modificarea, prin
raspunsul formulat, a pretului unitar, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. /DD/RIE/1107 1536 din 27.01.2015, SC ...SRL, fiind de
acord cu corectarea viciului de forma identificat de autoritatea
contractanta referitor la neprezentarea distributiei calendaristice a
expertilor secundari suplimentari identificati in oferta, a retransmis
formularele 22 si 29 in care a inclus si expertii secundari si
suplimentari.

Analizand critica referitoare la faptul ca, din raspunsul
transmis de ofertantul criticat rezulta ca acesta a modificat
.alocarile per livrabile”, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, motivat de faptul ca aferent Activitatii nrn 6 -
Raportari generale, acesta i-a prevazut atat in propunerea tehnica,
formularul 22, cat si in raspunsul formulat, formularul 22 redepus,
un numar total de 251 de zile, referirea contestatoarei la linia 2.3 -
Aprobarea raportului final, din propunerea financiara, nefiind
relevanta, aceasta reprezentand o ,linie bugetara”.

Consiliul nu poate retine nici critica referitoare la modificarea
de catre SC ...SRL, prin raspunsul formulat, a pretului unitar,
motivat de faptul ca, potrivit Formularului 25 din propunerea
financiara a acestui ofertant, rezulta ca tariful de 1509 lei/zi,
exemplificat de contestatoare, cuprinde toate cheltuielile aferente
respectivului expert, inclusiv cheltuielile cu livrabilele, situatie in
care, este irelevanta compararea acestuia cu costul/zi lucratoare
mentionat in Anexa nr. 3 — Defalcare buget asistenta tehnica, cost
care cuprinde toate cheltuielile/zi ale prestatorului aferente unei
anumite activitati.

De altfel, Consiliul constata ca fiind irelevanta si sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca in ,Defalcarea pretului
ofertat”, depusa la 04.02.2015, pretul cel mai mic ofertat, fara
cheltuieli indirecte si profit, este de 250 lei pentru un expert
secundar, mai mare decat pretul mediu pentru livrabilul 2.3 din
oferta financiara — Defalcare buget asistenta tehnica, care este de
237,5 lei, motivat de faptul ca preturile fac referire la aspecte
diferite.

Criticile formulate de contestatoare in cadrul concluziilor scrise
transmise dupa studiul dosarului achizitiei publice, referitoare la
~helegalitatea privind metoda de evaluare a criteriilor de atribuire,
respectiv factorilor tehnici pentru oferta asocierii SC ...SRL’



respectiv a factorilor de evaluare P3.1, P3.2, vor fi respinse ca
inadmisibile, avand in vedere ca prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015, Consiliul nu a fost investit cu asemenea
critici, Tn acest sens fiind relevante considerentele Consiliului
mentionate la paginile 66-67 din decizie.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei
de ,dispunerea reludrii procedurii de la etapa de evaluare a
ofertelor depuse in cadrul procedurii (...) cu includerea, urmare a
reevaluarii, societatii sale in cadrul ofertelor admisibile”,avand in
vedere faptul ca, potrivit prevederilor art. 72 alin. (2) lit. i) din HG
nr. 925/2006, autoritatea contractanta este singura in masura sa
stabileasca admisibilitatea unei oferte, potrivit art. 266 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, Consiliul neavand competente in acest sens.

Cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata ,cheltuielilor de judecata”, va fi respinsa de Consiliu ca
nedovedita, motivat de faptul ca desi, potrivit art. 452 din Codul de
procedura civila ,Partea care pretinde cheltuieli de judecata, trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si a intinderii lor, cel
mai tarziu la data finchiderii dezbaterilor asupra fondului”,
contestatoarea nu a depus la dosarul cauzei nici un fel dovezi de
efectuare a acestora.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, cererea autoritatii
contractante referitoare la ,retinere de catre institutia sa a garantiei
de buna conduita constituita de contestatoare”, avand in vedere
faptul ca, potrivit art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
este competent in solutionarea contestatiilor formulate de persoane
care se considera vatamate intr-un drept ori intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor
legale in materia achizitiilor publice, prin contestatie putandu-se
solicita ,anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta”, solicitarea autoritatii contractante excedand
cadrului legal mai sus mentionat, singura in masura sa se pronunte
in legatura cu o astfel de cerere fiind instanta de judecata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L in calitate de lider al asocierii S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. - S.C. I... S.R.L., va anula in parte raportul
procedurii nr. 8380/14.04.2015 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertele depuse de contestatoarea Asocierea
S.C....S.R.L. -S.C.... S.R.L. - S.C. I... S.R.L.,, de S.C. ...S.R.L. si
de Asocierea ... & ... si va obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze ofertele
operatorilor economici implicati in procedura, cu respectarea



considerentelor din motivare. Consiliul va respinge ca inadmisibila
cererea contestatoarei de ,includere, urmare a reevaluarii, societatii
sale in cadrul ofertelor admisibile” si va lua act de renuntarea la
capatul de cerere formulat de contestatoare in legatura cu
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. ... S.A. & ... S.A.

Consiliul va respinge ca nedovedit, capatul de cerere formulat
de contestatoare, privind obligarea autoritatii contractante la plata
»cheltuielilor de judecata”.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., fata de cele stabilite cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul o va respinge.

De asemenea, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea
autoritatii contractante referitoare la ,retinerea de catre institutia
sa a garantiei de buna conduita constituita de contestatoare”.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.
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