CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

—
C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre asocierea SC ... - SC ...
SRL, prin lider SC ..., cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ..., in ...,
formulata impotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
5063/05.05.2015 emisa de C..., cu sediul in ..., ..., ., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect Executie
lucrdri pentru obiective de investitii incluse in Programul national de
constructii de interes public sau social Subprogramul Asezaminte
culturale - Pachet 28 Loturi 1-3, respectiv, lotul 3 Reabilitarea
modernizarea, dotarea si extinderea asezamantului cultural, oras ...,
..., cod CPV ... (Rev. 2), s-a solicitat:

- anularea acesteia ca netemeinica si nefondata;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare;

- constatarea faptului ca oferta asocierii este conforma si
acceptabila raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, a caietului
de sarcini, precum si a deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, respectiv onorariul avocatial,



comisioane bancare, precum si alte costuri care vor putea fi probate;

- suspendarea procedurii in temeiul art. 2751 din OUG nr.
34/2006, pana la emiterea deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 389/19.05.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
8459/19.05.2015, SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ..., si
sediul pentru comunicarea actelor de procedura la ..., cu sediul in ...,
depune cererea de interventie in cadrul procesului de solutionare a
contestatiei depuse de asocierea SC ... - SC ... SRL in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, organizata de catre C..., in
calitate de autoritate contractanta, solicitand admiterea acesteia si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei si mentinerea ca
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de asocierea SC ... - SC ... SRL in
contradictoriu cu C....

In temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, admite cererea de interventie
accesorie, formulata de SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut In vedere urmatoarele:

Asocierea SC ... -— SC ... SRL, prin lider SC ... a formulat
contestatie impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5063/05.05.2015 emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Executie Iucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de
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constructii de interes public sau social Subprogramul Asezaminte
culturale - Pachet 28 Loturi 1-3, respectiv, lotul 3 Reabilitarea
modernizarea, dotarea si extinderea asezamantului cultural, oras ...,
..., cod CPV .. (Rev. 2), solicitand:

- anularea acesteia ca netemeinica si nefondata;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare;

- constatarea faptului ca oferta asocierii este conforma si
acceptabila raportat la cerintele fisei de date a achizitiei, a caietului
de sarcini, precum si a deciziei CNSC nr. ...;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertelor si, pe cale de consecinta, anularea raportului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie, respectiv onorariul avocatial,
comisioane bancare, precum si alte costuri care vor putea fi probate;

- suspendarea procedurii in temeiul art. 275! din OUG nr.
34/2006, pana la emiterea deciziei CNSC,

In preambul, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului
de desfasurare a prezentei proceduri de achizitie publica, aratand
urmatoarele:

Prin Adresa nr. 1050/27.01.2015 autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta sa era declarata castigatoare, fiind invitat
la semnarea contractului de achizitie publica.

In urma unei contestatii formulate de SC ... SRL, ofertantul
clasat pe locul II, fundamentata in baza accesului la dosarul achizitiei
publice, CNSC a dispus reanalizarea ofertelor, recomandand
autoritatii contractante sa solicite clarificari cu privire la unele aspecte
legate de partea de eligibilitate.

In urma reanalizarii ofertelor si a solicitarii de clarificari, prin
adresa nr. 3200/16.03.2015 comisia de evaluare a declarat, din nou,
castigatoare oferta sa.

Din nou, ofertantul clasat pe locul II a formulat contestatie,
pentru aceleasi motive, si din nou CNSC a decis admiterea acesteia si
reanalizarea ofertelor cu precizarea, in sarcina autoritatii contractante
de a solicita inca un rand de clarificari.

Ulterior clarificarilor solicitate, autoritatea contractanta a
reanalizat ofertele si prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
5063/05.05.2015 a declarat oferta sa ca fiind inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si a art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta desemnata castigatoare fiind
cea a ofertantului aflat pe locul II- SC ... SRL cu o propunere
financiara cu aproape 144.000 lei mai mare decat a sa.

Vizavi de acest rezultat al procedurii, contestatorul intelege sa
formuleze urmatoarele critici:
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a) Decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa
inacceptabila si neconforma raportat la prevederile Deciziei CNSC nr.
..., €ste netemeinica.

In acest sens, contestatorul arata ca, in conformitate cu decizia
CNSC mentionata mai sus, autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica abilitatea SC ...SRL de a externalizeze servicii SSM astfel
incat acestea sa fie luate in considerare ca si experienta similara,
raportat la contractual incheiat intre SC ... si decizia de numire a d-lui
... Ca Si responsabil SSM.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1881/21.04.2015, comisia de
evaluare a cerut clarificari cu privire la indeplinirea cerintei SSM,
dupa cum urmeaza:

~Referitor la documentele depuse pentru personalul de
specialitate responsabil cu indeplinirea contractului, respectiv pentru
responsabil SSM, va solicitam sa clarificati neconcordanta existenta
intre data de 12.04.2013 ca4nd a fost emis certificatul de abilitare a
SC ...SRL de a externaliza serviciile de prevenire si protectie si data
de 24.09.2012 cand a fost incheiat contractual de prestari servicii nr.
16 si decizia 214 de numire a d-lui ... responsabil SSM pe santier.

Clarificati cum indepliniti cerinta privind experienta profesionala
dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar pe pozitie de
SSM, vizavi de documentele prezentate in acest sens”.

La aceasta solicitare de clarificari, in forma prezentata mai sus,
contestatorul arata ca a raspuns in data de 22.04.2015, prin adresa
nr. 98, dupa cum urmeaza:

"Contractul de prestari servicii a fost incheiat in baza
Certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare
in evaluarea riscurilor si auditul de conformitate de securitate si
sanatate in munca, insotit de foaia matricola, Anexa la certificatul de
absolvire (...)

Decizia de numire s-a facut in baza contractului (...).

Avand in vedere ca firma ...SRL (...) a obtinut si Certificatul de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie cu nr. 13007 din
data de 12.04.2013 demonstreaza (...) ca atat persoana fizica cat si
persoana juridica sunt abilitati pentru a indeplini servicii de
responsabil SSM. (...)"

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul precizeaza ca ... a
decis descalificarea sa, considerand "ca nu exista o similaritate intre
data incheierii Contractului de prestari servicii nr. 16/ septembrie
2012, data emiterii deciziei de numire 214/ din septembrie 2012 si
data eliberari Certificatului de abilitare a serviciului extern de
prevenire si protectie cu nr. 13007 din data de 12.04.2013".

De asemenea, autoritatea contractanta a mai constatat ca
prestatorul SSM persoana juridica are abilitarea de externalizare a
serviciilor doar incepand cu luna aprilie 2013.
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Potrivit contestatorului, contrar starii de fapt reale, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu s-a facut nici o precizare cu privire la
experienta profesionala intr-o lucrare similara ci doar s-a facut
trimitere la documentele depuse o data cu oferta.

In cauza, contestatorul intelege sa invoce dispozitiile art. art. 78
alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform carora "comunicarea
transmisa in acest sens trebuie sa fie clara, preciza si sa defineasca
in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei
de evaluare".

b) Raportat la modul in care autoritatea contractanta a inteles
sa formuleze solicitarea de clarificari, contestatorul considera ca
raspunsul sau a fost concludent, punctual si explicit, si prin urmare
nu pot fi invocate prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica/profesionala,
cerinta 3 punctul 2, s-a solicitat ,responsabil cu sanatatea si
securitatea muncii pe santier - prezentarea deciziei de numire in
cadrul companiei - experienta profesionala dovedita prin participarea
la un proiect / contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul invedereaza faptul ca
a prezentat un contract de prestari servicii, o decizie de numire,
declaratie de disponibilitate, certificate de absolvire cu actele anexe,
precum Si o declaratie privind experienta similara pentru SSM,
contractul declarat ca si experienta similara pentru SSM fiind
contractul nr. 356/29.10.2012 cel aferent Spitalului Judetean de
Urgenta ....

Avand 1in vedere aceste aspecte, raportat la existent
Certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie
cu nr. 13007 din data de 12.04.2013, in opinia contestatorului, este
evidenta indeplinirea cerintei cu privire la experienta profesionala a
responsabilului SSM.

In continuare, contestatorul arata ca, prin decizia emisa, de care

. Uzeaza in decizia de descalificare, CNSC a recomandat autoritatii
contractante clarificarea unor aspect legate de existenta experientei
profesionale raportat la documentele de la dosarul achizitiei.

Fata de aceste aspecte, contestatorul intelege sa faca
urmatoarele precizari:

- Asocierea a facut dovada indeplinirii conditiilor de calificare in
ceea ce priveste existenta personalului de specialitate - SSM prin
documentele pe care le-a depus.

Chiar daca se considera, prin absurd, ca pana la data obtinerii
Certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie
cu nr. 13007, adica pana la data de 12.04.2013, SC ...SRL nu putea
sa presteze servicii SSM pentru terti, o data cu emiterea acestui
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certificate nu mai exista nici un dubiu cu privire la acest aspect.

- Avand in vedere ca si in perioada 12.04.2013 serviciile SSM
erau prestate tot de catre ...SRL si ca aceste prestari de servicii sunt
in vigoare pana la "data finalizarii contractului" adica, asa cum s-a
aratat, 2016, cerinta cu privire la aceasta experienta profesionala
este indeplinita.

- Nu se poate face abstractie de 2 ani in care ...SRL a prestat
servicii de SSM (dupa obtinerea Certificatului de abilitare a serviciului
extern de prevenire si protectie cu nr. 13007 din data de 12.04.2013)
si sa se considere ca lipseste aceasta experienta profesionala.

Mai mult, persoana fizica ce executa efectiv aceste atributiuni
are atestatul profesional din 5 iulie 2012, si tot din acea perioada
exercita aceasta profesie.

- La data depunerii ofertei, s-a facut dovada ca exista experienta
profesionala atat a societatii prestatoare cat si a persoanei care
presteaza efectiv.

Dat fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita constatarea
netemeiniciei si nelegalitatii actului atacat, raportat la faptul ca:

- asocierea a raspuns in mod concludent si la obiect solicitarilor
de clarificari, asa cum au fost ele formulate de catre autoritatea
contractanta

- asocierea a facut dovada indeplinirii tuturor conditiilor de
calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala pe ramura
de SSM.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca in prezenta procedura
a fost declarat castigator de doua ori, rezultatul fiind de fiecare data
contestat de ofertantul clasat pe locul 2. Mai arata ca prin nicio
decizie emisa anterior, Consiliul nu a retinut ca oferta sa ar contine
elemente neconforme sau care nu corespund cerintelor fisei de date.

De asemenea, arata ca cele doua contestatii formulate anterior
de ... SRL efectuate dupa un studiu indelungat a ofertei sale, anterior
depunerii contestatiei, astfel incat sa poata fi invocate motive
amanuntite, care pot crea suficient dubiu la prima vedere cat sa puna
CNSC in pozitia de a dispune in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a reanaliza ofertele si de a solicita clarificari. Mai mult, cu
toate ca a dat curs solicitarilor formulate de catre autoritatea
contractanta si a raspuns clar si explicit solicitarilor de clarificari,
autoritatea contractanta a inteles sa descalifice oferta sa.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8179/15.05.2015,
contestatorul formuleaza Note scrise, fata de contestatia formulata,
precizand urmatoarele:

a) Prin decizia de declararea a ofertei sale, ca inacceptabila si
neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) li a art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.



Cele doua contestatii depuse de ... SRL au fost formulate la
modul general, precizand ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat nici una din cerintele de calificare, pentru ca, mai apoi,
uzand de dreptul de a studia documentele, sa precizeze dupa studiul
acestora mai concret actiunea.

b) Prin decizia contestata, autoritatea contractanta a fincalcat
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
in mod special proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor.

In acest sens se arata ca autoritatea contractanta are obligatia
de a se asigura ca ofertantul are capacitatea de a duce eventualul
contract la bun sfarsit, dar nu va pune conditii impovaratoare,
excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanti.

Astfel, raportat la modul in care a raspuns clarificarilor comisiei
de evaluare, contestatorul sustine ca a raspuns punctual acestor
solicitari, iar, daca autoritatea contractanta ar fi dorit sa clarifice alte
aspecte referitoare la experienta profesionala a specialistului SSM,
atunci ar fi trebuit sa formuleze solicitarea de clarificari ca atare.

Raportat la aspectul ca oferta nu indeplineste conditiile /
cerintele autoritatii contractante cu privire la experienta profesionala
a specialistului SSM, contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul
adresei contestate nu este precizat in ce mod nu sunt indeplinite
aceste cerinte.

Se mai arata ca acest contract de prestari servicii a fost incheiat
cu SC ...SRL ..., prestarea serviciilor urmand a fi efectuata de
specialistul atestat in conditiile legii .... Aceiasi societate, pe durata
desfasurarii contractului, a obtinut in aprilie 2013 si Certificatul de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie, astfel ca apare
de neinteles in ce masura nu este indeplinita cerinta autoritatii
contractante in acest sens.

Asa cum s-a specificat si prin contestatie, certificatul de abilitare
a fost obtinut de Prestatorul declarat, activitatea fiind prestata de
persoana autorizata in conditiile legii. Experienta profesionala, atat
timp cat fisa de date nu solicita parametric exacti ai acestei
experiente, este considerata ca fiind indeplinita, atat timp cat din
2012 dl. ...este autorizat SSM si din aprilie 2013 s-a emis si
certificatul de abilitare. Toate acestea in conditiile in care Contractul
de executie precizat de catre acesta in declaratia depusa s-a executat
si in cursul anul 2014.

De asemenea, raportat la interesul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, contestatorul subliniaza faptul ca la data la care s-a depus
oferta in cadrul procedurii, sunt indeplinite toate conditiile legale
precum si cele solicitate de autoritatea contractanta persoana ce
presteaza efectiv este autorizata, societatea prestatoare este abilitata
sa externalizeze servicii iar complexitatea contractului prezentat este



indeajuns pentru a putea proba capacitatea profesionala a acestuia.

In aceste conditii, contestatorul considera ca in mod gresit
autoritatea contractanta |-a descalificat, raportat la sustinerea CNSC
din decizia nr. ... cu referire la cerinta din caietul de sarcini referitoare
la respectarea prevederilor legale in vigoare, mai exact respectarea
prevederilor Legii nr. 319/2006 modificata si actualizata. In opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a tinut cont de
documentele depuse de asociere din care rezulta fara putinta de
tagada ca specialistul SSM - persoana fizica si persoana juridica
prezentati pentru acest contract, ce urmeaza a fi atribuit in anul
2015, sunt autorizati atat din punct de vedere profesional cat si din
punct de vedere al externalizarii serviciilor de specialitate.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta si, implicit,
Consiliul au fost indusi in eroare cu privire la respectarea cerintelor
fisei de date a achizitiei, avand in vedere ca una este cerinta privind
experienta similara si disponibilitatea personalului cheie, in speta
specialist SSM si, un cu totul alt aspect, este indeplinirea de catre
ofertant a conditiilor legale raportat la viitorul contract ce urmeaza a
fi atribuit.

Mai arata ca pentru experienta profesionala s-au depus
declaratiile solicitate prin Fisa de date si s-a raspuns solicitarilor de
clarificari, asa cum au fost ele formulate, iar pentru dovedirea
capabilitatii de a executa contractual ce urmeaza a fi atribuit,
autoritatea contractanta si implicit CNSC prin decizia mentionata mai
sus, trebuiau sa ia act de existenta certificarilor necesare, astfel incat
acest contract sa poata fi executat cu respectarea normelor legale in
vigoare in ceea ce priveste sanatatea si securitatea in munca.

Totodata, contestatorul subliniaza faptul ca, in urma unei analize
atente a starii de fapt expuse mai sus, se constata:

- asocierea a dovedit ca are capacitatea de a executa acest
contract cu respectarea tuturor prevederilor legale in domeniu;

- asocierea a raspuns in mod corect solicitarilor de clarificare,
asa cum au fost ele formulate,

iar, orice alta concluzie nu ar face decat sa conduca la incalcarea
principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, prin atribuirea
contractului unei oferte mai mari cu 144.000 lei decat oferta sa.

In final, contestatorul intelege sa faca mentiunea ca prezentele
sustineri nu reprezinta decat note de sedinte prin care s-a dorit
explicatia aspectelor sesizate in cadrul contestatiei formulate,
raportat la prevederile legale in materie de achizitie publica.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
5835/19.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 8464/19.05.2015,
C..., in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Raportat la cricile contestatorului, autoritatea



contractanta arata ca potrivit prevederilor punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionala, la Cerinta nr. 3 - Responsabil
cu sanatatea si securitatea muncii pe santier, punctul 2 din fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ofertantilor sa prezinte pentru
specialistii nominalizati pentru aceasta pozitie:

.- decizie de numire in cadrul companiei (operator economic
privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic);

- participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele
care fac obiectul prezentei achizitii.

- curriculum vitae

- Declaratie de disponibilitate - Formular 15 Operatorului
economic clasat pe primul loc I se va solicita prezentarea de
documente care sa ateste experienta prezentata in CV".

Analizdand documentele prezentate de catre ofertantul
contestator, comisia de evaluare a constatat ca persoana
nominalizata a fost ... pentru care ofertantul a depus urmatoarele
documente:

- Contract prestari servicii nr. 16/24.09.2012 pentru prestare
servicii SSM, incheiat intre ofertant si SC ...SRL reprezentata de ... in
calitate de prestator;

- Decizie Responsabil SSM nr. 214/24.09.2012 pentru obiectivele
aflate in executia societatii;

- Certificat de absolvire in specializarea evaluarea riscurilor si
auditului de conformitate, de securitate si sanatate in munca nr.
703/05.07.2012;

- Declaratie de disponibilitate semnata in original la data de
26.11.2014;

- CV semnat in original la data de 27.11.2014;

- Experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin
un proiect similar pe pozitia de SSM - declaratie privind experienta
similara a specialistului de unde reiese ca a indeplinit functia de
responsabil SSM la lucrarea Reabilitare grupuri sanitare la Spitalul
judetean de urgenta ... si decizia nr. 214/24.09.2012 de numire
Responsabil SSM pentru obiectivele aflate in executia societatii.

Se mai arata ca prin Decizia CNSC nr. ..., s-a pus in vedere
autoritatii contractante sa solicite clarificari asocierii castigatoare in
legatura cu abilitarea SC ...SRL de a externaliza serviciile de
prevenire si protectie in discutie, astfel ca, prin adresa nr.
1050L/27.02.2015 comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Asocierea SC ... si SC ... SRL clarificari cu privire la abilitarea SC
...SRL de a externaliza serviciile de prevenire si protectie. De
asemenea, s-a solicitat ofertantului sa prezinte suplimentul
certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare
in evaluarea riscurilor i auditului de conformitate de



securitate si sanatate in munca si alte certificate (in cazul in care le
detine) pentru specializarea in domeniul sanatatii si securitatii in
munca.

Prin adresa nr. 51/02.03.2015, inregistrata la ... SA sub nr.
1102L/03.03.2015, ofertantul Asocierea SC ... si SC ... a transmis
pentru responsabil SSM ..., certificatul de absolvire nr.
703/05.07.2012 emis de Universitatea Tehnica ..., insotit de foaia
matricola de unde reiese ca a avut ca discipline de studiu Auditul de
conformitate cu prevederile legislatiei in domeniul securitatii si

UUUUU
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Certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie nr.
13007/12.04.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din certificatul de
abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie nr
13007/12.04.2013 rezulta ca, la data deschiderii ofertei, respectiv la
data de 04.12.2014, SC ...SRL avea dreptul de a externaliza serviciile
de prevenire si protectie.

Tinand cont de punctul de vedere al CNSC inscris in decizia nr.
..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1881
L/21.04.2015, referitor la documentele depuse pentru personalul de
specialitate responsabil cu indeplinirea contractului, respectiv pentru
responsabil SSM, sa clarifice neconcordanta care exista intre data de
12.04.2013, cand a fost emis certificatul de abilitare a SC ...SRL, de
a externaliza serviciile de prevenire si protectie si data de 24.09.2012
cand a fost incheiat contractul de prestari servicii nr. 16 si decizia nr.
214 de numire a domnului ... responsabil SSM pe santier, respectiv sa
clarifice cum indeplineste cerinta experientei profesionale dovedita
prin participarea in cel putin un proiect similar pe pozitia de SSM,
vizavi de documentele prezentate in acest sens.

Prin adresa nr. 1900L/23.04.2015, referitor la documentele
depuse pentru responsabil SSM, ofertantul contestator sustine ca
documentele depuse sunt suficiente pentru indeplinirea cerintei:

- Contractul de prestari servicii nr. 16/24.09.2012 a fost incheiat
in baza certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de
specializare in evaluarea riscurilor si auditul de conformitate de
securitate si sanatate.

- Decizia de numire a responsabilului SSM nr. 214/24.09.2012 s-
a facut in baza contractului nr. 16/24.09.2012.

- Avand in vedere ca societatea SC ...SRL a fost abilitata sa
externalizeze serviciile de SSM prin certificatul de abilitare a
serviciului de prevenire si protectie cu nr. 13007/12.04.2013, rezulta
ca societatea este autorizata pentru a indeplini serviciile de SSM
incepand cu data de 12.04.2013, cand a fost eliberat
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certificatul de abilitare al serviciului extern de prevenire si protectie.

De asemenea, ofertantul a sustinut ca a prezentat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru indeplinirea cerintei
responsabil SSM pentru indeplinirea contractului.

Analizand documentele prezentate de catre ofertant pentru
responsabil SSM ... si corelandu-le cu Decizia CNSC nr. ..., autoritatea
contractanta sustine ca nu exista o similaritate intre Contractul de
prestari servicii nr. 16/24.09.2012, respectiv Decizia de numire nr.
214/24.09.2012 a responsabilului SSM ... pentru obiectivele aflate in
executia SC ... si Certificatul de abilitare a serviciului de prevenire si
protectie cu nr. 13007/12.04.2013, deoarece la data de 24.09.2012,
cand s-a incheiat contractul de prestari servicii intre SC ...SRL si SC
..., societatea SC ...SRL nu era autorizata sa externalizeze serviciile
SSM, autorizatie pe care a primit-o in data de 12.04.2013 cand i s-a
eliberat Certificatul de abilitare a serviciului de prevenire si protectie
cu nr. 13007.

Drept pentru care acest raspuns a fost considerat neconcludent
de catre membrii comisiei de evaluare.

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea sustinerilor contestatorului ca nefondate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8573/20.05.2015,
contestatorul formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, mentionand urmatoarele:

a) Prin punctul de vedere exprimat autoritatea contractanta nu
face decat sa reproduca inca o data decizia prin care oferta asocierii a
fost declarata inacceptabila si neconforma, fara sa raspunda insa
aspectelor precizate in cadrul contestatiei formulate si a notelor scrise
comunicate.

b) Fata de aceasta pozitie a autoritatii contractante, nemotivata
raportat la cerintele caietului de sarcini, fisei de date si principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, se impune constatarea urmatoarelor
aspecte:

- Asocierea nu avea cum sa "coreleze" documentele depuse in
dovedirea indeplinirii conditiilor de calificare cu privire la specialistul
SSM, decat in modul in care a facut-o prin clarificarile formulate.
Drept urmare, s-a precizat ca exista un contract cu firma ...SRL, ca
firma presteaza aceste servicii prin administratorul ... autorizat
conform prevederilor legale, si ca societatea, ca si persoana juridica,
aceiasi persoana juridica ce este titularul contractului de prestari
servicii, a fost abilitata sa externalizeze serviciile de SSM in aprilie
2013. In toata aceasta perioada societatea, prin ..., a prestat
serviciile in cauza. Iar, daca prin absurd, se raporteaza la activitate
similara pentru societatea prestatoare ...doar incepand cu aprilie
2013, atunci experienta profesionala va fi luata 1in
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considerare doar din acel moment.

Asadar, apare ca fiind evident ca discutia vizeaza doua aspecte

diferite, dar care au legatura una cu alta: autorizarea persoanei fizice

si abilitarea persoanei juridice SC ...SRL. Prestarea de servicii
conform prevederilor legale in materie de SSM se face de catre
persoana fizica in nume propriu sau prin firma, iar, in cazul de fata,
prestarea s-a facut prin societatea ....

Contestatorul subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut nici o precizare cu privire la refuzul de a lua in considerare
experienta profesionala a prestatorului atat ca si persoana juridica,
abilitata incepand cu aprilie 2013, cat si a persoanei fizice
autorizat ca specialist SSM inca din anul 2012.

Mai mult, autoritatea contractanta nu precizeaza in ce sens nu
au fost relevante raspunsurile la clarificarile solicitate, "corelarea"
precizata de autoritate neavand cum sa fie facuta, atata timp cat, din
documentele depuse la dispozitia comisiei de evaluare, este evidenta
atat existenta autorizarii persoanei fizice, cat si a autorizarii
persoanei juridice.

Contestatorul face mentiunea ca decizia de numire a persoanei
fizice nu a putut fi data decat in baza certificatului profesional obtinut
de acesta, si nu in baza autorizarilor si abilitarilor obtinute de catre
societatea prestatoare, certificari care exista si in baza carora s-au
desfasurat activitati de profil, asa cum s-a dovedit.

- Autoritatea contractanta nu precizeaza in ce mod afecteaza
aceasta "necorelare" dovedirea experientei similare. Chiar daca, prin
absurd, se considera ca pana in aprilie 2013 contractul a fost viciat,
ramane perioada 2013- 2014 care dovedeste ca SC ...SRL a efectuat
lucrari de complexitate similara in ceea ce priveste activitatea de
SSM, fiind greu, daca nu imposibil de apreciat inexistenta unei astfel
de experiente, avand in vedere ca pe parcursul executarii oricarui
contract de executie lucrari activitatea SSM este la fel de complexa.

- Autoritatea contractanta nu precizeaza care este modul in care
ar fi trebuit sa se raspunda solicitarii de clarificari, dar mentioneaza
ca raspunsul este neconcludent, completand ca oferta nu respecta
cerintele impuse.

In opinia contestatorului, nu s-ar fi putut raspunde in alt mod,
decat asa cum a facut-o, raportat la modul in care a fost formulata
solicitarea de clarificari.

De asemenea, subliniaza faptul ca prin documentele depuse s-a
dovedit experienta similara, respectiv s-a demonstrat existenta
raporturilor contractuale, existenta numirii acestui specialist,
existenta certificarilor necesare desfasurarii activitatii de SSM,
precum si intrunirea si completarea tuturor acestora elemente
incepand cu aprilie 2013, aspect care probeaza sustinerile sale.

- Autoritatea contractanta face referire, in mod eronat, la



aspectele privind declaratia ca asocierea v-a executa prezentul
contract cu respectarea tuturor prevederilor legale in materie de
SSM.

Raportat la acest aspect, contestatorul subliniaza faptul ca prin
documentele pe care le-a inaintat, a demonstrat ca are capacitatea
profesionala de a executa acest contract si ca indeplineste cerintele
autoritatii contractante.

In final, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, prin
descalificarea ofertei sale, a incalcat principiul proportionalitatii,
motivarea relevantei acestei "corelari" atat de solicitata neregasindu-
se in punctul de vedere formulat de autoritate.

De asemenea, arata ca analizarea avizelor si autorizatiilor unei
persoane juridice, trebuie facuta in ansamblu. Mai arata ca titulara
contractului de prestari servicii detine autorizatiile necesare
externalizarii serviciilor de specialitate, iar persoana ce presteaza in
numele firmei acele servicii are la randul ei autorizatiile necesare,
contractul ce dovedeste experienta profesionala desfasurandu-se
inclusiv in anul 2014, acestea fiind faptele, documentele si starea de
fapt ce trebuia retinuta de comisia de evaluare.

Prin adresa nr. 389/19.05.2015 inregistrata la CNSC sub nr.
8459/19.05.2015, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie in
cadrul procesului de solutionare a contestatiei depuse de depuse de
asocierea SC ... — SC ... SRL in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, organizata de catre C..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinice si legale a actelor
autoritatii contractante.

In preambul, intervenientul prezinta un scurt istoric al modului
de desfasurare a prezentei proceduri de achizitie publica, aratand ca
in urma reevaluarii ofertelor, oferta sa a fost desemnata castigatoare,
astfel ca, dat fiind ca prin contestatia dedusa judecatii se critica acest
rezultat, considera ca are atat interesul cat si dreptul de a interveni
in cauza sus-mentionata, prin interventia formulata dorind sa
procedeze la apararea dreptului castigat urmare a desemnarii ofertei
drept castigatoare.

In acest context, avand in vedere faptul ca:

- prin contestatia formulata, Asocierea a solicitat, inter alia,
anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare;

- dispozitile OUG nr. 34/2006 se completeaza cu prevederile
dreptului comun, neexistand nici un impediment al formularii cererii
de interventie in fata CNSC - aspect validat, de altfel, atat de practica
CNSC, cat si a instantelor de judecata,

intervenientul considera ca admisibilitatea cererii de interventie
este intemeiata, motiv pentru care solicita admiterea acesteia.

Mai arata ca formularea apararilor, sub aspectul



sustinerii legalitatii declararii ofertei sale drept admisibile si
castigatoare, i-ar fi ingradita in cazul in care nu ar avea calitatea de
parte in dosar astfel incat sa isi putem proteja dreptul dobandit in
calitate de ofertant admisibil si castigator, motiv pentru care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie formulata.

Pe fondul criticilor contestatorului, intervenientul sustine
netemeinicia acestora, avand in vedere urmatoarele considerente:

Referitor la motivul de respingere a ofertei Asocierii, pe care il
considera intemeiat, intervenientul arata ca solicitarile Fisei de date
cu privire la Responsabilul SSM au fost urmatoarele: ,,Responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier - prezentarea deciziei de
numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate
publico/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in
beneficiul operatorului economic) - experienta profesionala dovedita
prin participarea in cel putin un proiect/contract similar la nivelul
caruia sa fi desfasurat activitati similare”.

In acest context, intervenientul mentioneaza ca Asocierea a
prezentat decizia de numire pentru DI. ... si nicidecum pentru SC
...SRL, societatea care presteaza serviciile de Responsabil SSM, asa
cum prevede HG nr. 1425/2006.

Cu privire la experienta similara a Responsabilului SSM,
intervenientul invedereaza faptul ca acesta nu a dovedit participarea
sa la un proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat
activitati similare, asa cum prevede Fisa de date a achizitiei.

Astfel, intervenientul precizeaza ca in declaratia sa privind
experienta similara, Asocierea a declarat lucrarea "Reabilitare grupuri
sanitare”, al carei beneficiar este Spitalul Judetean de Urgenta ..., cu
o durata a contractului de 24 luni, iar, din CV-ul depus, nu rezulta
nicio alta lucrare in care sa fi desfasurat activitati similare.

Or, in opinia intervenientului, SC ...SRL nu putea presta
serviciile mentionate in declaratia privind experienta similara,
deoarece abia in anul 2013 a primit abilitarea pentru externalizarea
serviciului de SSM, executarea contractului incepand din anul de
2012.

De asemenea, arata ca a fost declarata o perioada a contractului
de 24 luni, aspect care nu corespunde realitatii, astfel cum rezulta din
adresa nr. 2130/24.03.2015, emisa de insusi beneficiarul lucrarii -
Spitalul Judetean de Urgenta ... - lucrarea fiind in derulare inclusiv in
prezent, iar, la data de 31.12.2014, fiind executat un procent de
numai 28 % din contract.

Totodata, subliniaza faptul ca DI. ..., conform CV-ului, a fost
angajat din anul 1983 pana in prezent numai la SC ...SRL.

Referitor la contractul nr. 16/24.09.2012, depus de Asociere in
cadrul documentelor de calificare, incheiat cu SC ...SRL,
intervenientul solicita constatarea faptului ca acesta
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nu este un contract incheiat pentru externalizarea serviciilor de SSM,
deoarece, in plus fata de faptul ca, la data semnarii, societatea nu
era autorizata pentru prestarea acestor servicii, se observa, in mod
intemeiat, ca nu sunt respectate, prin contract, prevederile art. 33
din HG 1425/2006, in sensul ca nu sunt cuprinse activitatile care vor
fi desfasurate, modul de colaborare cu lucratorii desemnati.

In cauzd, intervenientul invocd dispozitiile art. 33 din HG nr.
1425/2006, conform carora:

»(1) Contractul incheiat intre angajator si serviciul extern de
prevenire si protectie trebuie sa cuprindd si  urmdatoarele:

a) activitatile de prevenire si protectie care vor fi desfasurate de

catre fiecare serviciu extern de prevenire si  protectie;
b) modul de colaborare cu lucratorii desemnati/serviciile interne
si/sau cu alte servicii externe de prevenire si  protectie;

c)clauze privind solutionarea litigiilor aparute intre parti”.

De asemenea, intervenientul face precizarea ca prestarea
serviciilor de Responsabil SSM pentru prezentul obiectiv nu se face in
baza certificatului de absolvire mentionat in contractul depus.

Totodata, arata ca, in cadrul caietul de sarcini - pag. 23 - exista
urmatoarele mentiuni: "Pe parcursul indeplinirii contractului se vor
munca, cu modificarile si  completarile  ulterioare, Ordinul
508/933/2002 privind aprobarea Normelor Generale de Protectia
Muncii, precum si celelalte acte normative conexe sau subsecvente.”

Avand in vedere toate aceste considerente, potrivit
intervenientul, rezulta fara nici un dubiu faptul ca Asocierea nu a
indeplinit cerinta Fisei de date a achizitiei privind Responsabilul SSM,
motiv pentru care, in mod temeinic si legal, oferta acesteia a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa FN/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9039/27.05.2015, contestatorul formuleaza o Intampinare la cererea
de interventie depusa de SC ... SRL, solicitand:

- respingerea cererii de interventie in nume propriu ca
inadmisibila

- in subsidiar, respingerea cererii de interventie in nume propriu
ca nefondata

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Referitor la inadmisibilitate, fata de sustinerea intervenientei,
contestatorul considera ca in prezentul dosar dreptul dedus judecatii
nu poate fi pretins pentru sine de catre intervenienta in nume
propriu, deoarece in momentul de fata nu exista materializat un
astfel de drept, contractul de executie nefiind inca semnat intre
intervenienta si autoritatea contractanta. Mai mult, apreciaza ca si in
cazul in care se va admite prezenta contestatie, nu exista nici o
garantie ca "dreptul" sustinut de catre intervenienta nu va fi
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mentinut in urma reevaluarii ofertelor.

Drept urmare, contestatorul considera cererea inadmisibila
raportat la motivarea ei.

In subsidiar, contestatorul solicita constatarea caracterului
nefondat al cererii de interventie, raportat la aspectele pe care le
invoca.

In acest sens, precizeaza ca aspectele sustinute de intervenient
sunt irelevante, cu referire la afirmatiile acestuia cu privire la
aspectul conform caruia s-a prezentat decizia pentru dl. ... si nu
pentru societatea care presta serviciul. Aceasta sustinere este
contrara prevederilor legale in materie de SSM, mai exact
prevederilor Legii nr. 319/2006 coroborat cu Normele metodologice
din 11.10.2006 actualizate. Astfel o societate comerciala poate
externaliza aceste servicii de SSM doar daca are personal autorizat in
conditiile prevazute in actele normative citate. In aceste conditii,
contestatorul arata ca dl. ...este personalul autorizat in conditiile
Iegii,Aavénd cursul postuniversitar de 240 de ore.

In acest context, contestatorul invedereaza faptul ca specialistul
SSM declarat de catre intervenient, conform documentelor depuse la
dosar, nu doar ca nu este calificat in domeniul constructiilor, dar nici
nu este angajat ca si responsabil SSM.

Astfel, arata ca in oferta depusa exista neconcordante intre
documentele depuse, respectiv intre Contractul individual de munca,
decizia de numire si certificatul de calificare obtinut. Mai exact, a fost
angajat in 2012 avand functia de inginer protectia mediului, este
absolvent al Facultatii de Agricultura - specializarea ingineria mediului
- in agricultura, decizia interna este datata cu luna mai 2014, dar nu
exista nici o modificare a incadrarii, nici un act aditional, nici o fisa de
post, nici o inregistrare REVISAL, asa cum este depus pentru
managerul de proiect. Mai mult, nu exista nici dovada experientei
similare a reprezentantului SSM, neexistand un proces-verbal de
receptie, contract etc.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si perioada de
contract este irelevanta, atata timp cat nu s-a solicitat de autoritatea
contractanta dovedirea experientei profesionale (pentru SSM) printr-
un contract finalizat.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cauza dedusa judecatii, se
pune in discutie experienta profesionalda a unui inginer constructor,
responsabil SSM din 2012, care a participat printre altele la o lucrare
de reabilitare a unui spital, in timp ce intervenientul prezinta ca
experienta profesionala un responsabil SSM cu specializare in mediu-
agricultura, care a obtinut certificarea cu cateva luni inainte de
depunerea ofertelor si care nu face, nici el, dovada experientei
profesionale decat prin precizarea unui contract de executie a unui



punct de informare turistica nefinalizat la aceasta data, si de o
complexitate mult redusa.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN/26.05.2015,
inregistrata la CNSC sub nr. 9040/27.05.2015, contestatorul
formuleaza concluzii scrise, precizand urmatoarele:

a) Decizia de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila si
neconforma raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) si art. 79
alin. (1) HG nr. 925/2006 a fost una netemeinica.

Mai exact, contestatorul arata ca potrivit Adresei nr.
1881/21.04.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de
clarificari, importante pentru prezenta cauza cele prevazute la
pucntul 2:

~Referitor la documentele depuse pentru personalul de
specialitate responsabil cu indeplinirea contractului, respectiv pentru
responsabilul SSM, va solicitam sa clarificati neconcordanta care
exista intre data de 12.04.2013 cand a fost emis certificatul de
abilitare a SC ...SRL de a externaliza serviciile de prevenire gi
proiectie si data de 24.09.2012 cand a fost incheiat contractul de
prestari servicii nr. 16 si decizia 214 de numire a dlui ... responsabil
SSM pe santier. Clarificati cum indepliniti cerinta de experienta
profesionala dovedita prin participarea in cel putin un proiect similar
pe pozitia de SSM, vizavi de documentele prezentate in acest sens”.

Prin adresa din data de 22.04.2015 s-a explicat autoritatii
contractante situatia de fapt: mai exact ca s-a incheiat un contract de
prestari servicii avand la baza certificatul de absolvire a cursurilor de
240 de ore, singurul curs care da dreptul unei persoane sa presteze
activitdti de SSM. In baza acestui document ce atestd pregdtirea
profesionala a persoanei care efectueaza efectivn munca de
responsabil SSM si a Contractului de prestari servicii s-a emis decizia
in cauza. Decizia s-a emis pe durata nedeterminata, la fel ca si
contractul de prestari servicii, fapt ce face ca Certificatul de abilitare
emis ulterior sa profite acestui contract.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
prevederile Legii nr. 319/2006 coroborat cu Normele metodologice
din 11.10.2006 actualizate, o societate comerciala poate externaliza
aceste servicii de SSM doar daca are personal autorizat. In aceste
conditii, dl ...este personalul autorizat in conditiile legii, avand cursul
postuniversitar de 240 de ore.

Mai arata ca a specificat faptul ca la oferta a depus nu doar
documentele solicitate prin Fisa de date a achizitiei II1.2.3.a) cerinta
3 punctul 2, si ca s-au depus completari asa cum au fost solicitate
prin Adresa ... nr. 1050/27.02.2015, indicandu-se paginile in cauza.

Contestatorul precizeaza ca, fata de aceste aspecte, oferta sa a
fost declarata:

- Inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit.
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b), mai exact pentru ca: "a fost depus de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite
in documentatia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante
in acest sens"

- Neconforma raportat la prevederile art. 79 alin. (1) HG nr.
925/2006 modificata, adica "in cazul in care ofertantul nu transmite
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/ raspunsurile
solicitate, sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Raportat la aceste doua motivari, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta este intr-o grava eroare deoarece sunt
indeplinite toate cerintele impuse si toate cerintele legale in materie:

- exista decizie de numire prin care este numita o persoana
autorizata in baza cursului postuniversitar de 240 de ore - Evaluarea
riscurilor si auditului de conformitate de securitate si sanatate in
munca;

- exista raportul contractual cu societatea ce presteaza prin
specialist aceste servicii;

- exista certificatul de abilitare a serviciului extern de prevenire
Si protectie.

In opinia contestatorului, faptul ca s-a incheiat contractul in
septembrie 2012, ca s-a emis decizia de numire in septembrie 2012
si s-a obtinut certificatul de abilitare in aprilie 2013 este irelevant in
cazul de fata, deoarece experienta profesionala este valabila chiar
daca este luata in considerare doar din aprilie 2013 si pana in
prezent.

Mai mult, arata ca facut dovada ca, la momentul depunerii
ofertei, erau indeplinite toate conditiile de admisibilitate cu privire la
specialistul SSM.

Contestatorul apreciaza ca, in situatia in care nu s-ar lua in
considerare aceste aspecte, atunci ar trebui descalificat si ofertantul
declarat castigator din aceleasi motive, respectiv, raportat Ila
specialistul SSM, acesta nu poate face dovada experientei similare,
deoarece conform  Contractului individual de munca nr.
132/16.08.2012, responsabilul SSM ...este angajat pe functia de
inginer protectia mediului, la dosar nu se regaseste un act aditional la
Contractul individual de munca al acestuia cu privire la schimbarea
incadrarii, este depusa o decizie interna fara dovada inregistrarii ei in
REVISAL ca si modificarea a functiei, si lipseste cu desavarsire
declaratia cu privire la experienta similara. Mai mult, lipseste de
asemenea si Certificatul emis 1in urma absolvirii cursului
postuniversitar de 240 de ore, obligatoriu pentru a putea detine
aceasta functie. De asemenea, Certificatul de formare profesionala de
80 de ore este emis in anul 2014, chiar daca CIM este incheiat in
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Cu toate acestea, contestatorul mentioneaza ca aceste aspecte,
sesizate mai sus, nu a descalificat oferta in cauza, ci au facut-o sa fie
declarata castigatoare.

Totodata, arata ca toate aceste documente se regasesc la
paginile 139 si urmatoarele, pana la pagina 147 din dosarul de
calificare al SC ... SRL.

b) In continuare, contestatorul invedereaza faptul ca, prin
contestatie, a solicitat anularea deciziei autoritatii contractante de
atribuire a contractului, mai exact de desemnare a ofertantului
castigator, precum si obligarea autoritatii contractante reanalizarea
ofertelor.

Contestatorul apreciaza ca se impune aceasta reanalizare a
ofertelor raportat si la cateva aspecte importante existente in oferta
declarata castigatoare, aspecte care demonstreaza ca aceasta oferta
nu re§pecté cerintele impuse si nici pe cele legale.

In acest sens, contestatorul intelege sa faca referire succint la
cateva dintre aceste aspecte, apreciind ca este in sarcina autoritatii
contractate, conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solicite clarificari astfel incat
ofertantii "sa demonstreze indeplinirea cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,

In subsidiar, contestatorul precizeaza ca este si o obligatie a
CNSC de a lua pozitie raportat la prevederile 278 alin. (3) OUG
nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in
care constata ca exista si alte acte care incalca prevederile
ordonantei, altele decéat cele contestate.

Fata de cele sustinute, cum ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerintele autoritatii contractante asa cum au fost ele
mentionate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini si
documentele ofertei, contestatorul intelege sa faca urmatoarele
precizari:

In oferta financiara declarata castigatoare NU sunt cotate toate
cantitatile solicitate prin documentatia de licitatie, si nu sunt
respectate cerintele punctului IV.4.2. modul de prezentare a
propunerii financiare, si nici cele ale caietul de sarcini si listelor de
cantitati. Mai exact:

- Obiect - Extindere casa de cultura - Finisaje exterioare - art.8 -
CF 24 AO1+ tencuieli exterioare (...) 8L- 2101196 mortar pentru
tencuiala M4T- S-a cerut prin documentatie 2,88mc si s-a ofertat
0,75 mc. La fel s-a ofertat mai putin la art. 15L - 20019289 balast 7-
31mm

- Obiect Reabilitare casa de cultura - Instalatii electrice
interioare - art. 52 ATD21A - cleme de sir pentru circuite electrice
pana la 16 A- s-au cerut prin documentatie 842 de bucati, s-
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au ofertat i s-au cotat financiar de catre ofertantul declarat castigator
824 de bucati;

- Aceiasi situatie la art. 48 ATD19A- legarea conductoarelor (...)
s-au cerut a fi ofertate si cotate 842 bucati si s-au ofertat si implicit
cotat 824 bucati;

- In ceea ce priveste fondul de risc cuprins in cotatia pretului,
acesta nu este corespunzator codului CAEN aferent lucrarilor
mentionate in codul CPV din Fisa de date a achizitiei;

In continuare, contestatorul arata ca documentele de calificare
prezentate de castigator nu respecta cerintele fisei de date si nici
prevederile legale in materie, respectiv:

- Certificatul constatator depus nu este valabil la data depunerii
ofertei, el fiind expirat din data de 3 decembrie 2014,

- Certificatul fiscal releva faptul ca exista obligatii bugetare de
plata precum si ca exista o serie de amenzi deloc de neglijat ca si
suma, neachitate pana acum. Drept urmare, chiar daca obligatiile de
plata exigibile sunt zero, certificatul releva obligatii de plata
neonorate;

- Declaratia privind lucrarile importante pe ultimii 5 ani contine o
singura lucrare. Avand in vedere ca s-a ofertat de multe ori aceiasi
lucrare, apar suspiciuni ca celelalte contracte nu au fost executate
corespunzator si nu au putut fi receptionate, fiind altfel de neinteles
de ce au fost omise toate lucrarile in afara celei utilizate ca si
experienta similara;

- Formularul F14 cu privire la personalul calificat este incomplet.
Este precizat efectivul dar fara sa se faca precizarea/ dovada
calificarii in constructii. In acest context, contestatorul invedereaza
faptul ca aceasta firma are activitatea preponderenta pe exploatarea
si prelucrarea lemnului, personalul fiind calificat pe aceste domenii.

- Pentru personalul de specialitate:

Referitor la Responsabilul SSM- ...- exista neconcordante intre
documentele depuse, respectiv intre Contractul individual de munca,
decizia de numire si certificatul de calificare obtinut. Mai exact, a fost
angajat in 2012 avand functia de inginer protectia mediului. Este
absolvent al Facultatii de Agricultura - specializarea ingineria mediului
- in agricultura. Decizia interna este datata cu luna mai 2014, dar nu
exista nici o modificare a incadrarii, nici un act aditional, nici o fisa de
post, nici o finregistrare REVISAL, asa cum este depus pentru
managerul de proiect. Nu exista nici dovada experientei similare a
reprezentantului SSM, neexistand un proces-verbal de receptie,
contract etc.

Referitor la Managerul de proiect - ...- neconcordante intre
incadrarea din CIM (numar nelizibil partial din data de 18.01.2012) in
care este incadrat ca si inginer. In cauz&, contestatorul subliniazd
corecturile din contractual individual de munca, la punctul
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E, unde initial trecut ca si inginer, si ulterior adaugat manager
proiect. De asemenea, subliniaza lipsa calificarii pentru codul COR
completat in CIM, raportat la faptul ca Certificatul de formare
profesionala mentioneaza cod COR 241919. Mai mult, se arata ca
domeniul de activitate este acela de inginer minier - prepararea
substantelor miniere utile - Diploma 51/17.07.1991, apreciind astfel
ca fiind inadmisibil ca un manager de proiect alocat unui proiect de
constructii sa nu aiba aceasta specializare, dat fiind ca o lucrare nu
poate fi condusa in lipsa cunostintelor de specialitate.

Totodata, contestatorul arata ca ofertantul declarat castigator la
a treia reevaluare a ofertelor nu are capacitate profesionala de a
executa aceste lucrari, neavand muncitori calificati pe constructii
civile, opinie sustinuta de lipsa declaratiilor in acest sens.

In ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, contestatorul arata ca o serie de documente din cuprinsul
acesteia prezinta vicii de forma si fond, astfel:

In cuprinsul Planului calitatii, procedurile tehnice de executie nu
sunt semnate asa cum prevad normele legale in vigoare (Legea
10/1995 privind calitatea in constructii, HG nr. 273/ 1994 privind
receptia lucrarilor de constructii). In acest context, contestatorul
invedereaza faptul ca aceste proceduri tehnice trebuie sa fie semnate
de cel care le intocmeste, de cel care verifica si de conducatorul
unitatii, iar verificarea este facuta de responsabilul tehnic cu
executia, care semneaza si parafeaza aceste documente,
Neindeplinirea conditiilor de forma duce la nulitatea acestor
documente, care in lipsa semnaturilor specialistilor prevazuti de lege
nu valoreaza mai mult decat maculatura.

Aceiasi situatie se intalneste si in cadrul Planului de protectia
mediului si a celui de SSM, nici unul dintre aceste documente
neavand semnatura specialigtilor.

In final, contestatorul invedereaza faptul ca prezentele concluzii
scrise nu reprezinta motive noi de contestatie ci ele reprezinta o
exemplificare mai clara si mai ampla a petitelor solicitate in cadrul
contestatiei formulate.

Totodata, considera ca fiind o grava incalcare a principiilor
achizitiilor publice trecerea cu vederea a acestor aspectele sesizate,
mai ales ca ele sunt mult mai grave decéat cele pentru care a fost
descalificata oferta sa.

Ulterior  studierii  dosarului cauzei, prin adresa nr.
423/28.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 9205/29.05.2015,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, solicitand urmatoarele:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor noi formulate de
contestator in mod direct prin Concluzii scrise;



- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor noi formulate de
contestator in mod direct prin Concluzii scrise;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor noi formulate in
mod direct prin Concluzii scrise;

- respingerea contestatiei.

1. Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de
interventie, contestatorul invoca motivele expuse pe larg in cuprinsul
cererii sale introductive de instanta, pe care le mentine in totalitate.

Avand in vedere faptul ca, prin Concluzii scrise, contestatorul a
formulat critici noi, care nu au format obiectul contestatiei,
intervenientul intelege sa invoce, fata de acestea, urmatoarele
exceptii:

2. Exceptia inadmisibilitatii criticilor noi, formulate in mod direct
prin Concluzii scrise.

In acest sens, intervenientul arata ca, astfel cum rezulta din
contestatia formulata de Asociere, aceasta nu a formulat absolut nicio
critica privind actele autoritatii contractante fata de oferta sa, pentru
ca, ulterior, prin intermediul Concluziilor scrise, sa formuleze critici cu
privire la: documentele de calificare, oferta financiara, oferta tehnica.

In opinia intervenientului, aceste critici nou formulate sunt
inadmisibile, in conditiile in care, astfel cum a fost retinut si prin
vasta practica a CNSC, validata de instanta de judecata si prin
doctrina de specialitate:

,Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata Isi poate schimba motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare. (...) Astfel fiind, motivele suplimentare celor din
contestatia formulata de cele doua contestatoare in cuprinsul
concluziilor scrise depuse la Consiliu la datele de (...) si (...) vor fi
inlaturate de acesta ca inadmisibile si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

- .(.) combatem hotarat atitudinea acelor operatori economici
care adreseaza Consiliului contestatii superficial motivate si care, in
speranta ca vor identifica unele motive solide de contestare, solicita
acestuia accesul la dosarul achizitiei publice ce va fi transmis de
autoritatea contractanta urmand ca, de regula prin concluzii scrise, sa
isi argumenteze substantial contestatia facand-o de nerecunoscut.
Alegand sa actioneze astfel, acesti operatori ajung sa eludeze
termenul legal de contestare si sa investeasca organul jurisdictional
cu analizarea altor aspecte decat cele initiale. Daca dupa expirarea
termenului de contestare reclamanta identifica alte motive, diferite
de cele initiale, credem ca relevarea lor Consiliului este lipsita de
efecte juridice, in sensul ca acesta nu le va analiza pe fond, urmand a
le respinge fie ca tardive, fie ca inadmisibile”.




Potrivit intervenientului, concluziile scrise nu pot reprezenta un
mijloc procedural prin care partea sa poata formula critici noi, atat
din perspectiva faptului ca acestea reprezinta numai o sinteza a tot
ceea ce s-a dezbatut deja pe parcursul litigiului, cat si din perspectiva
faptului ca, in cazul in care doreste a critica actele autoritatii
contractante pretins vatamatoare, partea are la dispozitie
contestatia, cu toate prevederile legale aferente, care vizeaza, inter
alia, termenul in care poate fi formulata o astfel de contestatie,
respectiv procedura de solutionare.

Prin urmare, intervenientul apreciaza ca niciun text de lege nu
permite partii sa apeleze la mijlocul procedural al concluziilor scrise
pentru a formula noi critici, eludand astfel termenul legal obligatoriu
in care are dreptul de a formula aceste critici prin intermediul
contestatiei.

In plus, considera inadmisibile criticile nou formulate si din
perspectiva faptului ca, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1), alin.
(2) lit. b) respectiv art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante,
urmeaza a formula contestatie, iar Consiliul examineaza, din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat or, astfel cum rezulta
din modul in care au fost formulate criticile, contestatorul critica in
mod direct oferta SC ... SRL, iar nu actele autoritatii contractante.

In contextul in care inadmisibilitatea a fost definita ca fiind
sanctiunea aplicabila in cazul in care partea apeleaza la un mijloc
procedural nepermis de lege, intervenientul solicita a observa ca nici
un text de lege nu permite contestatorului a critica documentele unei
oferte, ci numai actele emise de autoritatea contractanta, ceea ce nu
este cazul in prezenta cauza.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul
solicita admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor noi formulate
direct prin intermediul concluziilor scrise si respingerea acestora ca
inadmisibile.

3. Exceptia tardivitatii criticilor noi formulate in mod direct prin
Concluzii scrise

Avand in vedere faptul c3, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea obligatia de a formula
contestatie, prin care sa invedereze criticile sale cu privire la actele
autoritatii contractante pretins vatamatoare, in termenul legal de 5
zile incepand cu ziua urmatoare comunicarii rezultatului procedurii,
iar rezultatul procedurii i-a fost comunicat acesteia in data de
05.05.2015, iar aceasta a formulat noi critici, prin intermediul
Concluziilor scrise, in data de 26.05.2015, in opinia intervenientului,
este dincolo de orice dubiu faptul ca acestea sunt tardive.

4. Exceptia lipsei de interes a criticilor noi, formulate in mod
direct prin Concluzii scrise




Conform prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d') din OUG nr.
34/2006, partea care formuleaza contestatie trebuie sa dovedeasca
un interes, respectiv sa justifice obtinerea unui folos practic, imediat
al demersului sau judiciar.

In acest context, interveninetul considera ca ofertantul
contestator nu obtine nici un folos practic prin formularea de critici
fata de oferta SC ... SRL, din urmatoarele perspective:

- Criticarea documentelor din oferta unui competitor nu pot avea
drept consecinta sanctiuni asupra actelor autoritatii contractante, in
conditiile in care acestea nu au fost criticate;

- Oferta contestatoarei este inadmisibila, iar criticile cu privire la
oferta SC ... SRL nu conduc la admisibilitatea ofertei sale;

- Contestatoarea are un pret al ofertei mai mic decat cel al
ofertei SC ... SRL, astfel incat, in caz de admitere a criticilor sale
vizand actele Autoritatii contractante cu privire la admisibilitatea
ofertei sale, in urma aplicarii criteriului de atribuire - pretul cel mai
scazut - aceasta ar obtine, independent si indiferent de criticile cu
privire la oferta SC ... SRL, prima pozitie in clasament.

5. Pe fond, intervenientul considera neintemeiata contestatia
formulata din urmatoarele considerente:

5.1. Referitor la criticile Asocierii din contestatie, intervenientul
arata ca actele autoritatii contractante de declarare ca neconforma a
ofertei depuse de Asociere sunt legale si temeinice, avand in vedere
argumentele pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

Potrivit celor retinute prin Decizia CNSC nr. ...din data de ...:
"Avdnd in vedere neconcordontele existente, in sensul ca, in
contractul nr. 16/24.09.2012, prestator este SC ...SRL dar decizia de
numire este pentru ...", corelate cu cerintele caietului de sarcini -
pag. 24, conform carora: "Pe parcursul indeplinirii contractului se vor
munca, cu modificarile si  completarile ulterioare, Ordinul
508/933/2002 privind aprobarea Normelor Generale de Protectia
Muncii, precum si celelalte acte normative conexe sau subsecvente",
contestatorul avea obligatia de a lamuri aceste neconcordante,
precum si a dovedi faptul ca documentele depuse de aceasta in
dovedirea cerintei in cauza probeaza indeplinirea acestei cerinte.

Cu toate acestea, intervenientul sustine ca neclaritatile in cauza
nu au fost lamurite nici ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, avand in vedere o serie de aspecte relevante,
si anume:

- conform raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, decizia de numire a fost data in baza diplomei detinute
de dl. ...; or, intre dl. ... si SC ... nu exista nicio relatie contractuala.

- potrivit art. 14 din H.G. nr. 1425/20009:

“Organizarea  activitatilor de prevenire si protectie este

2

A



realizatd de catre angajator, in urmatoarele moduri:

a) prin asumarea de catre angajator, in conditiile art. 9 alin. (4)
din lege, a atributiilor pentru realizarea masurilor prevazute de lege;

b) prin desemnarea unuia sau mai multor lucratori pentru a se
ocupa de activitatile de prevenire si protectie;

c) prin infiintarea unuia sau mai multor servicii interne de
prevenire si protectie;

d) prin apelarea la servicii externe de prevenire si protectie”

- Conform art. 20 din acelasi act normativ:

»(1) Desemnarea nominala a lucratorului/lucratorilor pentru a se
ocupa de activitdtile de prevenire si protectie se face prin decizie
scrisa a angajatorului.

(2) Angajatorul va desemna Iucrdtorul numai din randul
lucratorilor cu care are incheiat contract individual de munca cu
norma intreaga.

(3) Angajatorul va consemna in fisa postului activitatile de
prevenire si protectie pe care lucratorul desemnat are capacitatea,
timpul necesar si mijloacele adecvate sa le efectueze”.

- Conform prevederilor art. 33 din acelasi act normativ:

»(1) Contractul incheiat intre angajator si serviciul extern de
prevenire si protectie trebuie sa cuprinda si urmatoarele:

a) activitatile de prevenire si protectie care vor fi desfasurate de
catre fiecare serviciu extern de prevenire si protectie;

b) modul de colaborare cu lucratorii desemnati/serviciile interne
si/sau cu alte servicii externe de prevenire si protectie;

c) clauze privind solutionarea litigiilor aparute intre parti.

(2) Serviciile externe de prevenire si protectie au obligatia sa
puna la dispozitia beneficiarilor de servicii informatiile prevazute la
art. 26 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2009
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii si libertatea de
a furniza servicii in Romania, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 68/2010".

In lumina acestor prevederi legale, intervenientul solicita a
constata faptul ca Asocierea nu a facut dovada celor solicitate in Fisa
de date "2. Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier
- prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic). - experienta
profesionala dovedita prin participarea in cel putin un proiect/contract
similar la nivelul cdruia sa fi desfasurat activitati similare".

Potrivit intervenientului, contractul nr. 16/24.09.2012 incheiat cu
SC ...SRL nu respecta cerintele art. 33 din HG 1425/2009 si nu poate
fi considerat un contract pentru externalizarea serviciilor de SSM in
conformitate cu si in acceptiunea prevederilor legislatiei in vigoare; in
plus, prestarea serviciilor de SSM nu se poate face in baza
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certificatului de absolvire nr. 0011678 asa cum este prevazut in
contract.

Mai mult, intervenientul solicita constatarea faptului ca nici
solicitarea privind dovedirea experientei similare nu este indeplinita.

In acest sens, se arata ca desi prin solicitarea de clarificari nr.
188/L/21.04.2015 s-a cerut expres contestatorului dovedirea modului
de indeplinire a cerintei privind experienta similara a Responsabilului
SSM in raport de documentele prezentate, aceasta s-a limitat a
reitera inscrisurile depuse de aceasta in cadrul documentelor de
calificare, facand referire la CV, declaratie de disponibilitate.

Raportat la aceasta situatie, intervenientul solicita a se constata
ca in CV-ul d-lui ... nu este mentionata nicio lucrare; ba mai mult
conform CV-ului, acesta a indeplinit functia de administrator din 1983
pana in prezent, avand activitati si responsabilizati principale
Proiectare si consultanta in constructii, nicidecum activitati similare
cu pozitia pentru care a fost propus in proiectul ce face obiectul
prezentei proceduri.

Se mai arata ca, si in situatia in care SC ...SRL, unica societate
in care si-a desfasurat activitatea dl. ..., a fost abilitata in 2013
pentru externalizarea serviciului de SSM, aceasta nu inseamna ca a si
prestat servicii similare cu cele din cadrul proiectului, cu atat mai
putin faptul ca dl. ... ar indeplini cerinta privind experienta similara.

Avand in vedere toate aceste considerente, in opinia
intervenientului rezulta fara niciun dubiu faptul ca Asocierea nu a
indeplinit cerinta fisei de date a achizitiei privind Responsabilul SSM,
motiv pentru care, in mod temeinic si legal, oferta acesteia a fost
respinsa de catre autoritatea contractanta.

5.2. Referitor la criticile Asocierii din Concluziile scrise, cu privire
la oferta SC ... SRL, intervenientul, in subsidiar, in cazul in care, in
mod contrar argumentelor dezvoltate, vor fi respinse exceptiile
invocate, pe fondul criticilor cu privire la oferta sa, solicita
respingerea acestora ca nefondate, avand in vedere considerentele
pe care le vom expune in cele ce urmeaza.

Referitor la critica privitoare la responsabilul SSM, intervenientul
solicita constatarea faptului ca toate documentele pentru
responsabilul SSM se regasesc in cadrul documentelor de calificare la
pag. 138-151, iar nu la pag. 139 - 147, cum in mod eronat sustine
contestatorul.

In acest sens arata ca in oferta sa se regasesc: contractul de
munca din care rezulta ca este angajat cu norma intreaga, certificate
de absolvire inspector in domeniul SSM curs de 80 ore, adeverinta
absolvire curs 240 Evaluator al riscurilor pentru securitate si sanatate
in munca, decizia interna de numire Responsabil SSM, CV din care
rezulta experienta similara, decizia de numire intr-un contract similar,
precum si contractul de lucrari.



Cu privire la critica privind Managerul de proiect, intervenientul
solicita constatarea faptului ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiata, intrucat codul COR de diploma de absolvire manager
de proiect este aferent anului 2011, iar codul COR de pe contractul de
munca este aferent anului 2012, data la care s-a facut incadrarea
pentru functia de manager proiect. Criticile privind cunostintele
acestuia sunt, de asemenea, neintemeiate, deoarece s-a facut
dovada calificarii pentru manager de proiect, precum si experienta
similara a acestuia pentru aceasta pozitie prin contracte anterioare.

Referitor la mentiunile privind nivelul de calificare al angajatilor,
intervenientul solicita constatarea faptului ca acestea sunt simple
speculatii.

Se mai arata ca informatiile cuprinse in certificatul constatator
erau actuale la data limita de depunere a ofertelor.

Referitor la criticile privind certificatele de atestare fiscalg,
intervenientul sustine ca acestea sunt, de asemenea, nentemeiate,
din cuprinsul documentelor depuse de societatea sa in acest sens
rezultand fara dubiu indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire
cu privire la acestea.

In ceea ce priveste la criticile privind experienta similara,
intervenientul solicita constatarea faptului ca acestea sunt, de
asemenea, simple speculatii, SC ... SRL facand dovada indeplinirii
cerintelor solicitate in acest sens prin Fisa de date.

Referitor la criticile privind propunerea tehnica, se arata, in
egala masura, ca si acestea sunt neintemeiate, toate documentele
depuse fiind semnate si stampilate de elaboratori.

De asemenea, intervenientul solicita constatarea faptului ca nu
exista nicio legatura intre codul CPV si cota aferenta fondului de risc.
Cota ofertata pentru fondul de risc este cea stabilita de lege, intrucat
codul CAEN principal al firmei este 0220, caruia ii corespunde o cota
de 0.389% pentru fondul de risc.

Fata de cele anterior expuse, intervenientul solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii criticilor noi formulate de
contestator in mod direct prin Concluzii scrise;

- admiterea exceptiei tardivitatii criticilor noi formulate de
contestator in mod direct prin Concluzii scrise;

- admiterea exceptiei lipsei de interes a criticilor noi formulate in
mod direct prin Concluzii scrise;

- respingerea contestatiei.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C... a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
.cerere de oferte”, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in



Programul national de constructii de interes public sau social
Subprogramul Asezaminte culturale - Pachet 28 Loturi 1-3,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...

Conform invitatiei de participare nr. .../.., publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd la 04.12.2014, ora 10%, iar deschiderea a fost
programatd pentru aceeasi datd, la ora 14%. Valoarea estimatd a
contractului este de 4.322.095 lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
cu adresa nr. 1051/27.01.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia nr. 68/30.01.2015, care a fost admisa, in parte, prin
decizia nr. ....

Impotriva noii comunicari a rezultatului procedurii nr. 3201/
16.03.2015, SC ... SRL a depus o noua contestatie la Consiliu
solutionata prin decizia nr. ..., in sensul admiterii acesteia si anularii
raportul procedurii de atribuire (lotul 3) nr. 1285L/16.03.2015 si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru lotul 3. Prin aceeasi
decizie, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC ... — SC ... SRL, depusa pentru lotul 3, si la
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii
nr. 2129/05.05.2015, in care a consemnat respingerea ofertei
Asocierii SC ... = SC ... SRL, motivele care au stat la baza emiterii
acestei decizii, precum si admisibilitatea si desemnarea ofertei
depuse de SC ... SRL, ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva adresei nr. 5063/05.05.2015, prin care a fost transmis
rezultatul procedurii, Asocierea SC ... - SC ... SRL, prin lider SC ..., a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

Prin decizia nr. .../..... /.../..., Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre asocierea SC ... - SC ...
SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5063/05.05.2015, comisia de
evaluare a declarat oferta depusa de asocierea SC ... - SC ... SRL ca
fiind inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) si a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivand prin faptul ca:

,S-a constatat ca nu exista o similaritate intre data
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incheierii contractului de prestari de servicii nr. 16/24.09.2012 (...) si
data eliberarii Certificatului de abilitare a serviciului extern de
prevenire si protectie cu nr. 13007/12.04.2013";

Jla clarificarea cum dovediti experienta profesionala in
participarea la cel putin un proiect similar pentru pozitia SSM, faceti
precizarera ca initial ati depus la pagina 182 experienta profesionala
intr-o lucrare similara, fara sa faceti vreo alta lamurire si sa dati alte
informatii referitoare la experienta similara pentru pozitia SSM (...)
raspunsul fiind considerat neconcludent”.

De asemenea, se retine faptul ca, prin Deciziile nr. ... si nr. ...,
Consiliul a dispus ,reevaluarea ofertei depusd de asocierea SC ... -
SC ... SRL depusa pentru lotul 3, conform celor retinute in motivare”,
considerand ca:

- Decizia nr. ... - ,se impune ca autoritatea contractanta, in
temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art.
35 si 78 din HG nr. 925/2006, sa solicite clarificari asocierii
castigatoare in legatura cu abilitarea SC ...SRL de a externaliza
serviciile de prevenire si protectie in discutie. Autoritatea
contractanta nu trebuie sa se limiteze la a verifica doar existenta
,documentului care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul
operatorului economic”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, fiind necesara si o verificare din punct de vedere al
continutului si al respectarii legislatiei in vigoare privind prestarea
serviciilor externe de protectie si prevenire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca”.

- Decizia nr. .. - ,Vizavi de experienta profesionala a
responsabilului SSM dovedita prin participarea in cel putin un
proiect/contract similar la nivelul caruia sa fi desfasurat activitati
similare, autoritatea contractanta trebuia sa verifice, pe de o parte,
cum anume au fost prestate serviciile, avdnd in vedere ca, potrivit
CV-ului ... a fost administrator al SC ...SRL din 1983 p&na in prezent,
iar societatea ...SRL detine certificatul de abilitare din 12.04.2013,
contractul prezentat ca experienta similara fiind incheiat in data de
29.10.2012. Pe de alta parte, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice, in baza dispozitiilor legale mai sus indicate, similaritatea
contractului indicat ca experientd similarda cu cel ce urmeaza a fi
incheiat si similaritatea activitatilor prestate, avand in vedere cerinta
din documentatia de atribuire”.

In urma Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr. 188/L/21.04.2015,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la indeplinirea
cerintei SSM, solicitdnd clarificarea neconcordantei ,intre data de
12.04.2013 cand a fost emis certificatul de abilitare a SC ...SRL de a
externaliza serviciile de prevenire si protectie si data de 24.09.2012
cand a fost incheiat contractual de prestari servicii nr. 16 si decizia
214 de numire a d-lui ... responsabil SSM pe santier”, cat
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si clarificarea modalitatii de findeplinire a cerintei ,privind experienta
profesionala dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar pe pozitie de SSM, vizavi de documentele prezentate in
acest sens”.

Prin adresa de raspuns nr. 98/22.04.2015, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 1900/L/23.04.2015, SC ... a precizat
urmatoarele:

.Contractul de prestari servicii a fost incheiat in baza
Certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare
in evaluarea riscurilor si auditul de conformitate de securitate si
sanatate in munca, insotit de foaia matricola, Anexa la certificatul de
absolvire a cursurilor postuniversitare de perfectionare Seria I nr.
0011678”;

- ,Decizia de numire a responsabilului SSM nr. 214/24.09.2012
s-a facut in baza contractului nr. 16/24.09.2012 si odata cu
incheierea acestui contract”;

- ,Avand in vedere ca firma ...SRL (...) a obtinut si Certificatul
de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie cu nr. 13007
din data de 12.04.2013 demonstreaza ca atat persoana fizica cat si
persoana juridica sunt calificati/autorizati pentru a indeplini servicii
de responsabil SSM. (...)";

- ,Toate aceste documente (nb. cele solicitate in fisa de date a
achizitiei) au fost depuse de noi la paginile 177-185 in cadrul
documentelor de calificare (...)".

Totodata, se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la punctul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr. 3,
punctul 2, s-a solicitat ,,responsabil cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier - prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei
(operator economic privat/autoritatea publica/orice alt document care
sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic) -
experienta profesionald dovedita prin participarea la un proiect/
contract similar la nivelul cdruia sa fi desfasurat activitati similare”.

Avand in vedere cele mai sus, Consiliul constata urmatoarele:

1. In vederea demonstrérii indeplinirii cerintei nr.3.2), punctul
IT11.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la asigurarea

serviciilor SSM, asocierea SC ... - SC ... SRL a prezentat contractul de
prestari de servicii nr. 16/ 24.09.2012 incheiat cu SC ...SRL, cat si
alte documente care atesta calificarea dl-ui ... in calitatea de
~responsabil SSM".

2. In vederea demonstrarii experientei profesionale a
furnizorului de servicii SSM, asocierea SC ... - SC ... SRL a prezentat

,declaratia privind experienta similara”, in nume propriu, a dl-ui ...

(nb. pag. 182 documente de calificare), din care reiese ca acesta a

participat ca responsabil SSM la un contract de ,reabilitare grupuri

sanitare” la Spitalul Judetean de Urgenta ..., fara sa fie precizat
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numarul, data incheierii contractului si nici numele executantului.

3. SC ...SRL a obtinut Certificatul de abilitare a serviciului extern
de prevenire si protectie nr. 13007 in data de 12.04.2013.

Consiliul  nu poate retine ca Intemeiate sustinerile
contestatorului referitoare la faptul ca pentru indeplinirea cerintei in
discutie a depus toate documentele solicitate in documentatia de
atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente;

- potrivit deciziilor anterioare, Consiliul a stabilit clar faptul ca
trebuie verificat ,cum anume au fost prestate serviciile, (nb. prin
contractul nr. 16/24.09.2012) avand in vedere ca,(...) societatea
...SRL detine certificatul de abilitare din 12.04.2013”, iar ofertantul
contestator nu a prezentat niciun document care sa ateste prestarea
vreunui serviciu SSM de catre SC ...SRL;

- desi invoca faptul ca ,experienta similara pentru SSM este
demonstrata prin contractul nr. 356/29.10.2012 cel aferent Spitalului
Judetean de Urgenta ...”, nici macar in cadrul contestatiei nu
precizeaza partile contractante (evident in afara spitalului), iar la data
incheierii contractului (29.10.2012 !) SC ...SRL nu detinea Certificatul
de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie nr. 13007 pe
care |-a obtinut numai in data de 12.04.2013.

Prin urmare, Consiliul constata ca decizia de respingere a
ofertei depusa de asocierea SC ... - SC ... SRL, ca fiind inacceptabila
si neconforma in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si a art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost perfect justificata si legala.

In ceea ce priveste ,precizarile” contestatorului referitoare la
faptul ca ,oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
autoritatii contractante asa cum au fost ele mentionate in fisa de date
a achizitiei si in caietul de sarcini si documentele ofertei”,
contestatorul intelege sad facd urmdatoarele precizari”, invocate in
adresa FN/26.05.2015, finregistrata la CNSC sub nr. 9040/
27.05.2015, Consiliul retine urmatoarele:

Criticile cuprinse in contestatia depusa de asocierea SC ... — SC

SRL, au fost examinate si solutionate de Consiliu in paginile
precedente. Separat de respectivele puncte, prin adresa anteretinuta,
la distanta de trei saptaméani de la aflarea rezultatului licitatiei,
contestatorul a Tnaintat Consiliului ,concluzii scrise”, in care invoca
alte motive pentru care oferta SC ... SRL nu ar fi trebuit desemnata
castigatoare.

In speta trebuie remarcat ca, dupd expirarea termenului de
contestare a rezultatului licitatiei, asocierea SC ... — SC ... SRL a
solicitat Consiliului sa 1i permita studierea si fotocopierea dosarului
cauzei. La 26.05.2015, aceasta a finaintat Consiliului "concluzii
scrise", prin care sesizeaza acestuia un alt motiv decat cele cuprinse
in contestatie, ceea ce constituie, practic,c o noua
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motivare in fapt si in drept a contestatiei din 11.05.2015. In alt3
ordine de idei, prin acest exercitiu, contestatorul speculeaza dreptul
sau de a depune "concluzii scrise" si isi inlocuieste motivarea
contestatiei cu care a fost investit Consiliul. O asemenea operatiune
este inadmisibila si conduce la deturnarea procedurii de contestare
reglementata de ordonanta privind achizitiile publice.

Procedura in fata Consiliului este una extrem de celera si supusa
unor rigori pe masura. Nu se poate veni in a 16-a zi de la depunerea
contestatiei cu noi motive de contestare, dupa cum nu se poate veni
cu o contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata
in a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii,
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite
ulterior de cel care reclama un act al autoritatii.

Asadar, completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii, in afara termenului legal de contestare a actului
vatamator, este incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridicda a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul,
motivarea sau chiar semnarea.

In procesul civil, concluziile scrise nu reprezinta altceva decat un
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuala la probele
administrate, motivele de fapt si de drept pe care se bazeaza
apararile sau pretentiile partilor.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art. 275 alin.
(5) si art. 276 ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara
dezbateri orale, si ca trebuie incheiata in 20 de zile de la primirea
dosarului achizitiei publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea
maxima. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca s-ar compromite
principalul avantaj al procedurii de solutionare a contestatiei, adica
celeritatea ei. Altfel spus, odata investit in termen prin contestatie cu
anumite motive de nelegalitate a actului autoritatii contractante,
Consiliul nu poate fi reinvestit dupa expirarea termenului prescris de
contestare cu alte motive de nelegalitate, pe care nici nu le-ar putea
analiza in cele mai putin de 20 de zile de solutionare ramase la
dispozitia sa.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie
formulate de Asocierea SC ... — SC ... SRL in cuprinsul "concluziilor
scrise" depuse la Consiliu la 27.05.2015 vor fi inlaturate de acesta ca
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" si nu vor fi retinute pentru
analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art.




278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de asocierea SC ... — SC ... SRL in contradictoriu cu C... si
va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Iin temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile art.
67 alin. (1) Cod Procedura Civila, Consiliul va admite cererea de
interventie accesorie, formulata de SC ... SRL.
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