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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ..., România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745    www.cnsc.ro 

 
În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, a 
contractelor de concesiune de lucrări publice şi a contractelor 
de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 
337/2006,cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea 
 
 

DECIZIE 
 

Nr. .../.../... 
Data: ...  

 
 
 

Prin contestaţia înregistrată la Consiliul Naţional de Soluţionare 
a Contestaţiilor sub nr. ..., depusă de către asocierea SC ... – SC ... 
SRL, prin lider SC ..., cu sediul în ..., ..., ..., având Cod Unic de 
Înregistrare ..., prin avocat ..., cu sediul procesual ales la ..., în ..., 
formulată împotriva comunicării rezultatului procedurii nr. 
5063/05.05.2015 emisă de C..., cu sediul în ..., ..., ., în calitate de 
autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de oferte” în 
vederea atribuirii contractului de lucrări având ca obiect Execuţie 
lucrări pentru obiective de investiţii incluse în Programul naţional de 
construcţii de interes public sau social Subprogramul Aşezăminte 
culturale - Pachet 28 Loturi 1-3, respectiv, lotul 3 Reabilitarea 
modernizarea, dotarea şi extinderea aşezământului cultural, oraş ..., 
..., cod CPV ... (Rev. 2), s-a solicitat:  

- anularea acesteia ca netemeinică şi nefondată; 
- anularea deciziei autorităţii contractante de desemnare a 

ofertei câştigătoare; 
- constatarea faptului că oferta asocierii este conformă şi 

acceptabilă raportat la cerinţele fişei de date a achiziţiei, a caietului 
de sarcini, precum şi a deciziei CNSC nr. ...; 

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii şi 
reevaluarea ofertelor şi, pe cale de consecinţă, anularea raportului 
procedurii; 

- obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor 
ocazionate cu prezenta contestaţie, respectiv onorariul avocaţial, 
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comisioane bancare, precum şi alte costuri care vor putea fi probate; 
- suspendarea procedurii în temeiul art. 275¹ din OUG nr. 

34/2006, până la emiterea deciziei CNSC. 
Prin adresa nr. 389/19.05.2015 înregistrată la CNSC sub nr. 

8459/19.05.2015, SC ... SRL, cu sediul în ..., ..., având CUI ..., şi 
sediul pentru comunicarea actelor de procedură la ..., cu sediul în ..., 
depune cererea de intervenţie în cadrul procesului de soluţionare a 
contestaţiei depuse de asocierea SC ... – SC ... SRL în cadrul 
prezentei proceduri de achiziţie publică, organizată de către C..., în 
calitate de autoritate contractantă, solicitând admiterea acesteia şi, 
pe cale de consecinţă, respingerea contestaţiei şi menţinerea ca 
temeinice şi legale a actelor autorităţii contractante. 

 
 

În baza prevederilor legale aplicabile, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
 

DECIDE:  
 
 

 În temeiul art. 278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, respinge ca nefondată 
contestaţia formulată de asocierea SC ... – SC ... SRL în 
contradictoriu cu C.... 

În temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile art. 
67 alin. (1) Cod Procedură Civilă, admite cererea de intervenţie 
accesorie, formulată de SC ... SRL. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire.  
Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate cu 

dispoziţiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 

 
  

MOTIVARE 

 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
 

Asocierea SC ... – SC ... SRL, prin lider SC ... a formulat 
contestaţie împotriva comunicării rezultatului procedurii nr. 
5063/05.05.2015 emisă de C..., în calitate de autoritate contractantă, 
în cadrul procedurii de „cerere de oferte” în vederea atribuirii 
contractului de lucrări având ca obiect Execuţie lucrări pentru 
obiective de investiţii incluse în Programul naţional de 
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construcţii de interes public sau social Subprogramul Aşezăminte 
culturale - Pachet 28 Loturi 1-3, respectiv, lotul 3 Reabilitarea 
modernizarea, dotarea şi extinderea aşezământului cultural, oraş ..., 
..., cod CPV .. (Rev. 2), solicitând:  

- anularea acesteia ca netemeinică şi nefondată; 
- anularea deciziei autorităţii contractante de desemnare a 

ofertei câştigătoare; 
- constatarea faptului că oferta asocierii este conformă şi 

acceptabilă raportat la cerinţele fişei de date a achiziţiei, a caietului 
de sarcini, precum şi a deciziei CNSC nr. ...; 

- obligarea autorităţii contractante la reluarea procedurii şi 
reevaluarea ofertelor şi, pe cale de consecinţă, anularea raportului 
procedurii; 

- obligarea autorităţii contractante la plata cheltuielilor 
ocazionate cu prezenta contestaţie, respectiv onorariul avocaţial, 
comisioane bancare, precum şi alte costuri care vor putea fi probate; 

- suspendarea procedurii în temeiul art. 275¹ din OUG nr. 
34/2006, până la emiterea deciziei CNSC. 

În preambul, contestatorul prezintă un scurt istoric al modului 
de desfăşurare a prezentei proceduri de achiziţie publică, arătând 
următoarele: 

Prin Adresa nr. 1050/27.01.2015 autoritatea contractantă i-a 
adus la cunoştinţă că oferta sa era declarata câştigătoare, fiind invitat 
la semnarea contractului de achiziţie publică. 

În urma unei contestaţii formulate de SC ... SRL, ofertantul 
clasat pe locul II, fundamentată în baza accesului la dosarul achiziţiei 
publice, CNSC a dispus reanalizarea ofertelor, recomandând 
autorităţii contractante să solicite clarificări cu privire la unele aspecte 
legate de partea de eligibilitate. 

În urma reanalizării ofertelor şi a solicitării de clarificări, prin 
adresa nr. 3200/16.03.2015 comisia de evaluare a declarat, din nou, 
câştigătoare oferta sa. 

Din nou, ofertantul clasat pe locul II a formulat contestaţie, 
pentru aceleaşi motive, şi din nou CNSC a decis admiterea acesteia şi 
reanalizarea ofertelor cu precizarea, în sarcina autorităţii contractante 
de a solicita încă un rând de clarificări. 

Ulterior clarificărilor solicitate, autoritatea contractanta a 
reanalizat ofertele şi prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 
5063/05.05.2015 a declarat oferta sa ca fiind inacceptabilă şi 
neconformă în baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) şi a art. 79 
alin. (1) din HG nr. 925/2006, oferta desemnată câştigătoare fiind 
cea a  ofertantului aflat pe locul II- SC ... SRL cu o propunere 
financiara cu aproape 144.000 lei mai mare decât a sa. 

Vizavi de acest rezultat al procedurii, contestatorul înţelege să 
formuleze următoarele critici: 
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a) Decizia autorităţii contractante de a declara oferta sa 
inacceptabila şi neconformă raportat la prevederile Deciziei CNSC nr. 
..., este netemeinică. 

În acest sens, contestatorul arată că, în conformitate cu decizia 
CNSC menţionată mai sus, autoritatea contractantă avea obligaţia de 
a verifica abilitatea SC ...SRL de a externalizeze servicii SSM astfel 
încât acestea să fie luate în considerare ca şi experienţa similară, 
raportat la contractual încheiat între SC ... şi decizia de numire a d-lui 
... ca şi responsabil SSM. 

Prin solicitarea de clarificări nr. 1881/21.04.2015, comisia de 
evaluare a cerut clarificări cu privire la îndeplinirea cerinţei SSM, 
după cum urmează: 

„Referitor la documentele depuse pentru personalul de 
specialitate responsabil cu îndeplinirea contractului, respectiv pentru 
responsabil SSM, va solicitam sa clarificaţi neconcordanţa existenta 
între data de 12.04.2013 când a fost emis certificatul de abilitare a 
SC ...SRL de a externaliza serviciile de prevenire şi protecţie şi data 
de 24.09.2012 când a fost încheiat contractual de prestări servicii nr. 
16 si decizia 214 de numire a d-lui ... responsabil SSM pe şantier. 

Clarificaţi cum îndepliniţi cerinţa privind experienţa profesionala 
dovedita prin participarea la cel puţin un proiect similar pe poziţie de 
SSM, vizavi de documentele prezentate in acest sens”. 

La aceasta solicitare de clarificări, în forma prezentată mai sus, 
contestatorul arată că a răspuns în data de 22.04.2015, prin adresa 
nr. 98, după cum urmează: 

"Contractul de prestări servicii a fost încheiat în baza 
Certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare 
în evaluarea riscurilor şi auditul de conformitate de securitate şi 
sănătate în muncă, însoţit de foaia matricolă, Anexa la certificatul de 
absolvire (...) 

Decizia de numire s-a făcut în baza contractului (...). 
Având în vedere că firma ...SRL (...) a obţinut şi Certificatul de 

abilitare a serviciului extern de prevenire şi protectie cu nr. 13007 din 
data de 12.04.2013 demonstrează (...) că atât persoana fizică cât şi 
persoana juridică sunt abilitaţi pentru a îndeplini servicii de 
responsabil SSM. (...)" 

Faţă de cele arătate mai sus, contestatorul precizează că ... a 
decis descalificarea sa, considerând "ca nu exista o similaritate între 
data încheierii Contractului de prestări servicii nr. 16/ septembrie 
2012, data emiterii deciziei de numire 214/ din septembrie 2012 si 
data eliberări Certificatului de abilitare a serviciului extern de 
prevenire şi protectie cu nr. 13007 din data de 12.04.2013". 

De asemenea, autoritatea contractantă a mai constatat că 
prestatorul SSM persoana juridică are abilitarea de externalizare a 
serviciilor doar începând cu luna aprilie 2013. 
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Potrivit contestatorului, contrar stării de fapt reale, autoritatea 
contractantă precizează că nu s-a făcut nici o precizare cu privire la 
experienţa profesională într-o lucrare similara ci doar s-a făcut 
trimitere la documentele depuse o dată cu oferta. 

În cauză, contestatorul înţelege să invoce dispoziţiile art. art. 78 
alin. (1) din HG nr. 925/2006, conform cărora "comunicarea 
transmisă în acest sens trebuie să fie clară, preciza şi să definească 
în mod explicit şi suficient de detaliat în ce consta solicitarea comisiei 
de evaluare". 

b) Raportat la modul în care autoritatea contractantă a înţeles 
să formuleze solicitarea de clarificări, contestatorul consideră că 
răspunsul său a fost concludent, punctual şi explicit, şi prin urmare 
nu pot fi invocate prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006. 

În acest sens, contestatorul precizează că prin fişa de date a 
achiziţiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea tehnica/profesionala, 
cerinţa 3 punctul 2, s-a solicitat „responsabil cu sănătatea şi 
securitatea muncii pe şantier - prezentarea deciziei de numire în 

cadrul companiei - experienţa profesionala dovedita prin participarea 
la un proiect / contract similar la nivelul căruia să fi desfăşurat 
activităţi similare”. 

Raportat la această cerinţă, contestatorul învederează faptul că 
a prezentat un contract de prestări servicii, o decizie de numire, 
declaraţie de disponibilitate, certificate de absolvire cu actele anexe, 
precum şi o declaraţie privind experienţa similara pentru SSM, 
contractul declarat ca şi experienţă similară pentru SSM fiind 
contractul nr. 356/29.10.2012 cel aferent Spitalului Judeţean de 
Urgenta .... 

Având în vedere aceste aspecte, raportat la existent 
Certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie 
cu nr. 13007 din data de 12.04.2013, în opinia contestatorului, este 
evidentă îndeplinirea cerinţei cu privire la experienţa profesională a 
responsabilului SSM. 

În continuare, contestatorul arată că, prin decizia emisă, de care 
... uzează în decizia de descalificare, CNSC a recomandat autorităţii 
contractante clarificarea unor aspect legate de existenţa experienţei 
profesionale raportat la documentele de la dosarul achiziţiei. 

Faţă de aceste aspecte, contestatorul înţelege să facă 
următoarele precizări: 

- Asocierea a făcut dovada îndeplinirii condiţiilor de calificare în 
ceea ce priveşte existenţa personalului de specialitate - SSM prin 
documentele pe care le-a depus.  

Chiar dacă se consideră, prin absurd, că până la data obţinerii 
Certificatului de abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie 
cu nr. 13007, adică până la data de 12.04.2013, SC ...SRL nu putea 
să presteze servicii SSM pentru terţi, o dată cu emiterea acestui 
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certificate nu mai există nici un dubiu cu privire la acest aspect. 
- Având in vedere că şi în perioada 12.04.2013 serviciile SSM 

erau prestate tot de către ...SRL şi că aceste prestări de servicii sunt 
în vigoare până la "data finalizării contractului" adică, aşa cum s-a 
arătat, 2016, cerinţa cu privire la aceasta experienţa profesională 
este îndeplinită. 

- Nu se poate face abstracţie de 2 ani în care ...SRL a prestat 
servicii de SSM (după obţinerea Certificatului de abilitare a serviciului 
extern de prevenire şi protecţie cu nr. 13007 din data de 12.04.2013) 
şi să se considere că lipseşte această experienţă profesională. 

Mai mult, persoana fizică ce execută efectiv aceste atribuţiuni 
are atestatul profesional din 5 iulie 2012, şi tot din acea perioadă 
exercită aceasta profesie. 

- La data depunerii ofertei, s-a făcut dovada că există experienţa 
profesională atât a societăţii prestatoare cât şi a persoanei care 
prestează efectiv. 
 Dat fiind cele anterior expuse, contestatorul solicită constatarea 
netemeiniciei şi nelegalităţii actului atacat, raportat la faptul că: 
 - asocierea a răspuns în mod concludent şi la obiect solicitărilor 
de clarificări, aşa cum au fost ele formulate de către autoritatea 
contractantă 

- asocierea a făcut dovada îndeplinirii tuturor condiţiilor de 
calificare referitoare la capacitatea tehnică şi profesională pe ramura 
de SSM. 

În final, contestatorul subliniază faptul că în prezenta procedură 
a fost declarat câştigător de două ori, rezultatul fiind de fiecare dată 
contestat de ofertantul clasat pe locul 2. Mai arată că prin nicio 
decizie emisă anterior, Consiliul nu a reţinut că oferta sa ar conţine 
elemente neconforme sau care nu corespund cerinţelor fişei de date. 

De asemenea, arată că cele două contestaţii formulate anterior 
de ... SRL efectuate după un studiu îndelungat a ofertei sale, anterior 
depunerii contestaţiei, astfel încât să poată fi invocate motive 
amănunţite, care pot crea suficient dubiu la prima vedere cât să pună 
CNSC în poziţia de a dispune în sarcina autorităţii contractante 
obligaţia de a reanaliza ofertele şi de a solicita clarificări. Mai mult, cu 
toate că a dat curs solicitărilor formulate de către autoritatea 
contractantă şi a răspuns clar şi explicit solicitărilor de clarificări, 
autoritatea contractanta a înţeles să descalifice oferta sa. 

Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 8179/15.05.2015, 
contestatorul formulează Note scrise, faţă de contestaţia formulată, 

precizând următoarele: 
a) Prin decizia de declararea a ofertei sale, ca inacceptabilă şi 

neconformă în baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) li a art. 79 
alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractantă a încălcat 
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006. 
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Cele două contestaţii depuse de ... SRL au fost formulate la 
modul general, precizând că ofertantul declarat câştigător nu a 
respectat nici una din cerinţele de calificare, pentru ca, mai apoi, 
uzând de dreptul de a studia documentele, să precizeze după studiul 
acestora mai concret acţiunea. 

b) Prin decizia contestată, autoritatea contractantă a încălcat 
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achiziţie publică, 
în mod special proporţionalitatea şi eficienţa utilizării fondurilor. 

În acest sens se arată că autoritatea contractantă are obligaţia 
de a se asigura că ofertantul are capacitatea de a duce eventualul 
contract la bun sfârşit, dar nu va pune condiţii împovărătoare, 
excesive, care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanţi. 

Astfel, raportat la modul în care a răspuns clarificărilor comisiei 
de evaluare, contestatorul susţine că a răspuns punctual acestor 
solicitări, iar, dacă autoritatea contractantă ar fi dorit să clarifice alte 
aspecte referitoare la experienţa profesională a specialistului SSM, 
atunci ar fi trebuit să formuleze solicitarea de clarificări ca atare. 

Raportat la aspectul că oferta nu îndeplineşte condiţiile / 
cerinţele autorităţii contractante cu privire la experienţa profesională 
a specialistului SSM, contestatorul subliniază faptul că în cadrul 
adresei contestate nu este precizat în ce mod nu sunt îndeplinite 
aceste cerinţe.  

Se mai arată că acest contract de prestări servicii a fost încheiat 
cu SC ...SRL ..., prestarea serviciilor urmând a fi efectuată de 
specialistul atestat în condiţiile legii .... Aceiaşi societate, pe durata 
desfăşurării contractului, a obţinut în aprilie 2013 şi Certificatul de 
abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie, astfel că apare 
de neînţeles în ce măsură nu este îndeplinita cerinţa autorităţii 
contractante în acest sens. 

Aşa cum s-a specificat şi prin contestaţie, certificatul de abilitare 
a fost obţinut de Prestatorul declarat, activitatea fiind prestată de 
persoana autorizată în condiţiile legii. Experienţa profesională, atât 
timp cât fişa de date nu solicită parametric exacţi ai acestei 
experienţe, este considerată ca fiind îndeplinită, atât timp cât din 
2012 dl. ...este autorizat SSM şi din aprilie 2013 s-a emis şi 
certificatul de abilitare. Toate acestea în condiţiile în care Contractul 
de execuţie precizat de către acesta în declaraţia depusă s-a executat 
şi în cursul anul 2014. 

De asemenea, raportat la interesul contractului ce urmează a fi 
atribuit, contestatorul subliniază faptul că la data la care s-a depus 
oferta în cadrul procedurii, sunt îndeplinite toate condiţiile legale 
precum şi cele solicitate de autoritatea contractantă persoana ce 
prestează efectiv este autorizată, societatea prestatoare este abilitată 
să externalizeze servicii iar complexitatea contractului prezentat este 
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îndeajuns pentru a putea proba capacitatea profesională a acestuia. 
 În aceste condiţii, contestatorul consideră că în mod greşit 
autoritatea contractantă l-a descalificat, raportat la susţinerea CNSC 
din decizia nr. ... cu referire la cerinţa din caietul de sarcini referitoare 
la respectarea prevederilor legale în vigoare, mai exact respectarea 
prevederilor Legii nr. 319/2006 modificata si actualizata. În opinia 
contestatorului, autoritatea contractantă nu a ţinut cont de 
documentele depuse de asociere din care rezulta fără putinţă de 
tăgadă că specialistul SSM - persoana fizică şi persoana juridică 
prezentaţi pentru acest contract, ce urmează a fi atribuit în anul 
2015, sunt autorizaţi atât din punct de vedere profesional cât şi din 
punct de vedere al externalizării serviciilor de specialitate. 

Potrivit contestatorului, autoritatea contractantă şi, implicit, 
Consiliul au fost induşi în eroare cu privire la respectarea cerinţelor 
fişei de date a achiziţiei, având în vedere că una este cerinţa privind 
experienţa similară şi disponibilitatea personalului cheie, în speţa 
specialist SSM şi, un cu totul alt aspect, este îndeplinirea de către 
ofertant a condiţiilor legale raportat la viitorul contract ce urmează a 
fi atribuit. 

Mai arată că pentru experienţa profesională s-au depus 
declaraţiile solicitate prin Fisa de date şi s-a răspuns solicitărilor de 
clarificări, aşa cum au fost ele formulate, iar pentru dovedirea 
capabilităţii de a executa contractual ce urmează a fi atribuit, 
autoritatea contractanta şi implicit CNSC prin decizia menţionată mai 
sus, trebuiau să ia act de existenţa certificărilor necesare, astfel încât 
acest contract să poată fi executat cu respectarea normelor legale în 
vigoare în ceea ce priveşte sănătatea şi securitatea în muncă. 

Totodată, contestatorul subliniază faptul că, în urma unei analize 
atente a stării de fapt expuse mai sus, se constată: 

- asocierea a dovedit ca are capacitatea de a executa acest 
contract cu respectarea tuturor prevederilor legale în domeniu; 

- asocierea a răspuns în mod corect solicitărilor de clarificare, 
aşa cum au fost ele formulate, 

iar, orice altă concluzie nu ar face decât să conducă la încălcarea 
principiului eficienţei utilizării fondurilor publice, prin atribuirea 
contractului unei oferte mai mari cu 144.000 lei decât oferta sa. 

În final, contestatorul înţelege să facă menţiunea că prezentele 
susţineri nu reprezintă decât note de şedinţe prin care s-a dorit 
explicaţia aspectelor sesizate în cadrul contestaţiei formulate, 
raportat la prevederile legale în materie de achiziţie publică. 

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 
5835/19.05.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 8464/19.05.2015, 
C..., în calitate de autoritate contractantă, solicită respingerea 
contestaţiei ca nefondată. 

Raportat la cricile contestatorului, autoritatea 
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contractantă arată că potrivit prevederilor punctului III.2.3.a) 
Capacitatea tehnică şi sau profesională, la Cerinţa nr. 3 - Responsabil 
cu sănătatea şi securitatea muncii pe şantier, punctul 2 din fişa de 
date a achiziţiei, s-a solicitat ofertanţilor să prezinte pentru 
specialiştii nominalizaţi pentru această poziţie: 

„- decizie de numire în cadrul companiei (operator economic 
privat/autoritate publică/orice alt document care să ateste prestarea 
serviciilor în beneficiul operatorului economic); 

- participarea într-un proiect ce vizează activităţi similare cu cele 
care fac obiectul prezentei achiziţii. 

- curriculum vitae 
- Declaraţie de disponibilitate - Formular 15 Operatorului 

economic clasat pe primul loc I se va solicita prezentarea de 
documente care să ateste experienţa prezentată în CV”. 

Analizând documentele prezentate de către ofertantul 
contestator, comisia de evaluare a constatat că persoana 
nominalizată a fost ... pentru care ofertantul a depus următoarele 
documente: 

- Contract prestări servicii nr. 16/24.09.2012 pentru prestare 
servicii SSM, încheiat între ofertant şi SC ...SRL reprezentată de ... în 
calitate de prestator; 

- Decizie Responsabil SSM nr. 214/24.09.2012 pentru obiectivele 
aflate în execuţia societăţii; 

- Certificat de absolvire în specializarea evaluarea riscurilor şi 
auditului de conformitate, de securitate şi sănătate în muncă nr. 
703/05.07.2012; 

- Declaraţie de disponibilitate semnata în original la data de 
26.11.2014; 

- CV semnat în original la data de 27.11.2014; 
- Experienţa profesională dovedită prin participarea în cel puţin 

un proiect similar pe poziţia de SSM - declaraţie privind experienţa 
similară a specialistului de unde reiese că a îndeplinit funcţia de 
responsabil SSM la lucrarea Reabilitare grupuri sanitare la Spitalul 
judeţean de urgenţă ... şi decizia nr. 214/24.09.2012 de numire 
Responsabil SSM pentru obiectivele aflate în execuţia societăţii. 

Se mai arată că prin Decizia CNSC nr. ..., s-a pus în vedere 
autorităţii contractante să solicite clarificări asocierii câştigătoare în 
legătură cu abilitarea SC ...SRL de a externaliza serviciile de 
prevenire şi protecţie în discuţie, astfel că, prin adresa nr. 
1050L/27.02.2015 comisia de evaluare a solicitat ofertantului 
Asocierea SC ... şi SC ... SRL clarificări cu privire la abilitarea SC 
...SRL de a externaliza serviciile de prevenire şi protecţie. De 
asemenea, s-a solicitat ofertantului să prezinte suplimentul 
certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare 
în evaluarea riscurilor şi auditului de conformitate de 
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securitate şi sănătate în muncă şi alte certificate (în cazul în care le 
deţine) pentru specializarea în domeniul sănătăţii şi securităţii în 
muncă. 

Prin adresa nr. 51/02.03.2015, înregistrată la ... SA sub nr. 
1102L/03.03.2015, ofertantul Asocierea SC ... şi SC ... a transmis 
pentru responsabil SSM ..., certificatul de absolvire nr. 
703/05.07.2012 emis de Universitatea Tehnică ..., însoţit de foaia 
matricolă de unde reiese că a avut ca discipline de studiu Auditul de 
conformitate cu prevederile legislaţiei în domeniul securităţii şi 
sănătăţii în muncă; Aprecierea riscurilor de securitate şi sănătate în 
muncă; Documentarea activităţilor de prevenire şi protecţie în 
domeniul securităţii şi sănătăţii în muncă. De asemenea a prezentat 
Certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie nr. 
13007/12.04.2013. 

Autoritatea contractantă precizează că din certificatul de 
abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie nr. 
13007/12.04.2013 rezultă că, la data deschiderii ofertei, respectiv la 
data de 04.12.2014, SC ...SRL avea dreptul de a externaliza serviciile 
de prevenire şi protecţie. 

Ţinând cont de punctul de vedere al CNSC înscris în decizia nr. 
..., comisia de evaluare a solicitat ofertantului, prin adresa nr. 1881 
L/21.04.2015, referitor la documentele depuse pentru personalul de 
specialitate responsabil cu îndeplinirea contractului, respectiv pentru 
responsabil SSM, să clarifice neconcordanţa care există între data de 
12.04.2013, când a fost emis certificatul de abilitare a SC ...SRL, de 
a externaliza serviciile de prevenire şi protecţie şi data de 24.09.2012 
când a fost încheiat contractul de prestări servicii nr. 16 şi decizia nr. 
214 de numire a domnului ... responsabil SSM pe şantier, respectiv să 
clarifice cum îndeplineşte cerinţa experienţei profesionale dovedită 
prin participarea în cel puţin un proiect similar pe poziţia de SSM, 
vizavi de documentele prezentate în acest sens. 

Prin adresa nr. 1900L/23.04.2015, referitor la documentele 
depuse pentru responsabil SSM, ofertantul contestator susţine că 
documentele depuse sunt suficiente pentru îndeplinirea cerinţei:  

- Contractul de prestări servicii nr. 16/24.09.2012 a fost încheiat 
în baza certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de 
specializare în evaluarea riscurilor şi auditul de conformitate de 
securitate şi sănătate.  

- Decizia de numire a responsabilului SSM nr. 214/24.09.2012 s-
a făcut în baza contractului nr. 16/24.09.2012.  

- Având în vedere că societatea SC ...SRL a fost abilitată să 
externalizeze serviciile de SSM prin certificatul de abilitare a 
serviciului de prevenire şi protecţie cu nr. 13007/12.04.2013, rezultă 
că societatea este autorizată pentru a îndeplini serviciile de SSM 
începând cu data de 12.04.2013, când a fost eliberat 
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certificatul de abilitare al serviciului extern de prevenire şi protecţie.  
De asemenea, ofertantul a susţinut că a prezentat toate 

documentele solicitate prin fişa de date pentru îndeplinirea cerinţei 
responsabil SSM pentru îndeplinirea contractului. 

Analizând documentele prezentate de către ofertant pentru 
responsabil SSM ... şi corelându-le cu Decizia CNSC nr. ..., autoritatea 
contractantă susţine că nu există o similaritate între Contractul de 
prestări servicii nr. 16/24.09.2012, respectiv Decizia de numire nr. 
214/24.09.2012 a responsabilului SSM ... pentru obiectivele aflate în 
execuţia SC ... şi Certificatul de abilitare a serviciului de prevenire şi 
protecţie cu nr. 13007/12.04.2013, deoarece la data de 24.09.2012, 
când s-a încheiat contractul de prestări servicii între SC ...SRL şi SC 
..., societatea SC ...SRL nu era autorizată să externalizeze serviciile 
SSM, autorizaţie pe care a primit-o în data de 12.04.2013 când i s-a 
eliberat Certificatul de abilitare a serviciului de prevenire şi protecţie 
cu nr. 13007.  

Drept pentru care acest răspuns a fost considerat neconcludent 
de către membrii comisiei de evaluare. 
 Faţă de cele anterior expuse, autoritatea contractantă solicită 
respingerea susţinerilor contestatorului ca nefondate şi, pe cale de 
consecinţă, respingerea contestaţiei. 

Prin adresa înregistrată la CNSC sub nr. 8573/20.05.2015, 
contestatorul formulează un răspuns la punctul de vedere al 
autorităţii contractante, menţionând următoarele: 

a) Prin punctul de vedere exprimat autoritatea contractantă nu 
face decât să reproducă încă o dată decizia prin care oferta asocierii a 
fost declarată inacceptabilă şi neconformă, fără să răspundă însă 
aspectelor precizate în cadrul contestaţiei formulate şi a notelor scrise 
comunicate. 

b) Faţă de această poziţie a autorităţii contractante, nemotivată 
raportat la cerinţele caietului de sarcini, fişei de date şi principiilor ce 
guvernează achiziţiile publice, se impune constatarea următoarelor 
aspecte: 

- Asocierea nu avea cum să "coreleze" documentele depuse în 
dovedirea îndeplinirii condiţiilor de calificare cu privire la specialistul 
SSM, decât în modul în care a făcut-o prin clarificările formulate. 
Drept urmare, s-a precizat că există un contract cu firma ...SRL, că 
firma prestează aceste servicii prin administratorul ... autorizat 
conform prevederilor legale, şi că societatea, ca şi persoana juridică, 
aceiaşi persoană juridică ce este titularul contractului de prestări 
servicii, a fost abilitată să externalizeze serviciile de SSM în aprilie 
2013. În toată această perioadă societatea, prin ..., a prestat 
serviciile în cauză. Iar, dacă prin absurd, se raportează la activitate 
similară pentru societatea prestatoare ...doar începând cu aprilie 
2013, atunci experienţa profesională va fi luată în 
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considerare doar din acel moment.  
Aşadar, apare ca fiind evident că discuţia vizează două aspecte 

diferite, dar care au legătură una cu alta: autorizarea persoanei fizice 
... şi abilitarea persoanei juridice SC ...SRL. Prestarea de servicii 
conform prevederilor legale în materie de SSM se face de către 
persoana fizică în nume propriu sau prin firmă, iar, în cazul de faţă, 
prestarea s-a făcut prin societatea .... 

Contestatorul subliniază faptul că autoritatea contractantă nu a 
făcut nici o precizare cu privire la refuzul de a lua în considerare 
experienţa profesională a prestatorului atât ca şi persoană juridică, 
abilitată începând cu aprilie 2013, cât şi a persoanei fizice ... 
autorizat ca specialist SSM încă din anul 2012. 

Mai mult, autoritatea contractanta nu precizează în ce sens nu 
au fost relevante răspunsurile la clarificările solicitate, "corelarea" 
precizată de autoritate neavând cum să fie făcută, atâta timp cât, din 
documentele depuse la dispoziţia comisiei de evaluare, este evidentă 
atât existenţa autorizării persoanei fizice, cât şi a autorizării 
persoanei juridice. 

Contestatorul face menţiunea că decizia de numire a persoanei 
fizice nu a putut fi dată decât în baza certificatului profesional obţinut 
de acesta, şi nu în baza autorizărilor şi abilitărilor obţinute de către 
societatea prestatoare, certificări care există şi în baza cărora s-au 
desfăşurat activităţi de profil, aşa cum s-a dovedit. 

- Autoritatea contractantă nu precizează în ce mod afectează 
aceasta "necorelare" dovedirea experienţei similare. Chiar dacă, prin 
absurd, se consideră că până în aprilie 2013 contractul a fost viciat, 
rămâne perioada 2013- 2014 care dovedeşte ca SC ...SRL a efectuat 
lucrări de complexitate similară în ceea ce priveşte activitatea de 
SSM, fiind greu, dacă nu imposibil de apreciat inexistenţa unei astfel 
de experienţe, având în vedere că pe parcursul executării oricărui 
contract de execuţie lucrări activitatea SSM este la fel de complexă. 

- Autoritatea contractantă nu precizează care este modul în care 
ar fi trebuit să se răspundă solicitării de clarificări, dar menţionează 
ca răspunsul este neconcludent, completând că oferta nu respecta 
cerinţele impuse.  

În opinia contestatorului, nu s-ar fi putut răspunde în alt mod, 
decât aşa cum a făcut-o, raportat la modul în care a fost formulată 
solicitarea de clarificări.  

De asemenea, subliniază faptul că prin documentele depuse s-a 
dovedit experienţa similară, respectiv s-a demonstrat existenţa 
raporturilor contractuale, existenţa numirii acestui specialist, 
existenţa certificărilor necesare desfăşurării activităţii de SSM, 
precum şi întrunirea şi completarea tuturor acestora elemente 
începând cu aprilie 2013, aspect care probează susţinerile sale. 

- Autoritatea contractantă face referire, în mod eronat, la 
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aspectele privind declaraţia că asocierea v-a executa prezentul 
contract cu respectarea tuturor prevederilor legale în materie de 
SSM. 

Raportat la acest aspect, contestatorul subliniază faptul că prin 
documentele pe care le-a înaintat, a demonstrat că are capacitatea 
profesională de a executa acest contract şi că îndeplineşte cerinţele 
autorităţii contractante. 

În final, contestatorul susţine că autoritatea contractantă, prin 
descalificarea ofertei sale, a încălcat principiul proporţionalităţii, 
motivarea relevantei acestei "corelări" atât de solicitată neregăsindu-
se în punctul de vedere formulat de autoritate. 

De asemenea, arată că analizarea avizelor şi autorizaţiilor unei 
persoane juridice, trebuie făcută în ansamblu. Mai arată că titulara 
contractului de prestări servicii deţine autorizaţiile necesare 
externalizării serviciilor de specialitate, iar persoana ce prestează în 
numele firmei acele servicii are la rândul ei autorizaţiile necesare, 
contractul ce dovedeşte experienţa profesională desfăşurându-se 
inclusiv în anul 2014, acestea fiind faptele, documentele si starea de 
fapt ce trebuia reţinută de comisia de evaluare. 

Prin adresa nr. 389/19.05.2015 înregistrată la CNSC sub nr. 
8459/19.05.2015, SC ... SRL formulează cerere de intervenţie în 
cadrul procesului de soluţionare a contestaţiei depuse de depuse de 
asocierea SC ... – SC ... SRL în cadrul prezentei proceduri de achiziţie 
publică, organizată de către C..., în calitate de autoritate 
contractantă, solicitând admiterea acesteia şi, pe cale de consecinţă, 
respingerea contestaţiei şi menţinerea ca temeinice şi legale a actelor 
autorităţii contractante. 

În preambul, intervenientul prezintă un scurt istoric al modului 
de desfăşurare a prezentei proceduri de achiziţie publică, arătând că 
în urma reevaluării ofertelor, oferta sa a fost desemnată câştigătoare, 
astfel că, dat fiind că prin contestaţia dedusă judecăţii se critică acest 
rezultat, consideră că are atât interesul cât şi dreptul de a interveni 
în cauza sus-menţionată, prin intervenţia formulată dorind să 
procedeze la apărarea dreptului câştigat urmare a desemnării ofertei 
drept câştigătoare. 

În acest context, având în vedere faptul că: 
- prin contestaţia formulată, Asocierea a solicitat, inter alia, 

anularea deciziei de stabilire a ofertei câştigătoare; 
- dispoziţiile OUG nr. 34/2006 se completează cu prevederile 

dreptului comun, neexistând nici un impediment al formulării cererii 
de intervenţie în faţa CNSC - aspect validat, de altfel, atât de practica 
CNSC, cât şi a instanţelor de judecată, 

intervenientul consideră că admisibilitatea cererii de intervenţie 
este întemeiată, motiv pentru care solicită admiterea acesteia. 

Mai arată că formularea apărărilor, sub aspectul 
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susţinerii legalităţii declarării ofertei sale drept admisibile şi 
câştigătoare, i-ar fi îngrădită în cazul în care nu ar avea calitatea de 
parte în dosar astfel încât să îşi putem proteja dreptul dobândit în 
calitate de ofertant admisibil şi câştigător, motiv pentru care solicită 
admiterea în principiu a cererii de intervenţie formulată. 

Pe fondul criticilor contestatorului, intervenientul susţine 
netemeinicia acestora, având în vedere următoarele considerente: 

Referitor la motivul de respingere a ofertei Asocierii, pe care îl 
consideră întemeiat, intervenientul arată că solicitările Fişei de date 
cu privire la Responsabilul SSM au fost următoarele: „Responsabil cu 
sănătatea si securitatea muncii pe şantier - prezentarea deciziei de 
numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate 
publico/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in 
beneficiul operatorului economic) - experienţa profesionala dovedita 
prin participarea in cel puţin un proiect/contract similar la nivelul 
căruia sa fi desfăşurat activităţi similare". 

În acest context, intervenientul menţionează că Asocierea a 
prezentat decizia de numire pentru Dl. ... şi nicidecum pentru SC 
...SRL, societatea care prestează serviciile de Responsabil SSM, aşa 
cum prevede HG nr. 1425/2006. 

Cu privire la experienţa similara a Responsabilului SSM, 
intervenientul învederează faptul că acesta nu a dovedit participarea 
sa la un proiect/contract similar la nivelul căruia să fi desfăşurat 
activităţi similare, aşa cum prevede Fişa de date a achiziţiei. 

Astfel, intervenientul precizează că în declaraţia sa privind 
experienţa similara, Asocierea a declarat lucrarea "Reabilitare grupuri 
sanitare", al cărei beneficiar este Spitalul Judeţean de Urgenta ..., cu 
o durată a contractului de 24 luni, iar, din CV-ul depus, nu rezulta 
nicio altă lucrare în care să fi desfăşurat activităţi similare. 

Or, în opinia intervenientului, SC ...SRL nu putea presta 
serviciile menţionate în declaraţia privind experienţa similara, 
deoarece abia în anul 2013 a primit abilitarea pentru externalizarea 
serviciului de SSM, executarea contractului începând din anul de 
2012. 

De asemenea, arată că a fost declarată o perioadă a contractului 
de 24 luni, aspect care nu corespunde realităţii, astfel cum rezultă din 
adresa nr. 2130/24.03.2015, emisă de însuşi beneficiarul lucrării - 
Spitalul Judeţean de Urgenţă ... - lucrarea fiind în derulare inclusiv în 
prezent, iar, la data de 31.12.2014, fiind executat un procent de 
numai 28 % din contract. 

Totodată, subliniază faptul că Dl. ..., conform CV-ului, a fost 
angajat din anul 1983 până în prezent numai la SC ...SRL. 

Referitor la contractul nr. 16/24.09.2012, depus de Asociere în 
cadrul documentelor de calificare, încheiat cu SC ...SRL, 
intervenientul solicită constatarea faptului că acesta 
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nu este un contract încheiat pentru externalizarea serviciilor de SSM, 
deoarece, în plus faţă de faptul că, la data semnării, societatea nu 
era autorizată pentru prestarea acestor servicii, se observă, în mod 
întemeiat, că nu sunt respectate, prin contract, prevederile art. 33 
din HG 1425/2006, în sensul că nu sunt cuprinse activităţile care vor 
fi desfăşurate, modul de colaborare cu lucrătorii desemnaţi. 

În cauză, intervenientul invocă dispoziţiile art. 33 din HG nr. 
1425/2006, conform cărora: 

„(1) Contractul încheiat între angajator şi serviciul extern de 
prevenire şi protecţie trebuie să cuprindă şi următoarele: 

a) activităţile de prevenire şi protecţie care vor fi desfăşurate de 
către fiecare serviciu extern de prevenire şi protecţie; 

b) modul de colaborare cu lucrătorii desemnaţi/serviciile interne 
şi/sau cu alte servicii externe de prevenire şi protecţie; 

c)clauze privind soluţionarea litigiilor apărute între părţi”. 
De asemenea, intervenientul face precizarea că prestarea 

serviciilor de Responsabil SSM pentru prezentul obiectiv nu se face în 
baza certificatului de absolvire menţionat în contractul depus. 

Totodată, arată că, în cadrul caietul de sarcini - pag. 23 – există 
următoarele menţiuni: "Pe parcursul îndeplinirii contractului se vor 
respecta prevederile Legii nr. 319/2006 a securităţii şi sănătăţii în 
muncă, cu modificările şi completările ulterioare, Ordinul 
508/933/2002 privind aprobarea Normelor Generale de Protecţia 
Muncii, precum şi celelalte acte normative conexe sau subsecvente.” 

Având în vedere toate aceste considerente, potrivit 
intervenientul, rezultă fără nici un dubiu faptul că Asocierea nu a 
îndeplinit cerinţa Fişei de date a achiziţiei privind Responsabilul SSM, 
motiv pentru care, în mod temeinic şi legal, oferta acesteia a fost 
respinsă de către autoritatea contractantă. 

Prin adresa FN/25.05.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 
9039/27.05.2015, contestatorul formulează o Întâmpinare la cererea 
de intervenţie depusă de SC ... SRL, solicitând: 

- respingerea cererii de intervenţie în nume propriu ca 
inadmisibilă 

- în subsidiar, respingerea cererii de intervenţie în nume propriu 
ca nefondată 

- admiterea contestaţiei aşa cum a fost formulată. 
Referitor la inadmisibilitate, faţă de susţinerea intervenientei, 

contestatorul consideră că în prezentul dosar dreptul dedus judecaţii 
nu poate fi pretins pentru sine de către intervenientă în nume 
propriu, deoarece în momentul de faţă nu există materializat un 
astfel de drept, contractul de execuţie nefiind încă semnat între 
intervenientă şi autoritatea contractantă. Mai mult, apreciază că şi în 
cazul în care se va admite prezenta contestaţie, nu există nici o 
garanţie ca "dreptul" susţinut de către intervenientă nu va fi 
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menţinut in urma reevaluării ofertelor. 
Drept urmare, contestatorul consideră cererea inadmisibilă 

raportat la motivarea ei. 
 În subsidiar, contestatorul solicită constatarea caracterului 
nefondat al cererii de intervenţie, raportat la aspectele pe care le 
invocă. 

 În acest sens, precizează că aspectele susţinute de intervenient 
sunt irelevante, cu referire la afirmaţiile acestuia cu privire la 
aspectul conform căruia s-a prezentat decizia pentru dl. ... şi nu 
pentru societatea care presta serviciul. Aceasta susţinere este 
contrara prevederilor legale în materie de SSM, mai exact 
prevederilor Legii nr. 319/2006 coroborat cu Normele metodologice 
din 11.10.2006 actualizate. Astfel o societate comercială poate 
externaliza aceste servicii de SSM doar dacă are personal autorizat în 
condiţiile prevăzute în actele normative citate. În aceste condiţii, 
contestatorul arată că dl. ...este personalul autorizat în condiţiile 
legii, având cursul postuniversitar de 240 de ore. 
 În acest context, contestatorul învederează faptul că specialistul 
SSM declarat de către intervenient, conform documentelor depuse la 
dosar, nu doar ca nu este calificat în domeniul construcţiilor, dar nici 
nu este angajat ca şi responsabil SSM. 
 Astfel, arată că în oferta depusă exista neconcordanţe între 
documentele depuse, respectiv între Contractul individual de muncă, 
decizia de numire şi certificatul de calificare obţinut. Mai exact, a fost 
angajat în 2012 având funcţia de inginer protecţia mediului, este 
absolvent al Facultăţii de Agricultură - specializarea ingineria mediului 
- în agricultura, decizia internă este datată cu luna mai 2014, dar nu 
exista nici o modificare a încadrării, nici un act adiţional, nici o fişă de 
post, nici o înregistrare REVISAL, aşa cum este depus pentru 
managerul de proiect. Mai mult, nu există nici dovada experienţei 
similare a reprezentantului SSM, neexistând un proces-verbal de 
recepţie, contract etc. 
 De asemenea, contestatorul precizează că şi perioada de 
contract este irelevantă, atâta timp cât nu s-a solicitat de autoritatea 
contractantă dovedirea experienţei profesionale (pentru SSM) printr-
un contract finalizat. 
 Contestatorul subliniază faptul că, în cauza dedusă judecăţii, se 
pune în discuţie experienţa profesională a unui inginer constructor, 
responsabil SSM din 2012, care a participat printre altele la o lucrare 
de reabilitare a unui spital, în timp ce intervenientul prezintă ca 
experienţa profesională un responsabil SSM cu specializare in mediu-
agricultură, care a obţinut certificarea cu câteva luni înainte de 
depunerea ofertelor şi care nu face, nici el, dovada experienţei 
profesionale decât prin precizarea unui contract de execuţie a unui 
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punct de informare turistica nefinalizat la aceasta data, şi de o 
complexitate mult redusă. 

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa FN/26.05.2015, 
înregistrată la CNSC sub nr. 9040/27.05.2015, contestatorul 
formulează concluzii scrise, precizând următoarele: 

a) Decizia de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabilă şi 
neconformă raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) şi art. 79 
alin. (1) HG nr. 925/2006 a fost una netemeinică. 

Mai exact, contestatorul arată că potrivit Adresei nr. 
1881/21.04.2015 autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de 
clarificări, importante pentru prezenta cauză cele prevăzute la 
pucntul 2: 

„Referitor la documentele depuse pentru personalul de 
specialitate responsabil cu îndeplinirea contractului, respectiv pentru 
responsabilul SSM, vă solicităm să clarificaţi neconcordanţa care 
exista intre data de 12.04.2013 când a fost emis certificatul de 
abilitare a SC ...SRL de a externaliza serviciile de prevenire şi 
proiectie şi data de 24.09.2012 când a fost încheiat contractul de 
prestări servicii nr. 16 si decizia 214 de numire a dlui ... responsabil 
SSM pe şantier. Clarificaţi cum îndepliniţi cerinţa de experienţa 
profesionala dovedita prin participarea in cel puţin un proiect similar 
pe poziţia de SSM, vizavi de documentele prezentate in acest sens”. 

Prin adresa din data de 22.04.2015 s-a explicat autorităţii 
contractante situaţia de fapt: mai exact ca s-a încheiat un contract de 
prestări servicii având la baza certificatul de absolvire a cursurilor de 
240 de ore, singurul curs care dă dreptul unei persoane să presteze 
activităţi de SSM. În baza acestui document ce atestă pregătirea 
profesională a persoanei care efectuează efectiv munca de 
responsabil SSM şi a Contractului de prestări servicii s-a emis decizia 
în cauză. Decizia s-a emis pe durata nedeterminată, la fel ca şi 
contractul de prestări servicii, fapt ce face ca Certificatul de abilitare 
emis ulterior să profite acestui contract. 

De asemenea, contestatorul precizează că în conformitate cu 
prevederile Legii nr. 319/2006 coroborat cu Normele metodologice 
din 11.10.2006 actualizate, o societate comercială poate externaliza 
aceste servicii de SSM doar dacă are personal autorizat. În aceste 
condiţii, dl ...este personalul autorizat în condiţiile legii, având cursul 
postuniversitar de 240 de ore. 

Mai arată că a specificat faptul că la oferta a depus nu doar 
documentele solicitate prin Fişa de date a achiziţiei III.2.3.a) cerinţa 
3 punctul 2, si că s-au depus completări aşa cum au fost solicitate 
prin Adresa ... nr. 1050/27.02.2015, indicându-se paginile în cauza. 

Contestatorul precizează că, faţă de aceste aspecte, oferta sa a 
fost declarată: 

- Inacceptabila raportat la prevederile art. 36 alin. (1) lit. 



1
8

 

b), mai exact pentru că: "a fost depus de un ofertant care nu 
îndeplineşte una sau mai multe dintre cerinţele de calificare stabilite 
in documentaţia de atribuire sau nu a prezentat documente relevante 
in acest sens" 

- Neconformă raportat la prevederile art. 79 alin. (1) HG nr. 
925/2006 modificata, adică "in cazul in care ofertantul nu transmite 
in perioada precizata de comisia de evaluare clarificările/ răspunsurile 
solicitate, sau in cazul in care explicaţiile prezentate de ofertant nu 
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma”. 

Raportat la aceste două motivări, contestatorul consideră că 
autoritatea contractantă este într-o gravă eroare deoarece sunt 
îndeplinite toate cerinţele impuse şi toate cerinţele legale în materie: 
 - există decizie de numire prin care este numită o persoană  
autorizată în baza cursului postuniversitar de 240 de ore - Evaluarea 
riscurilor şi auditului de conformitate de securitate şi sănătate în 
muncă; 
 - există raportul contractual cu societatea ce prestează prin 
specialist aceste servicii; 
 - există certificatul de abilitare a serviciului extern de prevenire 
şi protecţie. 
 În opinia contestatorului, faptul că s-a încheiat contractul în 
septembrie 2012, că s-a emis decizia de numire în septembrie 2012 
şi s-a obţinut certificatul de abilitare în aprilie 2013 este irelevant în 
cazul de faţă, deoarece experienţa profesională este valabilă chiar 
dacă este luată în considerare doar din aprilie 2013 şi până în 
prezent. 

Mai mult, arată că făcut dovada că, la momentul depunerii 
ofertei, erau îndeplinite toate condiţiile de admisibilitate cu privire la 
specialistul SSM. 

Contestatorul apreciază că, în situaţia în care nu s-ar lua în 
considerare aceste aspecte, atunci ar trebui descalificat şi ofertantul 
declarat câştigător din aceleaşi motive, respectiv, raportat la 
specialistul SSM, acesta nu poate face dovada experienţei similare, 
deoarece conform Contractului individual de muncă nr. 
132/16.08.2012, responsabilul SSM ...este angajat pe funcţia de 
inginer protecţia mediului, la dosar nu se regăseşte un act adiţional la 
Contractul individual de muncă al acestuia cu privire la schimbarea 
încadrării, este depusa o decizie interna fără dovada înregistrării ei în 
REVISAL ca şi modificarea a funcţiei, şi lipseşte cu desăvârşire 
declaraţia cu privire la experienţa similară. Mai mult, lipseşte de 
asemenea şi Certificatul emis în urma absolvirii cursului 
postuniversitar de 240 de ore, obligatoriu pentru a putea deţine 
aceasta funcţie. De asemenea, Certificatul de formare profesională de 
80 de ore este emis în anul 2014, chiar dacă CIM este încheiat în 
2012.  
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Cu toate acestea, contestatorul menţionează că aceste aspecte, 
sesizate mai sus, nu a descalificat oferta în cauză, ci au făcut-o să fie 
declarată câştigătoare. 

Totodată, arată că toate aceste documente se regăsesc la 
paginile 139 şi următoarele, până la pagina 147 din dosarul de 
calificare al SC ... SRL. 

b) În continuare, contestatorul învederează faptul că, prin 
contestaţie, a solicitat anularea deciziei autorităţii contractante de 
atribuire a contractului, mai exact de desemnare a ofertantului 
câştigător, precum si obligarea autorităţii contractante reanalizarea 
ofertelor. 

Contestatorul apreciază că se impune aceasta reanalizare a 
ofertelor raportat şi la câteva aspecte importante existente în oferta 
declarata câştigătoare, aspecte care demonstrează că aceasta ofertă 
nu respectă cerinţele impuse şi nici pe cele legale. 

În acest sens, contestatorul înţelege să facă referire succint la 
câteva dintre aceste aspecte, apreciind că este în sarcina autorităţii 
contractate, conform prevederilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, să solicite clarificări astfel încât 
ofertanţii "sa demonstreze îndeplinirea cerinţelor stabilite prin 
criteriile de calificare si selecţie sau pentru demonstrarea 
conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate". 

În subsidiar, contestatorul precizează că este şi o obligaţie a 
CNSC de a lua poziţie raportat la prevederile 278 alin. (3) OUG 
nr.34/2006 cu modificările şi completările ulterioare, în situaţia în 
care constată că există şi alte acte care încalcă prevederile 
ordonanţei, altele decât cele contestate. 

Faţă de cele susţinute, cum că oferta declarată câştigătoare nu 
îndeplineşte cerinţele autorităţii contractante aşa cum au fost ele 
menţionate în fişa de date a achiziţiei şi în caietul de sarcini şi 
documentele ofertei, contestatorul înţelege să facă următoarele 
precizări: 

În oferta financiară declarată câştigătoare NU sunt cotate toate 
cantităţile solicitate prin documentaţia de licitaţie, şi nu sunt 
respectate cerinţele punctului IV.4.2. modul de prezentare a 
propunerii financiare, şi nici cele ale caietul de sarcini si listelor de 
cantităţi. Mai exact: 

- Obiect - Extindere casa de cultura - Finisaje exterioare - art.8 - 
CF 24 A01+ tencuieli exterioare (...) 8L- 2101196 mortar pentru 
tencuiala M4T- S-a cerut prin documentaţie 2,88mc şi s-a ofertat 
0,75 mc. La fel s-a ofertat mai puţin la art. 15L - 20019289 balast 7-
31mm 

- Obiect Reabilitare casa de cultura - Instalatii electrice 
interioare - art. 52 ATD21A - cleme de şir pentru circuite electrice 
pana la 16 A- s-au cerut prin documentaţie 842 de bucati, s-
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au ofertat i s-au cotat financiar de către ofertantul declarat castigator 
824 de bucati; 

- Aceiaşi situatie la art. 48 ATD19A- legarea conductoarelor (...) 
s-au cerut a fi ofertate si cotate 842 bucati si s-au ofertat si implicit 
cotat 824 bucati; 

- In ceea ce priveşte fondul de risc cuprins in cotatia preţului, 
acesta nu este corespunzător codului CAEN aferent lucrărilor 
menţionate în codul CPV din Fisa de date a achiziţiei; 

În continuare, contestatorul arată că documentele de calificare 
prezentate de câştigător nu respectă cerinţele fişei de date şi nici 
prevederile legale în materie, respectiv: 

- Certificatul constatator depus nu este valabil la data depunerii 
ofertei, el fiind expirat din data de 3 decembrie 2014, 

- Certificatul fiscal relevă faptul că există obligaţii bugetare de 
plata precum şi că există o serie de amenzi deloc de neglijat ca şi 
suma, neachitate pană acum. Drept urmare, chiar dacă obligaţiile de 
plata exigibile sunt zero, certificatul releva obligaţii de plată 
neonorate; 

- Declaraţia privind lucrările importante pe ultimii 5 ani conţine o 
singura lucrare. Având în vedere că s-a ofertat de multe ori aceiaşi 
lucrare, apar suspiciuni ca celelalte contracte nu au fost executate 
corespunzător şi nu au putut fi recepţionate,  fiind altfel de neînţeles 
de ce au fost omise toate lucrările în afara celei utilizate ca si 
experienţa similară; 

- Formularul F14 cu privire la personalul calificat este incomplet. 
Este precizat efectivul dar fără să se facă precizarea/ dovada 
calificării în construcţii. În acest context, contestatorul învederează 
faptul că aceasta firmă are activitatea preponderentă pe exploatarea 
şi prelucrarea lemnului, personalul fiind calificat pe aceste domenii. 

- Pentru personalul de specialitate: 
Referitor la Responsabilul SSM- ...- există neconcordanţe între 

documentele depuse, respectiv între Contractul individual de muncă, 
decizia de numire şi certificatul de calificare obţinut. Mai exact, a fost 
angajat în 2012 având funcţia de inginer protecţia mediului. Este 
absolvent al Facultăţii de Agricultură - specializarea ingineria mediului 
- în agricultură. Decizia internă este datată cu luna mai 2014, dar nu 
există nici o modificare a încadrării, nici un act adiţional, nici o fişă de 
post, nici o înregistrare REVISAL, aşa cum este depus pentru 
managerul de proiect. Nu există nici dovada experienţei similare a 
reprezentantului SSM, neexistând un proces-verbal de recepţie, 
contract etc. 

Referitor la Managerul de proiect - ...- neconcordanţe între 
încadrarea din CIM (număr nelizibil parţial din data de 18.01.2012) în 
care este încadrat ca şi inginer. În cauză, contestatorul subliniază 
corecturile din contractual individual de muncă, la punctul 
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E, unde iniţial trecut ca şi inginer, şi ulterior adăugat manager 
proiect. De asemenea, subliniază lipsa calificării pentru codul COR 
completat în CIM, raportat la faptul că Certificatul de formare 
profesională menţionează cod COR 241919. Mai mult, se arată că 
domeniul de activitate este acela de inginer minier - prepararea 
substanţelor miniere utile - Diploma 51/17.07.1991, apreciind astfel 
ca fiind inadmisibil ca un manager de proiect alocat unui proiect de 
construcţii să nu aibă această specializare, dat fiind că  o lucrare nu 
poate fi condusă în lipsa cunoştinţelor de specialitate. 

Totodată, contestatorul arată că ofertantul declarat câştigător la 
a treia reevaluare a ofertelor nu are capacitate profesională de a 
executa aceste lucrări, neavând muncitori calificaţi pe construcţii 
civile, opinie susţinută de lipsa declaraţiilor în acest sens. 

În ceea ce priveşte propunerea tehnică a ofertantului declarat 
câştigător, contestatorul arată că o serie de documente din cuprinsul 
acesteia prezintă vicii de formă şi fond, astfel: 

În cuprinsul Planului calităţii, procedurile tehnice de execuţie nu 
sunt semnate aşa cum prevăd normele legale în vigoare (Legea 
10/1995 privind calitatea în construcţii, HG nr. 273/ 1994 privind 
recepţia lucrărilor de construcţii). În acest context, contestatorul 
învederează faptul că aceste proceduri tehnice trebuie să fie semnate 
de cel care le întocmeşte, de cel care verifică şi de conducătorul 
unităţii, iar verificarea este făcută de responsabilul tehnic cu 
execuţia, care semnează şi parafează aceste documente, 
Neîndeplinirea condiţiilor de forma duce la nulitatea acestor 
documente, care în lipsa semnaturilor specialiştilor prevăzuţi de lege 
nu valorează mai mult decât maculatură. 

Aceiaşi situaţie se întâlneşte şi în cadrul Planului de protecţia 
mediului şi a celui de SSM, nici unul dintre aceste documente 
neavând semnătură specialiştilor. 

În final, contestatorul învederează faptul că prezentele concluzii 
scrise nu reprezintă motive noi de contestaţie ci ele reprezintă o 
exemplificare mai clară şi mai amplă a petitelor solicitate în cadrul 
contestaţiei formulate. 

Totodată, consideră ca fiind o gravă încălcare a principiilor 
achiziţiilor publice trecerea cu vederea a acestor aspectele sesizate, 
mai ales ca ele sunt mult mai grave decât cele pentru care a fost 
descalificată oferta sa. 

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 
423/28.05.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 9205/29.05.2015, 
intervenientul formulează concluzii scrise, solicitând următoarele: 

- admiterea în principiu şi pe fond a cererii de intervenţie; 
- admiterea excepţiei inadmisibilităţii criticilor noi formulate de 

contestator în mod direct prin Concluzii scrise; 
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- admiterea excepţiei tardivităţii criticilor noi formulate de 
contestator în mod direct prin Concluzii scrise; 

- admiterea excepţiei lipsei de interes a criticilor noi formulate în 
mod direct prin Concluzii scrise; 

- respingerea contestaţiei. 
1. Cu privire la admisibilitatea în principiu a cererii de 

intervenţie, contestatorul invocă motivele expuse pe larg în cuprinsul 
cererii sale introductive de instanţă, pe care le menţine în totalitate. 

Având în vedere faptul că, prin Concluzii scrise, contestatorul a 
formulat critici noi, care nu au format obiectul contestaţiei, 
intervenientul înţelege să invoce, faţă de acestea, următoarele 
excepţii: 

2. Excepţia inadmisibilităţii criticilor noi, formulate în mod direct 
prin Concluzii scrise. 

În acest sens, intervenientul arată că, astfel cum rezultă din 
contestaţia formulată de Asociere, aceasta nu a formulat absolut nicio 
critică privind actele autorităţii contractante faţă de oferta sa, pentru 
ca, ulterior, prin intermediul Concluziilor scrise, să formuleze critici cu 
privire la: documentele de calificare, oferta financiară, oferta tehnică. 

În opinia intervenientului, aceste critici nou formulate sunt 
inadmisibile, în condiţiile în care, astfel cum a fost reţinut şi prin 
vasta practică a CNSC, validată de instanţa de judecată şi prin 
doctrina de specialitate: 

„Nicăieri în cuprinsul cap. IX din ordonanţă nu se aminteşte că 
persoana vătămată îşi poate schimba motivarea contestaţiei prin 
care s-a delimitat cadrul judecăţii, astfel încât Consiliul să analizeze 
alte motive decât cele cu care a fost învestit în termenul legal de 
contestare. (...) Astfel fiind, motivele suplimentare celor din 
contestaţia formulată de cele două contestatoare în cuprinsul 
concluziilor scrise depuse la Consiliu la datele de (...) şi (...) vor fi 
înlăturate de acesta ca inadmisibile şi nu vor fi reţinute pentru 
analizare, depăşind cadrul procesual cu care a fost învestit. 

- „(...) combatem hotărât atitudinea acelor operatori economici 
care adresează Consiliului contestaţii superficial motivate şi care, în 
speranţa că vor identifica unele motive solide de contestare, solicită 
acestuia accesul la dosarul achiziţiei publice ce va fi transmis de 
autoritatea contractantă urmând ca, de regulă prin concluzii scrise, să 
îşi argumenteze substanţial contestaţia făcând-o de nerecunoscut. 
Alegând să acţioneze astfel, aceşti operatori ajung să eludeze 
termenul legal de contestare şi să învestească organul jurisdicţional 
cu analizarea altor aspecte decât cele iniţiale. Dacă după expirarea 
termenului de contestare reclamanta identifică alte motive, diferite 
de cele iniţiale, credem că relevarea lor Consiliului este lipsită de 
efecte juridice, în sensul că acesta nu le va analiza pe fond, urmând a 
le respinge fie ca tardive, fie ca inadmisibile”. 
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Potrivit intervenientului, concluziile scrise nu pot reprezenta un 
mijloc procedural prin care partea să poată formula critici noi, atât 
din perspectiva faptului că acestea reprezintă numai o sinteză a tot 
ceea ce s-a dezbătut deja pe parcursul litigiului, cât şi din perspectiva 
faptului că, în cazul în care doreşte a critica actele autorităţii 
contractante pretins vătămătoare, partea are la dispoziţie 
contestaţia, cu toate prevederile legale aferente, care vizează, inter 
alia, termenul în care poate fi formulată o astfel de contestaţie, 
respectiv procedura de soluţionare. 

Prin urmare, intervenientul apreciază că niciun text de lege nu 
permite părţii să apeleze la mijlocul procedural al concluziilor scrise 
pentru a formula noi critici, eludând astfel termenul legal obligatoriu 
în care are dreptul de a formula aceste critici prin intermediul 
contestaţiei. 

În plus, consideră inadmisibile criticile nou formulate şi din 
perspectiva faptului că, potrivit prevederilor art. 255 alin. (1), alin. 
(2) lit. b) respectiv art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, persoana 
care se consideră vătămată printr-un act al autorităţii contractante, 
urmează a formula contestaţie, iar Consiliul examinează, din punctul 
de vedere al legalităţii şi temeiniciei actul atacat or, astfel cum rezultă 
din modul în care au fost formulate criticile, contestatorul critică în 
mod direct oferta SC ... SRL, iar nu actele autorităţii contractante. 

În contextul în care inadmisibilitatea a fost definită ca fiind 
sancţiunea aplicabilă în cazul în care partea apelează la un mijloc 
procedural nepermis de lege, intervenientul solicită a observa că nici 
un text de lege nu permite contestatorului a critica documentele unei 
oferte, ci numai actele emise de autoritatea contractantă, ceea ce nu 
este cazul în prezenta cauză. 

În concluzie, pentru toate aceste considerente, intervenientul 
solicită admiterea excepţiei inadmisibilităţii criticilor noi formulate 
direct prin intermediul concluziilor scrise şi respingerea acestora ca 
inadmisibile. 

3. Excepţia tardivităţii criticilor noi formulate în mod direct prin 
Concluzii scrise 

Având în vedere faptul că, potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) 
lit. b) din OUG nr. 34/2006, contestatorul avea obligaţia de a formula 
contestaţie, prin care să învedereze criticile sale cu privire la actele 
autorităţii contractante pretins vătămătoare, în termenul legal de 5 
zile începând cu ziua următoare comunicării rezultatului procedurii, 
iar rezultatul procedurii i-a fost comunicat acesteia în data de 
05.05.2015, iar aceasta a formulat noi critici, prin intermediul 
Concluziilor scrise, în data de 26.05.2015, în opinia intervenientului, 
este dincolo de orice dubiu faptul că acestea sunt tardive. 

4. Excepţia lipsei de interes a criticilor noi, formulate în mod 
direct prin Concluzii scrise 
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Conform prevederilor art. 270 alin. (1) lit. d1) din OUG nr. 
34/2006, partea care formulează contestaţie trebuie să dovedească 
un interes, respectiv să justifice obţinerea unui folos practic, imediat 
al demersului său judiciar. 

În acest context, interveninetul consideră că ofertantul 
contestator nu obţine nici un folos practic prin formularea de critici 
faţă de oferta SC ... SRL, din următoarele perspective: 

- Criticarea documentelor din oferta unui competitor nu pot avea 
drept consecinţă sancţiuni asupra actelor autorităţii contractante, în 
condiţiile în care acestea nu au fost criticate; 

- Oferta contestatoarei este inadmisibilă, iar criticile cu privire la 
oferta SC ... SRL nu conduc la admisibilitatea ofertei sale; 

- Contestatoarea are un preţ al ofertei mai mic decât cel al 
ofertei SC ... SRL, astfel încât, în caz de admitere a criticilor sale 
vizând actele Autorităţii contractante cu privire la admisibilitatea 
ofertei sale, în urma aplicării criteriului de atribuire - preţul cel mai 
scăzut - aceasta ar obţine, independent şi indiferent de criticile cu 
privire la oferta SC ... SRL, prima poziţie în clasament. 

5. Pe fond, intervenientul consideră neîntemeiată contestaţia 
formulată din următoarele considerente: 

5.1. Referitor la criticile Asocierii din contestaţie, intervenientul 
arată că actele autorităţii contractante de declarare ca neconformă a 
ofertei depuse de Asociere sunt legale şi temeinice, având în vedere 
argumentele pe care le vom expune în cele ce urmează. 

Potrivit celor reţinute prin Decizia CNSC nr. ...din data de ...: 
"Având in vedere neconcordontele existente, in sensul ca, in 
contractul nr. 16/24.09.2012, prestator este SC ...SRL dar decizia de 
numire este pentru ...", corelate cu cerinţele caietului de sarcini - 
pag. 24, conform cărora: "Pe parcursul îndeplinirii contractului se vor 
respecta prevederile Legii nr. 319/2006 a securităţii şi sănătăţii în 
muncă, cu modificările şi completările ulterioare, Ordinul 
508/933/2002 privind aprobarea Normelor Generale de Protecţia 
Muncii, precum şi celelalte acte normative conexe sau subsecvente", 
contestatorul avea obligaţia de a lămuri aceste neconcordanţe, 
precum şi a dovedi faptul că documentele depuse de aceasta în 
dovedirea cerinţei în cauză probează îndeplinirea acestei cerinţe. 
  Cu toate acestea, intervenientul susţine că neclarităţile în cauză 
nu au fost lămurite nici ca urmare a solicitării de clarificări din partea 
autorităţii contractante, având în vedere o serie de aspecte relevante, 
şi anume: 

- conform răspunsului la solicitarea de clarificări a autorităţii 
contractante, decizia de numire a fost data în baza diplomei deţinute 
de dl. ...; or, între dl. ... si SC ... nu exista nicio relaţie contractuală. 

- potrivit art. 14 din H.G. nr. 1425/2009: 
“Organizarea activităţilor de prevenire şi protecţie este 
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realizată de către angajator, în următoarele moduri: 
a) prin asumarea de către angajator, în condiţiile art. 9 alin. (4) 

din lege, a atribuţiilor pentru realizarea măsurilor prevăzute de lege; 
b) prin desemnarea unuia sau mai multor lucrători pentru a se 

ocupa de activităţile de prevenire şi protecţie; 
c) prin înfiinţarea unuia sau mai multor servicii interne de 

prevenire şi protecţie; 
d) prin apelarea la servicii externe de prevenire şi protecţie” 

 - Conform art. 20 din acelaşi act normativ: 
„(1) Desemnarea nominală a lucrătorului/lucrătorilor pentru a se 

ocupa de activităţile de prevenire şi protecţie se face prin decizie 
scrisă a angajatorului. 

(2) Angajatorul va desemna lucrătorul numai din rândul 
lucrătorilor cu care are încheiat contract individual de muncă cu 
normă întreagă. 

(3) Angajatorul va consemna în fişa postului activităţile de 
prevenire şi protecţie pe care lucrătorul desemnat are capacitatea, 
timpul necesar şi mijloacele adecvate să le efectueze”. 

- Conform prevederilor art. 33 din acelaşi act normativ: 
„(1) Contractul încheiat între angajator şi serviciul extern de 

prevenire şi protecţie trebuie să cuprindă şi următoarele: 
a) activităţile de prevenire şi protecţie care vor fi desfăşurate de 

către fiecare serviciu extern de prevenire şi protecţie; 
b) modul de colaborare cu lucrătorii desemnaţi/serviciile interne 

şi/sau cu alte servicii externe de prevenire şi protecţie; 
c) clauze privind soluţionarea litigiilor apărute între părţi. 
(2) Serviciile externe de prevenire şi protecţie au obligaţia să 

pună la dispoziţia beneficiarilor de servicii informaţiile prevăzute la 
art. 26 şi 27 din Ordonanţa de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 
privind libertatea de stabilire a prestatorilor de servicii şi libertatea de 
a furniza servicii în România, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea nr. 68/2010”. 

În lumina acestor prevederi legale, intervenientul solicită a 
constata faptul ca Asocierea nu a făcut dovada celor solicitate in Fisa 
de date "2. Responsabil cu sănătatea si securitatea muncii pe şantier 
- prezentarea deciziei de numire in cadrul companiei (operator 
economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa ateste 
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic). - experienţa 
profesionala dovedita prin participarea in cel puţin un proiect/contract 
similar la nivelul căruia sa fi desfăşurat activităţi similare". 

Potrivit intervenientului, contractul nr. 16/24.09.2012 încheiat cu 
SC ...SRL nu respecta cerinţele art. 33 din HG 1425/2009 şi nu poate 
fi considerat un contract pentru externalizarea serviciilor de SSM în 
conformitate cu şi în accepţiunea prevederilor legislaţiei în vigoare; în 
plus, prestarea serviciilor de SSM nu se poate face în baza 
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certificatului de absolvire nr. 0011678 aşa cum este prevăzut în 
contract. 

Mai mult, intervenientul solicită constatarea faptului că nici 
solicitarea privind dovedirea experienţei similare nu este îndeplinită. 

În acest sens, se arată că deşi prin solicitarea de clarificări nr. 
188/L/21.04.2015 s-a cerut expres contestatorului dovedirea modului 
de îndeplinire a cerinţei privind experienţa similară a Responsabilului 
SSM în raport de documentele prezentate, aceasta s-a limitat a 
reitera înscrisurile depuse de aceasta în cadrul documentelor de 
calificare, făcând referire la CV, declaraţie de disponibilitate. 

Raportat la această situaţie, intervenientul solicită a se constata 
că în CV-ul d-lui ... nu este menţionată nicio lucrare; ba mai mult 
conform CV-ului, acesta a îndeplinit funcţia de administrator din 1983 
până în prezent, având activităţi şi responsabilizaţi principale 
Proiectare si consultanta in construcţii, nicidecum activităţi similare 
cu poziţia pentru care a fost propus în proiectul ce face obiectul 
prezentei proceduri. 

Se mai arată că, şi în situaţia în care SC ...SRL, unica societate 
în care si-a desfăşurat activitatea dl. ..., a fost abilitată în 2013 
pentru externalizarea serviciului de SSM, aceasta nu înseamnă că a şi 
prestat servicii similare cu cele din cadrul proiectului, cu atât mai 
puţin faptul ca dl. ... ar îndeplini cerinţa privind experienţa similară. 

Având în vedere toate aceste considerente, în opinia 
intervenientului rezultă fără niciun dubiu faptul că Asocierea nu a 
îndeplinit cerinţa fişei de date a achiziţiei privind Responsabilul SSM, 
motiv pentru care, în mod temeinic şi legal, oferta acesteia a fost 
respinsă de către autoritatea contractantă. 

5.2. Referitor la criticile Asocierii din Concluziile scrise, cu privire 
la oferta SC ... SRL, intervenientul, în subsidiar, în cazul în care, în 
mod contrar argumentelor dezvoltate, vor fi respinse excepţiile 
invocate, pe fondul criticilor cu privire la oferta sa, solicită 
respingerea acestora ca nefondate, având în vedere considerentele 
pe care le vom expune în cele ce urmează. 

Referitor la critica privitoare la responsabilul SSM, intervenientul 
solicită constatarea faptului că toate documentele pentru 
responsabilul SSM se regăsesc în cadrul documentelor de calificare la 
pag. 138-151, iar nu la pag. 139 - 147, cum în mod eronat susţine 
contestatorul. 

În acest sens arată că în oferta sa se regăsesc: contractul de 
muncă din care rezultă că este angajat cu normă întreagă, certificate 
de absolvire inspector în domeniul SSM curs de 80 ore, adeverinţa 
absolvire curs 240 Evaluator al riscurilor pentru securitate şi sănătate 
în muncă, decizia internă de numire Responsabil SSM, CV din care 
rezultă experienţa similară, decizia de numire într-un contract similar, 
precum şi contractul de lucrări. 
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Cu privire la critica privind Managerul de proiect, intervenientul 
solicită constatarea faptului că aceasta este, de asemenea, 
neîntemeiata, întrucât codul COR de diploma de absolvire manager 
de proiect este aferent anului 2011, iar codul COR de pe contractul de 
muncă este aferent anului 2012, data la care s-a făcut încadrarea 
pentru funcţia de manager proiect. Criticile privind cunoştinţele 
acestuia sunt, de asemenea, neîntemeiate, deoarece s-a făcut 
dovada calificării pentru manager de proiect, precum si experienţă 
similară a acestuia pentru aceasta poziţie prin contracte anterioare. 

Referitor la menţiunile privind nivelul de calificare al angajaţilor, 
intervenientul solicită constatarea faptului că acestea sunt simple 
speculaţii. 

Se mai arată că informaţiile cuprinse în certificatul constatator 
erau actuale la data limită de depunere a ofertelor. 

Referitor la criticile privind certificatele de atestare fiscală, 
intervenientul susţine că acestea sunt, de asemenea, nentemeiate, 
din cuprinsul documentelor depuse de societatea sa în acest sens 
rezultând fără dubiu îndeplinirea cerinţelor documentaţiei de atribuire 
cu privire la acestea. 

În ceea ce priveşte la criticile privind experienţa similară, 
intervenientul solicită constatarea faptului că acestea sunt, de 
asemenea, simple speculaţii, SC ... SRL făcând dovada îndeplinirii 
cerinţelor solicitate in acest sens prin Fisa de date. 

Referitor la criticile privind propunerea tehnica, se arată, în 
egală măsură, că şi acestea sunt neîntemeiate, toate documentele 
depuse fiind semnate şi stampilate de elaboratori. 

De asemenea, intervenientul solicită constatarea faptului că nu 
exista nicio legătura intre codul CPV si cota aferenta fondului de risc. 
Cota ofertata pentru fondul de risc este cea stabilita de lege, întrucât 
codul CAEN principal al firmei este 0220, căruia îi corespunde o cota 
de 0.389% pentru fondul de risc. 

Faţă de cele anterior expuse, intervenientul solicită: 
- admiterea în principiu şi pe fond a cererii de intervenţie; 
- admiterea excepţiei inadmisibilităţii criticilor noi formulate de 

contestator în mod direct prin Concluzii scrise; 
- admiterea excepţiei tardivităţii criticilor noi formulate de 

contestator în mod direct prin Concluzii scrise; 
- admiterea excepţiei lipsei de interes a criticilor noi formulate în 

mod direct prin Concluzii scrise; 
- respingerea contestaţiei. 
Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 

cauzei, Consiliul constată următoarele: 
C... a iniţiat, în calitate de autoritate contractantă, procedura de 

„cerere de oferte”, în vederea atribuirii contractului de lucrări având 
ca obiect Execuţie lucrări pentru obiective de investiţii incluse în 
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Programul naţional de construcţii de interes public sau social 
Subprogramul Aşezăminte culturale - Pachet 28 Loturi 1-3, 
elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire aferentă şi 
publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. .../... 

Conform invitaţiei de participare nr. .../.., publicată în Sistemul 
Electronic de Achiziţii Publice, data limită de depunere a ofertelor a 
fost stabilită la 04.12.2014,  ora 1000, iar deschiderea a fost 
programată pentru aceeaşi dată, la ora 1400. Valoarea estimată a 
contractului este de 4.322.095  lei, fără TVA. 
 Ulterior evaluării ofertelor şi comunicării rezultatului procedurii 
cu adresa nr. 1051/27.01.2015, SC ... SRL a depus la Consiliu 
contestaţia nr. 68/30.01.2015, care a fost admisă, în parte, prin 
decizia nr. .... 

Împotriva noii comunicări a rezultatului procedurii nr. 3201/ 
16.03.2015,  SC ... SRL a depus o nouă contestaţie la Consiliu 
soluţionată prin decizia nr. ..., în sensul admiterii acesteia şi anulării 
raportul procedurii de atribuire (lotul 3) nr. 1285L/16.03.2015 şi a 
comunicărilor privind rezultatul procedurii pentru lotul 3. Prin aceeaşi 
decizie, Consiliul a obligat autoritatea contractantă la reevaluarea 
ofertei asocierii SC ... – SC ... SRL, depusă pentru lotul 3, şi la 
stabilirea rezultatului procedurii, în termen de 10 zile de la primirea 
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentaţiei de 
atribuire şi a dispoziţiilor legale în materia achiziţiilor publice. 

Ulterior, autoritatea contractantă a întocmit raportul procedurii 
nr. 2129/05.05.2015, în care a consemnat respingerea ofertei 
Asocierii SC ... – SC ... SRL, motivele care au stat la baza emiterii 
acestei decizii, precum şi admisibilitatea şi desemnarea ofertei 
depuse de SC ... SRL, ca fiind câştigătoare a procedurii. 

Împotriva adresei nr. 5063/05.05.2015, prin care a fost transmis 
rezultatul procedurii, Asocierea SC ... – SC ... SRL, prin lider SC ..., a 
formulat contestaţia ce face obiectul dosarului nr. .../2015. 

Prin decizia nr. .../...../.../..., Consiliul a respins cererea de 
suspendare a procedurii. 

Pe fondul contestaţiei depuse, analizând susţinerile părţilor, 
coroborate cu înscrisurile aflate la dosarul cauzei şi având în vedere 
dispoziţiile legale în materie, Consiliul urmează a respinge ca 
nefondată contestaţia formulată de către asocierea SC ... – SC ... 
SRL, pentru considerentele ce se vor arăta în continuare. 

În primul rând, Consiliul reţine faptul că, prin adresa de 
comunicare a rezultatului procedurii nr. 5063/05.05.2015, comisia de 
evaluare a declarat oferta depusă de asocierea SC ... – SC ... SRL ca 
fiind inacceptabilă şi neconformă în baza prevederilor art. 36 alin. (1) 
lit. b) şi a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, motivând prin faptul că: 

- „s-a constatat că nu există o similaritate între data 
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încheierii contractului de prestări de servicii nr. 16/24.09.2012 (...) şi 
data eliberării Certificatului de abilitare a serviciului extern de 
prevenire şi protectie cu nr. 13007/12.04.2013”; 

- „la clarificarea cum dovediţi experienţa profesională în 
participarea la cel puţin un proiect similar pentru poziţia SSM, faceţi 
precizarera că iniţial aţi depus la pagina 182 experienţa profesională 
într-o lucrare similară, fără să faceţi vreo altă lămurire şi să daţi alte 
informaţii referitoare la experienţa similară pentru poziţia SSM (...) 
răspunsul fiind considerat neconcludent”. 

De asemenea, se reţine faptul că, prin Deciziile nr. ... şi nr. ..., 
Consiliul a dispus „reevaluarea ofertei depusă de asocierea SC ... - 
SC ... SRL depusă pentru lotul 3, conform celor reţinute în motivare”, 
considerând că: 

- Decizia nr. ... – „se impune ca autoritatea contractantă, în 
temeiul dispoziţiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborat cu art. 
35 şi 78 din HG nr. 925/2006, să solicite clarificări asocierii 
câştigătoare în legătură cu abilitarea SC ...SRL de a externaliza 
serviciile de prevenire şi protecţie în discuţie. Autoritatea 
contractantă nu trebuie să se limiteze la a verifica doar existenţa 
„documentului care să ateste prestarea serviciilor în beneficiul 
operatorului economic”, aşa cum s-a solicitat prin fişa de date a 
achiziţiei, fiind necesară şi o verificare din punct de vedere al 
conţinutului şi al respectării legislaţiei în vigoare privind prestarea 
serviciilor externe de protecţie şi prevenire în domeniul securităţii şi 
sănătăţii în muncă”. 

 - Decizia nr. .. – „Vizavi de experienţa profesională a 
responsabilului SSM dovedită prin participarea în cel puţin un 
proiect/contract similar la nivelul căruia să fi desfăşurat activităţi 
similare, autoritatea contractantă trebuia să verifice, pe de o parte, 
cum anume au fost prestate serviciile, având în vedere că, potrivit 
CV-ului ... a fost administrator al SC ...SRL din 1983 până în prezent, 
iar societatea ...SRL deţine certificatul de abilitare din 12.04.2013, 
contractul prezentat ca experienţă similară fiind încheiat în data de 
29.10.2012. Pe de altă parte, autoritatea contractantă trebuia să 
verifice, în baza dispoziţiilor legale mai sus indicate, similaritatea 
contractului indicat ca experienţă similară cu cel ce urmează a fi 
încheiat şi similaritatea activităţilor prestate, având în vedere cerinţa 
din documentaţia de atribuire”.  

 În urma Deciziei CNSC nr. ..., prin adresa nr. 188/L/21.04.2015, 
autoritatea contractantă a solicitat clarificări cu privire la îndeplinirea 
cerinţei SSM, solicitând clarificarea neconcordanţei „între data de 
12.04.2013 când a fost emis certificatul de abilitare a SC ...SRL de a 
externaliza serviciile de prevenire şi protecţie şi data de 24.09.2012 
când a fost încheiat contractual de prestări servicii nr. 16 si decizia 
214 de numire a d-lui ... responsabil SSM pe şantier”, cât 
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şi clarificarea modalităţii de  îndeplinire a cerinţei „privind experienţa 
profesională dovedită prin participarea la cel puţin un proiect 
similar pe poziţie de SSM, vizavi de documentele prezentate in 
acest sens”. 

Prin adresa de răspuns nr. 98/22.04.2015, înregistrată la 
autoritatea contractantă sub nr. 1900/L/23.04.2015, SC ... a precizat 
următoarele:  

- „Contractul de prestări servicii a fost încheiat în baza 
Certificatului de absolvire a cursurilor postuniversitare de specializare 
în evaluarea riscurilor şi auditul de conformitate de securitate şi 
sănătate în muncă, însoţit de foaia matricolă, Anexa la certificatul de 
absolvire a cursurilor postuniversitare de perfecţionare Seria I nr. 
0011678”; 

- „Decizia de numire a responsabilului SSM nr. 214/24.09.2012 
s-a făcut în baza contractului nr. 16/24.09.2012 şi odată cu 
încheierea acestui contract”; 

- „Având în vedere că firma ...SRL (...) a obţinut şi Certificatul 
de abilitare a serviciului extern de prevenire şi protectie cu nr. 13007 
din data de 12.04.2013 demonstrează că atât persoana fizică cât şi 
persoana juridică sunt calificaţi/autorizaţi pentru a îndeplini servicii 
de responsabil SSM. (...)"; 

- „Toate aceste documente (nb. cele solicitate în fişa de date a 
achiziţiei) au fost depuse de noi la paginile 177-185 în cadrul 
documentelor de calificare (...)”. 

Totodată, se reţine că, în fişa de date a achiziţiei, la punctul 
III.2.3.a) „Capacitatea tehnică şi/sau profesională”, cerinţa nr. 3, 
punctul 2, s-a solicitat „responsabil cu sănătatea şi securitatea muncii 
pe şantier - prezentarea deciziei de numire în cadrul companiei 
(operator economic privat/autoritatea publică/orice alt document care 
să ateste prestarea serviciilor în beneficiul operatorului economic) - 
experienţa profesională dovedită prin participarea la un proiect/ 
contract similar la nivelul căruia să fi desfăşurat activităţi similare”. 

Având în vedere cele mai sus, Consiliul constată următoarele: 
1. În vederea demonstrării îndeplinirii cerinţei nr.3.2), punctul 

III.2.3.a) din fişa de date a achiziţiei, referitoare la asigurarea 
serviciilor SSM, asocierea SC ... - SC ... SRL a prezentat contractul de 
prestări de servicii nr. 16/ 24.09.2012 încheiat cu SC ...SRL, cât şi 
alte documente care atestă calificarea dl-ui ... în calitatea de 
„responsabil SSM”.   

2. În vederea demonstrării experienţei profesionale a 
furnizorului de servicii SSM, asocierea SC ... - SC ... SRL a prezentat 
„declaraţia privind experienţa similară”, în nume propriu, a dl-ui ... 
(nb. pag. 182 documente de calificare), din care reiese că acesta a 
participat ca responsabil SSM la un contract de „reabilitare grupuri 
sanitare” la Spitalul Judeţean de Urgenţă ..., fără să fie precizat 
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numărul, data încheierii contractului şi nici numele executantului. 
3. SC ...SRL a obţinut Certificatul de abilitare a serviciului extern 

de prevenire şi protecţie nr. 13007 în data de 12.04.2013. 
Consiliul nu poate reţine ca întemeiate susţinerile 

contestatorului referitoare la faptul că pentru îndeplinirea cerinţei în 
discuţie a depus toate documentele solicitate în documentaţia de 
atribuire, având în vedere următoarele considerente; 

- potrivit deciziilor anterioare, Consiliul a stabilit clar faptul că 
trebuie verificat „cum anume au fost prestate serviciile, (nb. prin 
contractul nr. 16/24.09.2012) având în vedere că,(...) societatea 
...SRL deţine certificatul de abilitare din 12.04.2013”, iar ofertantul 
contestator nu a prezentat niciun document care să ateste prestarea 
vreunui serviciu SSM de către SC ...SRL; 

- deşi invocă faptul că „experienţa similară pentru SSM este 
demonstrată prin contractul nr. 356/29.10.2012 cel aferent Spitalului 
Judeţean de Urgenta ...”, nici măcar în cadrul contestaţiei nu 
precizează părţile contractante (evident în afara spitalului), iar la data 
încheierii contractului (29.10.2012 !) SC ...SRL nu deţinea Certificatul 
de abilitare a serviciului extern de prevenire şi protecţie nr. 13007 pe 
care l-a obţinut numai în data de 12.04.2013. 

 Prin urmare, Consiliul constată că decizia de respingere a 
ofertei depusă de asocierea SC ... – SC ... SRL, ca fiind inacceptabilă 
şi neconformă în baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) şi a art. 79 
alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificările şi completările 
ulterioare, a fost perfect justificată şi legală.   

În ceea ce priveşte „precizările” contestatorului referitoare la 
faptul că „oferta declarată câştigătoare nu îndeplineşte cerinţele 
autorităţii contractante aşa cum au fost ele menţionate în fişa de date 
a achiziţiei şi în caietul de sarcini şi documentele ofertei”, 
contestatorul înţelege să facă următoarele precizări”, invocate în 
adresa FN/26.05.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 9040/ 
27.05.2015,  Consiliul reţine următoarele: 

Criticile cuprinse în contestaţia depusă de asocierea SC ... – SC 
... SRL, au fost examinate şi soluţionate de Consiliu în paginile 
precedente. Separat de respectivele puncte, prin adresa antereţinută, 
la distanţă de trei săptămâni de la aflarea rezultatului licitaţiei, 
contestatorul a înaintat Consiliului „concluzii scrise”, în care invocă 
alte motive pentru care oferta SC ... SRL  nu ar fi trebuit desemnată 
câştigătoare. 

În speţă trebuie remarcat că, după expirarea termenului de 
contestare a rezultatului licitaţiei, asocierea SC ... – SC ... SRL a 
solicitat Consiliului să îi permită studierea şi fotocopierea dosarului 
cauzei. La 26.05.2015, aceasta a înaintat Consiliului "concluzii 
scrise", prin care sesizează acestuia un alt motiv decât cele cuprinse 
în contestaţie, ceea ce constituie, practic, o nouă 
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motivare în fapt şi în drept a contestaţiei din 11.05.2015. În altă 
ordine de idei, prin acest exerciţiu, contestatorul speculează dreptul 
său de a depune "concluzii scrise" şi îşi înlocuieşte motivarea 
contestaţiei cu care a fost învestit Consiliul. O asemenea operaţiune 
este inadmisibilă şi conduce la deturnarea procedurii de contestare 
reglementată de ordonanţa privind achiziţiile publice. 

Procedura în faţa Consiliului este una extrem de celeră şi supusă 
unor rigori pe măsură. Nu se poate veni în a 16-a zi de la depunerea 
contestaţiei cu noi motive de contestare, după cum nu se poate veni 
cu o contestaţie nemotivată şi pentru care motivarea să fie formulată 
în a 16-a zi de la depunerea ei. O astfel de variantă ar duce la 
deturnarea termenelor de contestare şi a, însăşi, celerităţii procedurii, 
Consiliul fiind supus unui "tir" continuu de noi motive descoperite 
ulterior de cel care reclamă un act al autorităţii. 

Aşadar, completarea contestaţiei cu noi acuzaţii la adresa 
autorităţii, în afara termenului legal de contestare a actului 
vătămător, este incompatibilă cu dispoziţiile normative în vigoare.   

Este adevărat că ordonanţa, în art. 275 alin. (6), recunoaşte 
dreptul părţilor de a depune concluzii scrise în cursul procedurii, însă 
instituţia juridică a concluziilor scrise nu se confundă cu cea a 
completării elementelor esenţiale ale contestaţiei, cum ar fi obiectul, 
motivarea sau chiar semnarea. 

În procesul civil, concluziile scrise nu reprezintă altceva decât un 
mijloc de a sintetiza dezbaterile, cu referire punctuală la probele 
administrate, motivele de fapt şi de drept pe care se bazează 
apărările sau pretenţiile părţilor. 

Ordonanţa pe linia achiziţiilor publice dispune la art. 275 alin. 
(5) şi art. 276 că procedura în faţa Consiliului este scrisă, deci fără 
dezbateri orale, şi că trebuie încheiată în 20 de zile de la primirea 
dosarului achiziţiei publice, principalul său avantaj fiind celeritatea 
maximă. Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin 
suplimentarea motivelor de contestaţie, pentru că s-ar compromite 
principalul avantaj al procedurii de soluţionare a contestaţiei, adică 
celeritatea ei. Altfel spus, odată învestit în termen prin contestaţie cu 
anumite motive de nelegalitate a actului autorităţii contractante, 
Consiliul nu poate fi reînvestit după expirarea termenului prescris de 
contestare cu alte motive de nelegalitate, pe care nici nu le-ar putea 
analiza în cele mai puţin de 20 de zile de soluţionare rămase la 
dispoziţia sa. 

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestaţie 
formulate de Asocierea SC ... – SC ... SRL în cuprinsul "concluziilor 
scrise" depuse la Consiliu la 27.05.2015 vor fi înlăturate de acesta ca 
inadmisibile pe calea "concluziilor scrise" şi nu vor fi reţinute pentru 
analizare, depăşind cadrul procesual cu care a fost învestit. 

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul art. 
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278 alin. (5) şi alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondată contestaţia 
formulată de asocierea SC ... – SC ... SRL în contradictoriu cu C... şi 
va dispune continuarea procedurii de atribuire.  
 În temeiul prevederilor art. 297 din OUG nr. 34/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, coroborate cu dispoziţiile art. 
67 alin. (1) Cod Procedură Civilă, Consiliul va admite cererea de 
intervenţie accesorie, formulată de SC ... SRL. 
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