CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 8518/20.05.2015, S.C.
...CA S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 4, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata conventional si  avand sediul ales pentru
corespondenta la . .. ... din municipiul ..., str. ..., a contestat actul
administrativ nr. 17930/13.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie rechizitie si articole de papetarie”, cod CPV 30190000-7
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...A, cu sediul in
municipiul ..., ..., judetul ... si a solicitat anularea adresei nr.
17930/13.05.2015, obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertei sale, reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei
castigatoare, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de purtarea prezentului litigiu.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind nedepunerea de catre contestatoare, la sediul
sau, a dovezii constituirii garantiei de buna conduita.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...CA
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 4, reprezentata
conventional si avand sediul ales pentru corespondenta la ... din
municipiul ..., str. ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
...A, cu sediul in municipiul ..., ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 8518/20.05.2015,
formulata de S.C. ...CA S.R.L., reprezentata conventional de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...A, impotriva actului
administrativ nr. 17930/13.05.2015 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitie rechizitie si articole de papetarie”, cod CPV 30190000-7
(Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr. 17930/13.05.2015,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei sale,
reluarea procedurii de atribuire si desemnarea ofertei castigatoare,
precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de purtarea prezentului litigiu.

In sustinere, contestatoarea aduce la cunostinta ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, intrucat , pentru demonstrarea situatiei
personale a ofertantului, a capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, a capacitatii economice si financiare, a capacitatii
tehnice si profesionale, a standardelor de asigurare a calitatii si a
propunerii tehnice nu s-a depus in cadrul ofertei decat Declaratia pe
propria raspundere in temeiul art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
fara insa a se mentiona precis, intr-o anexa la declaratie, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte”.

In acest sens, sunt invocate prevederile art. 176, art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006, dar si cele ale art. 11 alin. (4) si (5)
din HG nr. 925/2006.

2/15



De asemenea, contestatoarea arata ca un alt motiv de
respingere a ofertei sale a fost reprezentat si de faptul ca ,la
deschiderea ofertelor nu ati depus mostre care sa ateste
conformitatea produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de
sarcini, comisia de evaluare neputdnd a le solicita ulterior
deschiderii ofertelor, deoarece aceasta actiune ar crea un avantaj
evident in favoarea ofertantului”. Fata de acest aspect,
contestatoarea apreciaza ca art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006
confera autoritatii contractante posibilitatea de a solicita lamuriri
suplimentare ofertantului, in cazul in care considera ca declaratia
data de catre acesta nu confera siguranta, ori, avand in vedere ca
gradul de dificultate al prezentei proceduri este foarte scazut,
considera necesara prezentarea documentelor sau a mostrelor.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, pentru dovedirea
indeplinirii  criterilor de calificare impuse de autoritatea
contractanta, a depus in cadrul ofertei, conform art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, o declaratie pe propria raspundere, in care a
yaratat” ca Iindeplineste criteriile de calificare, referitoare Ila
capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, dar si faptul ca informatiile furnizare in cadrul
declaratiei si cele din Anexa 1 sunt complete si corecte in fiecare
detaliu. Fata de aceasta situatie, sustine contestatoarea, fara a uza
de dreptul de a-i solicita clarificari, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii potrivit careia oferta a
fost respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea considera aprecierile autoritatii contractante
privind decizia de respingere a ofertei sale, ca fiind neintemeiate,
sens in care invoca prevederile art. 176 si art. 188 alin. (1) lit. e)
din OUG nr. 34/2006, dar si normele de aplicare a ordonantei
amintite, care stabilesc dreptul contestatoarei de a demonstra
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 176 din aceeasi ordonanta
printr-o declaratie pe propria raspundere.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, prin raportare la
prevederile art. 11 alin (4) si (5) din HG nr. 925/2006, este
neintemeiata sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,la
deschiderea ofertelor nu ati depus mostre care sa ateste
conformitatea produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de
sarcini, comisia de evaluare neputand solicita ulterior deschiderii
ofertelor, deoarece aceasta actiune ar crea un avantaj in favoarea
ofertantului, drept pentru care a hotarat descalificarea societatii
dumneavoastra”. Astfel, contestatoarea considera ca, desi art. 11
alin. (5) din HG nr. 925/2006 confera autoritatii contractante
dreptul de a solicita lamuriri, respectiv de a-i solicita ,sa depuna
documentele si mostrele asupra carora” a declarat ,pe proprie
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raspundere ca indeplinesc conditiile tehnice impuse”, aceasta a
procedat in mod direct la respingerea ofertei.

In sprijinul acestor sustineri, potrivit carora ,documentele si
mostrele, ca parte a conditiilor prevazute de art. 176 din OUG nr.
34/2006, intra sub aplicarea art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006",
contestatoarea invoca practica Consiliului, conform careia
y,autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita depunerea
documentelor lipsa, despre a caror existenta se facea vorbire in
cadrul declaratiei pe propria raspundere, acelasi regim fiind aplicabil
si mostrelor”.

In continuare, contestatoarea face trimitere si la prevederile
art. 109 alin. (1), (3) si ale art. 201 din OUG nr. 34/2006, dar si la
cele ale art. 78 si art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, scopul
acestora fiind acela de a ajunge la o finalitate in privinta
mecanismului achizitiei.

De asemenea, contestatoarea considera ca potrivit art. 188
din OUG nr. 34/2006, la stabilirea conditiilor tehnice impuse
ofertantilor, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere
specificul, cantitatea si complexitatea produselor ce urmeaza a fi
furnizare, ori in cazul prezentei achizitii, gradul de dificultate este
foarte scazut, produsele ce fac obiectul achizitiei, neprezentand un
grad mare de complexitate tehnica ,mai ales in conditiile in care
chiar prin caietul de sarcini calitatea acestora a fost stabilita ca fiind
una minima”. Contestatoarea considera ca art. 11 din HG nr. 925 nu
distinge intre conditiile prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006,
iar faptul ca la art. 11 alin. (5) din acelasi act normativ se
mentioneaza ,certificate/documente relevante” nu are caracter
limitativ ci exemplificativ.

In consecinta, contestatoarea invedereaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale in vigoare, anterior
finalizarii evaluarii ofertelor, aceasta avand obligatia de a stabili cu
exactitate daca mostrele demonstreaza capacitatea tehnica si
profesionalad a ofertantului.

In dovedirea contestatiei S.C. ...CA S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, fisa de date a achizitiei si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, iar in original, imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 4538/... .../21.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei S.C. ...CA S.R.L. sa comunice, in termen de cel mult
3 (trei) zile lucratoare de la primirea acesteia, dovada constituirii
garantiei de buna conduits, conform art. 271* din OUG nr. 34/2006,
precum si prezentarea confirmarii transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271*
alin. (3) din ordonanta.

Autoritatea contractanta ...A a transmis Consiliului punctul de
vedere nr. 18600/20.05.2015, finregistrat la Consiliu sub nr.
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8721/22.05.2015, insotit de documente din dosarul achizitiei
publice.

Autoritatea contractanta a comunicat motivele de declarare, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, sustinand faptul ca din
anexa la declaratia pe propria raspundere nu reiese ca aceasta a
mai furnizat produse similare in valoare minima de 112.644 lei si in
cantitatile solicitate prin fisa de date a achizitiei, motiv pentru care
comisia de evaluare nu a putut lua in calcul doar declaratia
amintita, iar dupa data deschiderii ofertelor, nu a mai putut solicita
clarificari sau completari la documentele de calificare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca din aceeasi
anexa nu rezulta nici valoarea cifrei de afaceri a contestatoarei care
sa justifice cerintele solicitate prin documentatia de atribuire.

Un alt aspect sesizat de autoritatea contractanta se refera la
faptul ca la evaluarea propunerii tehnice a contestatoarei s-a
constatat ca aceasta nu era insotita de declaratii de conformitate si
fise tehnice cu date de securitate si, mai mult, nu au fost depuse
mostre care sa ateste conformitatea produselor ofertate cu cele
solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste declaratia pe propria raspundere intocmita
de catre contestatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceasta nu a uzat de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, respectiv de completarea unei anexe la declaratie, dupa
cum urmeaza: nu este luata in considerare solicitarea de indeplinire
a fisei de date a achizitiei, prin depunerea de documente care sa
ateste in mod explicit sume si cantitati din partea ofertantilor la
depunerea ofertelor referitoare la experienta similara, cifra de
afaceri si mostre ale produselor.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea tuturor
documentelor de calificare si a mostrelor prin solicitari de clarificari
ar reprezenta o decizie abuziva in detrimentul celorlalti ofertanti
participanti la procedura.

In final, autoritatea contractanta subliniaza ca autoarea
contestatiei nu a depus la sediul sau dovada constituirii garantiei de
buna conduita, solicitand astfel respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 18771/22.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8977/26.05.2015, autoritatea contractantda a transmis, in
sprijinul sustinerii referitoare la nedepunerea dovezii constituirii
garantiei de buna conduita, extrasul de cont din perioada 18.05-
22.05.2015, emis de Trezoreria ... la data de 22.05.2015, pentru
contul de garantii al ... ... , din care rezulta ca nu s-a incasat nicio
suma de bani de la S.C. ...CA S.R.L.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 8774/25.05.2015,
contestatoarea S.C. ...CA S.R.L. a remis dovada constituirii
garantiei de buna conduita, achitata cu OP in valoare de 1.612 lei.
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Prin adresa nr. 19023/26.05.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9213/28.05.2015, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie conform cu originalul, dosarul achizitiei, ofertele
participantilor la procedura dar si conformarea primirii contravalorii
garantiei de buna conduita constituita de contestatoare prin ordinul
de plata nr. 01/22.05.2015 in suma de 1.612 lei.

Contestatoarea S.C. ...CA S.R.L. a solicitat, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 9403/02.06.2015, accesul la dosarul
achizitiei publice, cerere ce a fost admisa prin adresa Consiliului nr.
4953/... ... /03.06.2015.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9648/04.06.2015,
contestatoarea S.C. ...CA S.R.L. a comunicat Concluzii scrise fata
de punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, prin
care a aratat ca in anexa la declaratia pe propria raspundere,
societatea sa a mentionat cu exactitate ce documente si certificate
urmeaza a fi depuse, acestea nefiind solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...A a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Achizitie rechizitie si articole de papetarie”, cod CPV 30190000-7
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../...,
stabilind data de deschidere a ofertelor la 27.04.2015, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare totala estimata, fara
TVA, cuprinsa intre 112.644 lei si 161.189 lei.

Consiliul va proceda, mai intai, la verificarea indeplinirii de
catre contestatoare a prevederilor art. 2711 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, conform carora ,In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia” si respectiv ,Garantia de buna conduita se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis in
conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de asigurari
si se depune in original la_sediul autoritatii contractante si in copie
la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii”.

Prin adresa nr. 4538/.../21.05.2015, transmisa prin fax la data
de 21.05.2015, Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, sa comunice
.n termen de cel mult 3 (trei) zile lucratoare de la primirea
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prezentei, dovada constituirii garantiei de buna conduita, conform
art. 271' din ordonantd” si s& prezinte ,confirmarea transmiterii
sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271! din ordonant3”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari, prin adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 8774/25.05.2015, sens in care a transmis documentul intern
intitulat ,Plata 01 Detalii”, potrivit caruia, in referire la invitatia de
participare nr. ..., a platit in contul ... ... , la data de 22.05.2015,
suma de 1.612 lei, reprezentand garantia de buna conduita. Atasat
aceluiasi raspuns, contestatoarea a transmis, ca dovada a
transmiterii contestatiei si garantiei de buna conduita catre
autoritatea contractanta, factura nr. DIV0O0011337 din 22.05.2015,
emisa de Pogta Romana.

In aceste conditii, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
a facut dovada indeplinirii obligatiilor stabilite de art. 271' din OUG
nr. 34/2006.

De altfel, din documentele transmise de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca, initial, la data de 22.05.2015,
autoritatea contractanta a sustinut ca ,SC ...CA SRL nu a depus la
sediul autoritatii contractante dovada constituirii garantiei de buna
conduitd in conformitate cu obligatia prevazutd la art. 271" din OUG
nr. 34/2006" iar, ulterior, la data de 26.05.2015, prin adresa nr.
19023, inregistrata la Consiliu sub nr. 9213/28.05.2015, aceasta a
transmis confirmarea primirii garantiei de buna conduita constituita
de contestatoare, respectiv extrasul de cont din data de 22.05.2015
emis de Trezoreria municipiului ..., ceea ce confirma cele constatate
in paragrafele precedente.

Analizand contestatia pe fond, Consiliul constata ca aceasta
este nefondata, pentru motivele ce vor fi prezentate in paragrafele
ce urmeaza.

La procedura de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa
cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 16043/27.04.2015.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnand in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 17928/13.05.2015, ca oferta SC ...CA SRL a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din Hg nr. 925/2006.
Decizia de respingere a ofertei depusa de SC ...CA SRL, i-a fost
transmisa acesteia prin adresa nr. 17930/13.05.2015. Nemultumita
de acest rezultat, SC ...CA SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul actului atacat rezulta ca motivele de respingere
a ofertei contestatoarei, ca inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, au fost urmatoarele:
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-,in urma analizei documentelor de calificare (...) pentru
demonstrarea situatiei personale a ofertantului, a capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale, a capacitatii economice si
financiare, a capacitatii tehnice si profesionale, a standardelor de
asigurare a calitatii si a propunerii tehnice, nu ati depus in cadrul
ofertei decat Declaratie pe propria raspundere in temeiul art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, fara insa a mentiona precis (conform
aceluiasi articol) intr-o anexa la declaratie, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - daca au fost solicitate diverse
valori, cantitati in cerintele documentatiei de atribuire. Deoarece
din anexa la declaratia pe propria raspundere, nu reiese faptul ca
societatea dumneavoastra a mai furnizat produse similare in
valoare minima de 112.644 lei fara TVA si in cantitatile solicitate
prin fisa de date la cap. III.2.3.a), comisia nu poate lua in calcul
doar declaratia pe propria raspundere (...) avand in vedere ca dupa
deschiderea ofertelor comisia de evaluare nu poate solicita
completari sau clarificari la documentele calificare fata de cele
prezentate initial de catre ofertanti”;

-,in urma analizei ofertei tehnice, comisia de evaluare a
constatat faptul ca pentru demonstrarea capacitatii tehnice a
produselor, trebuia sa fi depus propunerea tehnica cu declaratii de
conformitate si fise tehnice cu date de securitate”, iar
contestatoarea a , depus in cadrul declaratiei pe propria raspundere
conform cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, doar mentiunea
ca documentele solicitate mai sus sunt conforme, fara a declara
care sunt organismele abilitate emitente ale documentelor si o
descriere succinta a continutului lor, conform cap. IV.4.1 din Fisa de
date a achizitiei si @ mentiunilor din caietul de sarcini”;

-,la deschiderea ofertelor nu ati depus mostre care sa ateste
conformitatea produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de
sarcini, comisia de evaluare neputdnd a le solicita ulterior
deschiderii ofertelor, deoarece aceasta actiune ar crea un avantaj
evident in favoarea ofertantului, drept pentru care a hotarat
descalificarea” ofertei contestatoarei.

Analizand decizia autoritatii contractante privind declararea ca
inacceptabila a ofertei contestatoare pentru neindeplinirea tuturor
cerintelor de calificare, Consiliul constata ca aceasta este corecta
iar contestatia neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate
in continuare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractantd a
stabilit in sarcina ofertantilor obligatia indeplinirii mai multor criterii
de calificare.

Astfel, potrivit cerintelor mentionate la pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau organizatorica, din fisa de date a
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achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor
urmatoarele:

-,operatorul economic are obligatia de a prezenta mostre
etichetate si ambalate corespunzator (denumire furnizor,
denumirea/marca produsului, denumire producator, termen de
valabilitate) pentru toate produsele care sunt prezentate in anexa II
la caietul de sarcini, insotite de certificate/declaratii de conformitate
care sa ateste calitatea produselor la sediul autoritatii contractante
la data si ora de deschidere a ofertelor”. La modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte indicata in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele: ,mostre
etichetate si ambalate corespunzator (denumire furnizor,
denumirea/marca produsului, denumire producator, termen de
valabilitate) pentru toate produsele care sunt prezentate in anexa II
la caietul de sarcini, insotite de certificate/declaratii de conformitate
care sa ateste calitatea produselor la sediul autoritatii contractante
la data si ora de deschidere a ofertelor”.

-,S€ va prezenta o lista a principalelor furnizari de produse
similare din ultimii 3 ani (formularul 12D), continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Operatorul economic
trebuie sa demonstreze ca a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 112.644 lei fara TVA, sau echivalentul in
valuta, la nivelul unui contract - maxim 3 contrate; (...) Furnizarile
de produse se confirma prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de o autoritatea ori de clientul beneficiar”.
Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, autoritatea
contractanta a indicat in fisa de date a achizitiei, ca ,modalitate de
indeplinire”, prezentarea listei ,principalelor furnizari de produse
similare din ultimii 3 ani (formularul 12D), continand valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent de acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Operatorul economic
trebuie sa demonstreze ca a furnizat produse similare in valoare
cumulata de cel putin 112.644 lei fara TVA, sau echivalentul in
valuta, la nivelul unui contract - maxim 3 contrate; (...) Furnizarile
de produse se confirmad prin prezentarea unor documente emise
sau contrasemnate de o autoritatea ori de clientul beneficiar”.

Pe de alta parte, in cadrul caietului de sarcini, cap. 1.2,
autoritatea contractanta a precizat cerinta potrivit careia ,ofertantii
vor depune la deschiderea ofertelor, mostre ale produselor insotite
de Certificate de calitate, Declaratii de conformitate ale produselor”.

Pentru indeplinirea criteriilor de calificare contestatoarea a
depus, inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
,Declaratie pe proprie raspundere”, in cadrul careia reprezentantul
imputernicit al acesteia, in legatura cu prezenta procedura de
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atribuire, declara pe proprie raspundere ca indeplineste ,criteriile
de calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de
atribuire, conform art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 dupa cum
urmeaza:

- Situatia personala:

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 180 din OUG

nr. 34/2006;

e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 181 din OUG

nr. 34/2006;

e Certificatul de participare la procedura cu oferta independenta;
e Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG

nr. 34/2006;

e Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice, emis
de AFP;

e Certificatul fiscal privind impozitele si taxele locale pentru
persoanele juridice, emis de DTL.

- Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale:

e Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului
din ....

- Capacitatea economica si financiara:

e Fisa de informatii generale.
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
e Lista principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani;
e Mostre.

- Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului:
e Certificat ISO 9001/2008 sau echivalent.

Aceste informatii, au fost reiterate/reproduse, in mod identic,
in cadrul Anexei 1 la declaratia amintita.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca, intr-
adevar, asa cum a retinut autoritatea contractanta, Declaratia pe
propria raspundere depusa de contestatoare in temeiul art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, nu respecta intocmai rigorile impuse de
legiuitor acestor documente.

Astfel, in legatura cu experienta similara, autoritatea
contractanta a stabilit, in cadrul criteriilor de calificare, cerinte care
vizau valori, respectiv ,Operatorul economic trebuie sa
demonstreze ca a furnizat produse similare in valoare cumulata de
cel putin 112.644 lei fara TVA, sau echivalentul in valuta, la nivelul
unui contract - maxim 3 contrate” si pentru a carei confirmare a
solicitat prezentarea ,Listei principalelor livrari de produse similare
in ultimii 3 ani” si a ,unor documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar”.

Contestatoarea a depus, asa cum s-a retinut intr-unul din
paragrafele anterioare, o declaratie in anexa careia a indicat ca
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printre criteriile de calificare pe care declara ca le indeplineste, se
regaseste ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala: lista
principalelor livrari de produse similare in ultimii 3 ani. (...)".

Potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in anexa care
insoteste declaratia in discutie trebuia sa se ,mentioneze in mod
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor
cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, valori, cantitati sau altele
asemenea”.

Analizand continutul anexei la declaratia pe proprie raspundere
privind indeplinirea cerintelor de calificare prin raportare la cerintele
impuse in documentatia de atribuire si la prevederile legale
referitoare la continutul acestei anexe, Consiliul constata ca cerinta
de calificare privind experienta similara nu poate fi considerata ca
fiind indeplinita de catre contestatoare, asa cum in mod corect a
retinut autoritatea contractanta.

Astfel, in primul rand, desi cerinta de calificare facea referire la
valori, iar dispozitiile legale ale art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
prevad in sarcina ofertantilor care uzeaza de dispozitiile legale
amintite si depun declaratie pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare, obligatia mentionarii succint dar
precis a modului de indeplinire a acestei cerinte, din continutul
anexei in discutie, depusa de contestatoare, rezulta ca aceasta nu
contine nici un fel de mentiuni referitoare la valoarea indicata de
autoritatea contractanta ca cerinta minima pentru furnizarea de
produse similare.

In al doilea rand, cerinta de calificare privind experienta
similara nu poate fi considerata indeplinita in modalitatea propusa
de contestatoare, motivat de faptul ca in cadrul anexei la declaratia
pe proprie raspundere privind indeplinirea cerintelor de calificare,
nu se face nici un fel de referire ,succinta, dar precisa” la
~documentele emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul beneficiar”, solicitate prin fisa de date a fi depuse in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Este adevarat ca, in lipsa unor cerinte concrete impuse de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv. a impunerii unui grad de detaliere a modului de
indeplinire a cerintelor, referitoare la informatiile pe care ofertatii ar
trebui sa le precizeze in cadrul anexei la declaratia pe proprie
raspundere stipulata de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
modul in care contestatoarea a prezentat anexa la declaratia pe
proprie raspundere in discutie reprezinta interpretarea proprie a
ofertantului cu privire la expresia , succint si precis”, de indeplinire a
cerintelor de calificare, insa acest mod de interpretare trebuie
corelat cu cerintele imperative ale 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
teza a II-a, care stabilesc ca in cazul in care cerinta de calificare
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face referire la valori, in cadrul anexei in discutie trebuie prezentate
.in. mod succint, dar precis (...) modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”.

In aceste conditii, critica referitoare la modul de intocmire a
anexei la declaratie, sub aspectul informatiilor referitoare la
experienta similara, apare ca fiind neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca cel de-al doilea motiv de respingere
a ofertei contestatoarei este in stransa legatura cu cel de-al treilea
motiv de respingere, ambele motive vizand mostrele, declaratiile de
conformitate si fisele tehnice cu date de securitate aferente
acestora, solicitate atat prin fisa de date a achizitiei cat si prin
caietul de sarcini, criticile privind aceste motive vor fi analizate
impreuna.

Potrivit documentatiei de atribuire, asa cum s-a retinut intr-
unul din paragrafele anterioare, pana la data limita de depunere a
ofertelor, ofertantii aveau obligatia de a prezenta atat in pentru
indeplinirea cerintelor de calificare, cat si pentru demonstrarea
conformitatii ofertei cu cerintele caietului de sarcini, mostre pentru
toate produsele prezentate in anexa II a caietului de sarcini,
insotite de certificate/declaratii de conformitate care sa ateste
calitatea produselor. Aceste prevederi ale documentatiei de atribuire
au fost insusite de ofertanti, inclusiv de catre contestatoare, care,
fara a le contesta in termenul legal, a depus oferta, acestea
dobandindu-si forta obligatorie.

In ceea ce priveste neprezentarea mostrelor pana la data
limita de depunere a ofertelor, in cadrul documentelor de calificare,
Consiliul apreciaza ca aceasta situatie nu poate fi acoperita de
declaratia pe proprie raspundere prevazuta de art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006, asa cum rezulta din motivele prezentate in
continuare.

Analizand coroborat prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, care dispun ca ,Pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau
legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi
insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint,
dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea”, cu cele ale alin. (5) din acelasi articol, potrivit caruia
»,In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/documentele
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
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calificare, atunci cand primeste din partea autoritatii contractante o
solicitare in acest sens, in termenul prevazut in respectiva
solicitare. Acest termen nu poate fi mai mic de 3 zile lucratoare”
rezulta ca posibilitatea dovedirii de catre ofertanti a indeplinirii
cerintelor de calificare prin depunerea, initial, a unei declaratii pe
proprie raspundere in acest sens, este limitata de alin. (5) citat, la
cerintele de calificare ce presupun prezentarea de
scertificate/documente”, ,,mostrele” nefiind similare acestora.

Chiar daca prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006
stipuleaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
prevazute la art. 176 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul
de a prezenta initial o declaratie pe proprie raspundere, iar art. 188
alin. (1) din ordonanta prevede ca in cazul aplicarii unei proceduri
pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita, printre altele si mostre, conform dispozitiilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, rezulta ca se poate uza de
aceste prevederi in cazul criteriilor de calificare care sunt
susceptibile de prezentarea unui inscris, ori mostra, fiind un obiect
fizic depus n materialitatea sa, nu ar putea fi suplinita de un
inscris. De altfel, aceasta interpretare este confirmata de alin. (5) al
articolului 11 din hotararea invocata, care prevede ca, in situatia in
care ofertantul uzeaza de dreptul prevazut la acest articol, are
obligatia sa prezinte, la solicitarea autoritatii contractante,
.certificatele/documentele relevante”, posibilitatea de a depune
declaratia pe proprie raspundere insotita de anexa fiind recunoscuta
astfel pentru situatiile in care se solicita prezentarea unor
,certificate” sau ,documente”, prin urmare pentru inscrisuri nu si
pentru situatia in care se solicita prezentarea unor mostre.

In spiritul acestei solutii este si decizia civila nr. 5765/2014,
pronuntata de Curtea de Apel ... in Dosarul nr. 1766/2/2014.

In aceste conditii, mentionarea in cadrul anexei la declaratia in
discutie, a indeplinirii cerintei de calificare referitoare la depunerea
de mostre, nu poate fi retinuta ca dovada a indeplinirii acestei
cerinte de calificare, critica privind acest motiv de respingere a
ofertei depusa de SC ...CA SRL, potrivit caruia la deschiderea
ofertelor contestatoarea nu a depus mostre care sa ateste
conformitatea produselor ofertate cu cele solicitate in caietul de
sarcini, fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica privind motivul de respingere a
ofertei ca urmare a neprezentarii ,declaratiilor de conformitate si
fiselor tehnice cu date de securitate” aferente acestora, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, desi in cadrul cerintelor de calificare, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina ofertantilor obligatia ca mostrele
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prezentate sa fie insotite de declaratiile de conformitate si fisele
tehnice cu date de securitate aferente acestora, contestatoarea, in
cadrul anexei la declaratia pe proprie raspundere privind
indeplinirea cerintelor de calificare depusa de contestatoare, a
mentionat ca indeplineste cerinta referitoare la prezentarea
mostrelor, fara a face insa nici un fel de precizare, asa cum ar fi
trebuit potrivit art. 11 alin. (4) teza a II-a din HG nr. 925/2006,
privind documentele care trebuiau sa insoteasca mostrele, respectiv
declaratiile de conformitate si fisele tehnice cu date de securitate.

In conditiile in care in cadrul anexei analizate nu existd nici un
fel de referire la aceste documente, este evident ca autoritatea
contractanta nu putea aplica prevederile art. 11 alin. (5) din HG nr.
925/2006, potrivit carora ,In cazul in care uzeaza de dreptul
prevazut la alin. (4), ofertantul are obligatia de a
prezenta/completa certificatele/documentele edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest
sens, in termenul prevazut in respectiva solicitare”.

Este de retinut faptul ca ,dreptul” ofertantului, in speta a
contestatoarei, de a demonstra indeplinirea cerintelor de calificare
prin intermediul declaratiei pe proprie raspundere este insotit de
,obligatia” stabilita de legiuitor in sarcina acestuia, respectiv a
contestatoarei, de a prezenta in cadrul anexei la declaratia
amintita, ,succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea”. Ori, asa cum s-a constatat
anterior, autoarea contestatiei nu si-a indeplinit aceasta obligatie in
ceea ce priveste declaratiile de conformitate si fisele tehnice cu date
de securitate ce trebuiau sa insoteasca mostrele.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul apreciaza ca
neintemeiata aceasta critica, cerinta de calificare referitoare la
prezentarea documentelor ce trebuiau sa Iinsoteasca mostrele
neputand fi considerata ca fiind indeplinita.

Prevederile art. 109 din OUG nr. 34/2006, invocate de
contestatoare in sprijinul sustinerilor sale, nu pot fi retinute de
Consiliu in analizarea prezentei contestatii, intrucat, acestea sunt
aplicabile procedurii de atribuire , dialog competitiv”, ori atribuirea
contractului din prezenta cauza se face prin procedura de atribuire
.cerere de oferte”, careia nu-i sunt aplicabile aceste prevederi
legale.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliu nu poate fi
retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca fiecare speta in parte
are specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul romanesc,
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.
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Concluzionand, Consiliul constata ca aspectele criticate sunt
neintemeiate, oferta contestatoarei fiind declarata in mod corect
respinsa ca inacceptabila, asa cum a retinut autoritatea
contractanta in raportul final al procedurii inregistrat sub nr.
17928/13.05.2015, contestatia fiind nefondata.

Pe de alta parte, sustinerea autoritatii contractante mentionata
in punctul de vedere, referitoare la faptul ca din anexa la declaratia
pe proprie raspundere nu rezulta ,nici valoarea cifrei de afaceri a
contestatoarei” nu poate fi retinuta de Consiliu in sprijinul deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei, intrucat acest motiv nu se
regaseste retinut nici in raportul procedurii si nici in comunicarea
rezultatului procedurii. Identificarea acestui motiv, respectiv
stabilirea acceptabilitatii unei oferte, este, potrivit art. 72 alin. (2)
lit. h) din HG nr. 925/2006, atributia comisiei de evaluare si trebuie
sa fie rezultatul actiunii membrilor acesteia, actiune materializata in
raportul procedurii, ori, punctul de vedere in discutie este semnat si
insusit de directorul general, directorul economic si directorul
asistenta juridica si nu de catre membrii comisiei de disciplina.

Capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
purtarea prezentului litigiu va fi respins de Consiliu ca neintemeiat,
motivat de faptul ca, intrucat contestatia apare ca fiind nefondata,
in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila, care dispun ca ,Partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia
cheltuieli de judecata”.

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC
...CA SRL si va dispune continuarea procedurii de atribuire.
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