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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

ro oo/ e/ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 712/27.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9091/27.05.2015, inaintata de SC ... SRL, lider al Asocierii SC

. SRL - ..., cu sediul social in ..., ..., judetul ... si sediul ales
pentru corespondenta in ..., -..., avand ...si CIF ..., reprezentata
legal prin ...— Administrator, formulata impotriva rezultatului

procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2786/22.05.2015,
emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii, cerere de oferte, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie
pentru obiectivul de investitie «Construirea unui drum
perimetral»”, cod CPV: 7993000-2 - Servicii de proiectare
specializata (Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata si, pe cale de consecintg,
.. evaluarii ofertelor, precum si accesul la dosarul cauzei.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL,
in contradictoriu cu ....
Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 712/27.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9091/27.05.2015, SC ... SRL critica rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 2786/22.05.2015, emisa de ..., in
cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii ofertelor, a fost
instiintata, prin adresa nr. 2786/22.05.2015, ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006 si inacceptabila, in baza dispozitiilor art. 36 alin.
(1) lit. b) din acelasi act normativ, deoarece nu a prezentat
certificatul de autorizare ca agent aeronautic civil, eliberat de
catre organismul tehnic de autorizare Autoritatea Aeronautica
Civila Romana.

SC ... SRL precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea III.2) Conditii De Participare, capitolul 1.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, s-a solicitat:
»...O0peratorul economic va prezenta certificat de autorizare ca
agent aeronautic civil, eliberat de catre organismul tehnic de
autorizare: Autoritatea Aeronautica Civila Romana conform
prevederile art. 63 lit. ¢) din Ordonanta nr. 29/1997 privind Codul
aerian ai Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare. In
cazul unui grup de operatori economici care depun oferta comuna,
cerinta este considerate indeplinita prin prezentarea certificatului
de autorizare de catre fiecare dintre asociati, pentru partea din
contract pe care o va realiza. Orice operator economic care
urmeaza sa presteze servicii/executie lucrari in cadrul contractului
trebuie sa prezinte certificarea mentionata anterior, pentru
domeniul corespunzator partii de contract ce urmeaza a fi
realizata, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 63 lit. ¢) din Ordonanta nr. 29/1997 privind Codul aerian al
Romaniei cu modificarile si completarile ulterioare, nu pot
desfasura activitati in cadrul aeroportului decat operatori
economici certificati de AACR ..."

Cu privire la aceasta cerinta, contestatoarea sustine ca a
transmis adresa nr. 433 in data de 20.03.2015, prin care a
solicitat un raspuns din partea autoritatii contractante, privind
participarea la procedura, fara ca ofertantii sa fie certificati AACR,
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mentionand ca cererea este conforma cu Decizia Directorului
General al Autoritatii Aeronautice Civile Romane nr. D115/
09.02.2015 si cu PIAC-AD-AACDA, capitolul 2, unde sunt
reglementate lucrarile pentru care operatorii economici au nevoie
de certificare AACR. Totodata, mentioneaza ca a fost instiintata
autoritatea contractanta si de transmiterea catre AACR a adresei
nr. 405/17.03.2015/ 7293/17.03.2015, in care s-a solicitat
raspunsul in scris privind participarea la procedura, fara certificare
AACR, pentru lucrarile de drum perimetral.

SC ... SRL arata ca, in data de 23.03.2015, autoritatea
contractanta a postat, in SEAP un raspuns la solicitarea sa de
clarificare, precizand: ,Autoritatea Contractanta permite accesul
tuturor operatorilor economici interesati la procedura de atribuire”,
raspuns pe care-l considera a fi interpretat, de catre ofertantii
participanti la procedura, ca fiind permis accesul acestora fara
certificatul de agent aeronautic civil eliberat de catre organismul
tehnic de autorizare AACR. In opinia sa, postarea in SEAP, a
clarificarii nr. 1656/23.03.2015, s-a facut in mod intentionat in
termen de 3 zile de la data primirii solicitarii, cu o zi Tnaintea
depunerii documentelor in cadrul procedurii, respectiv data
24.03.2015.

Contestatoarea considera, din lecturarea adresei respective,
ca autoritatea contractanta, cu rea credinta a raspuns ca ,permite
accesul tuturor operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire”, fara a preciza daca operatorul economic va prezenta
certificat de autorizare ca agent aeronautic civil eliberat de catre
organismul tehnic de autorizare (Autoritatea Aeronautica Civila
Romana), conform prevederile art. 63 lit. c) din Ordonanta nr.
29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu modificarile si
completarile ulterioare sau nu.

De asemenea, SC ... SRL mentioneaza si faptul ca, in timpul
evaluarii documentelor de calificare si a propunerii tehnice si
financiare, autoritatea contractanta i-a solicitat analize de pret,
oferte de pret, declaratie pe proprie raspundere ca la intocmirea
ofertei a luat in calcul si eventualele fluctuatii ale preturilor
principalelor materiale puse in opera, in final neavand alt motiv de
descalificare a ofertei sale, decat lipsa certificatului de autorizare
ca agent aeronautic civil.

Contestatoarea precizeaza ca, asa cum rezulta din adresa nr.
7293 din 26.03.2015, emisa de catre Autoritatea Aeronautica
Civila Romana, nu era necesara autorizarea operatorilor economici
de catre AACR.

Invocand o serie de articole din legislatia achizitiilor publice,
respectiv art. 72 si art. 79 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, SC
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SRL sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
principiile achizitiilor publice, consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
principiul tratamentului egal, cel al proportionalitatii si utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Contestatoarea apreciaza ca este neserioasa invocarea
inacceptibilitatii ofertei sale, deoarece, prin raspunsul dat de
autoritatea contractanta se intelege ca se permite participarea
tuturor operatorilor economici, deci, implicit, si a celor care nu
detin certificat de autorizare ca agent aeronautic civil, eliberat de
catre organismul tehnic de autorizare Autoritatea Aeronautica
Civila Romana.

Totodata, SC ... SRL invoca si incalcarea altor articole din
legislatia privind achizitiile publice, dupa cum urmeaza:

- art. 170 din OUG nr. OUG nr. 34/2006 - autoritatea
contractanta nu a aplicat in mod corect articolul, in sensul ca
oferta sa a fost depusa in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, demonstrand capacitatea tehnica si
profesionald;

- art. 187 din OUG nr. 34/2006 - autoritatea contractanta nu
a respectat intocmai dispozitiile legale, deoarece nu i-a apreciat
experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea, neluand in
considerare documentele prezentate, prin oferta depusa, respectiv
adresa nr. 7293/26.03.2015, emisa de catre Autoritatea
Aeronautica Civila Romana, din care rezultda ca nu este necesara
autorizarea operatorilor economici de catre AACR;

- art. 2 din HG nr. 925/2006 - autoritatea contractanta nu a
respectat intocmai dispozitile legale, deoarece operatorii
economici participanti la procedura nu au fost tratati in mod egal
si, in mod special, nu s-a respectat eficienta utilizarii fondurilor
publice, intrucat oferta sa avea pretul cel mai scazut comparativ
cu ceilalti participanti la procedura.

SC ... SRL considera nelegala si abuziva decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta pentru ca nu a demonstrat
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la prezentarea
certificatului AACR, intrucat, conform legislatiei privind materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta avea obligatia de a
tine cont de prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti, asa cum au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si pe cale de consecinta, decizia
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autoritatii contractante, de a declara oferta sa ca fiind
inacceptabila, este netemeinica si nu respecta legislatia in vigoare.

In temeiul art. 269 din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL solicita
studiul dosarului procedurii de atribuire, rezervandu-si dreptul de
a completa prezenta contestatie, atat sub aspectul capetelor de
cerere, cat si cu privire la suplimentarea argumentelor in acest
sens.

Prin adresa nr. 2928/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9493/03.06.2015 si nr. 9737/05.06.2015, ... a transmis Consiliului
punctul sau de vedere cu privire la contestatie, insotit de copia
dosarului achizitiei, oferta si documentele de calificare depuse de
contestatoare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
ca pe intreaga perioada de derulare a procedurii, contestatoarea
nu a uzat in niciun moment de dreptul oferit de legiuitor, anume
de dreptul de a contesta acele documente emise de autoritatea
contractanta, care i se pareau a fi nelegale.

Cu privire la solicitarea de clarificari nr. 433/20.03.2015,
formulata de contestatoare, prin care aducea la cunostinta faptul
ca a inaintat catre AACR o adresa prin care cerea emiterea unui
punct de vedere referitor la necesitatea autorizarii sale (de catre
AACR), solicitdnd sa i se permita participarea la procedura de
atribuire a contractului in cauza, ... precizeaza urmatoarele:

- a raspuns acestei cereri prin adresa nr. 1656 din
23.03.2015, astfel: ,permite accesul tuturor operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire”;

- prin raspunsul formulat, a adus la cunostinta potentialilor
ofertanti faptul ca permite participarea tuturor operatorilor
economici interesati, dar nu si ca ofertele acestora vor fi declarate
admisibile. In niciun moment nu s-a facut precizarea ca se
modifica fisa de date a achizitiei, in sensul eliminarii cerintei de
calificare referitoare la certificarea AACR;

- solicitarea de clarificari a ofertantului a fost transmisa la
sediul autoritatii contractante in data de 20.03.2015 (solicitarea
nr. 433 din 20.03.2015 inregistrata la sediul ... cu nr. 1637 din
20.03.2015), respectiv in ziua de vineri; raspunsul a fost formulat
si publicat in prima zi lucratoare dupa primire si inregistrare,
respectiv luni, in data de 23.03.2015. In aceasta situatie,
considera eronata si rau intentionata, afirmatia contestatoarei
potrivit careia, autoritatea contractanta ,a raspuns in mod
intentionat in termen de 3 zile de la data primirii solicitarii”;

- referitor la raspunsul transmis si la modul de interpetare a
acestuia, autoritatea contractanta sustine ca a raspuns exact
solicitarii formulate de contestatoare, respectiv: ,va rugam sa luati
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in considerare cele relatate mai sus si sa permiteti participarea
societatii noastre la procedura cerere de oferta din data de
24.03.2015 privind atribuirea contractului ce are ca obiectiv
«Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie ,Construirea
unui drumperimetral»”. In opinia sa, ofertantul nu a cerut sa-i
permita accesul a procedura de atribuire, in lipsa certificarii AACR,
ci sa i se permita accesul la procedura de atribuire organizata, iar
prin raspunsul dat a adus la cunostinta operatorilor economici
interesati ca ,permite accesul tuturor operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire”;

- interpretarea data de contestatoare, cum ca prin aceasta
clarificare autoritatea contractanta permite accesul operatorilor
economici fara a fi atestati AACR, este corecta partiala, in sensul
ca se permite accesul acestora la procedura, dar aceasta nu
conduce implicit la declararea ofertei ca fiind admisibila, sau ca s-
ar fi procedat la eliminarea cerintei de calificare in cauza. In opinia
sa, ofertantul nu a intrebat daca i se permite accesul la procedura
fara prezentarea certificatului AACR, ci doar daca i se permite
accesul la procedura, iar urmare a acestei cereri i s-a raspuns ca
se permite accesul la procedura;

- iIn conformitate cu prevederile legale in vigoare, ofertantul
avea posibilitatea ca in 5 zile, incepand cu ziua ulterioara luarii la
cunostinta despre continutul fisei de date a achizitiei, adica de la
data publicarii acesteia in SEAP, sa conteste acele cerinte de
calificare care i se par a fi nelegale. In acest sens, sustine ca nici
contestatoarea nici un alt operator economic, interesat de
participarea la procedura, nu au uzat de acest drept oferit de
legiuitor, fisa de date ramanand valabila cu cerintele de calificare
formulate initial, in forma in care a fost publicata. Mai mult, prin
faptul ca nu a inaintat o contestatie impotriva Fisei de date a
achizitiei si a participat la procedura prin depunerea unei oferte,
se intelege ca ofertantul contestator si-a insusit continutul Fisei de
date a achizitiei, asa cum acesta a fost formulata;

- faptul ca nu s-a publicat niciun anunt de tip erata prin care
sa arate ca s-a procedat la modificarea continutului Fisei de date a
achizitiei, confirma, inca o data, ca Fisa de date a ramas
neschimbata.

Referitor la adresele de comunicare intre ofertant si AACR,
autoritatea contractanta afirma ca membrii comisiei de evaluare
au constatat urmatoarele:

- prin adresa nr. 405 din 17.03.2015, SC ... SRL a solicitat un
punct de vedere din partea AACR, motivand urmatoarele:
~conform studiului de fezabilitate, lucrarea urmeaza a se executa
in incinta Aeroportului ..., in consecinta va rugam sa ne precizati
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daca ofertantul trebuie sa fie certificat conform art. 63 lit. c) din
Ordonanta nr. 29/1997";

- ofertantul nu a actionat in sensul formularii catre AACR, a
unei solicitari de emitere a unui certificat de autorizare conform
cerintei de calificare din Fisa de date a achizitiei. De asemenea, a
constatat ca nu exista inscrisuri din care sa reiasa faptul ca AACR
ii comunica SC ... SRL imposibilitatea de a-i emite o autorizare ca
agent aeronautic civil. In opinia sa, inscrisurile reprezentand
comunicarea intre SC ... SRL si AACR nu constituie documente in
baza carora sa poata considera cerinta de calificare in cauza
indeplinita, sau sa recurga la modificarea cerintelor Figei de date a
achizitiei. In acest sens, sustine ca modificarea cerintelor de
calificare din cuprinsul Fisei de date a achizitiei este mentionata in
mod explicit in cadrul OUG nr. 34/2006 reactualizata, iar
documentele prezentate de ofertant nu se inscriu in aceasta
categorie.

Fata de cele prezentate anterior, ... precizeaza ca, in procesul
de evaluare, s-a avut in vedere si faptul ca, la procedura au
participat un numar de 5 ofertanti, 4 dintre acestia prezentand
certificarile AACR solicitate, exceptie facand contestatoarea in
cauza.

Cu privire la precizarea facuta de SC ... SRL, in cadrul
contestatiei sale, referitoare la faptul ca in timpul evaluarii
documentelor de calificare si a propunerii tehnice si financiare,
comisia de evaluare i-a solicitat mai multe lamuriri, dar
descalificarea sa a fost facuta doar pentru faptul ca nu a prezentat
certificatul AACR, autoritatea contractanta afirma ca, in
conformitate cu prevederile art. 35 din HG nr. 925/2006, comisia
de evaluare are dreptul de a verifica toate aspectele necesare a fi
clarificate, nu numai pe cele care ar conduce la descalificarea
ofertei.

.. considera ca nu a incalcat nici prevederile art. 72 si art.
79 din OUG nr. 34/2006, deoarece nu s-a impus prelungirea
perioadei de elaborare a ofertelor, motivat de faptul ca a fost
posibila formularea si publicarea raspunsului la solicitarea de
clarificari formulata de contestatoare, inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Mai mult, raspunsul formulat nu a modificat
informatiile deja publicate, nu a afectat modul de elaborare a
ofertelor si nici nu a impus publicarea unei erate. De asemenea,
autoritatea contractanta afirma ca sustinerea contestatoarei cu
privire la 1incadlcarea principiile achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal, cel al proportionalitatii si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin faptul ca a atribuit
procedura unui operator economic cu o oferta financiara mai mare
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decat cea prezentata de el, este total lipsita de sens, motivat de
faptul ca, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
autoritatea contractanta are obligatia, conform art. 200 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, de a stabili (...) oferta castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/ anuntul
de participare si in documentatia de atribuire, daca oferta
respectiva indeplineste toate conditile de admisibilitate care
rezulta din documentatia de atribuire si actele anexate.

... subliniaza ca referirile contestatoarei la art. 187 din OUG
nr. 34/2006 si art. 7 din HG nr. 925/2006 sunt tardiv formulate,
deoarece articolele in cauza fac referire la cerinte pe care
autoritatea contractanta le poate cuprinde in cadrul unei
documentatii de atribuire, aceasta nefiind contestata de catre ...,
in termenul legal stabilit.

Chiar daca nu face obiectul contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a solicitat ca operatorii economici
participanti la procedura sa fie certificati AACR, intrucat
prevederile legale invocate in cadrul Fisei de date a achizitiei
impun acest lucru, lucrarea ce face obiectul procedurii urmeaza a
se executa in cadrul zonei de siguranta a aeroportului, ceea ce
inseamna ca lucrarile se vor desfasura sub trafic aerian, in conditii
speciale de siguranta si securitate aeronautica.

. apreciaza ca, pe parcursul intregii perioade de derulare a
procedurii de fata, a respectat prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice, inclusiv cele ale art. 2 alin. (1) din HG
nr. 925/2006 cat si pe cele ale art. 201 din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele invederate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
782/10.06.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 10190/10.06.2015,

. @ formulat concluzii, prin care a solicitat, suplimentar cererilor
din contestatie, anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta Asocierii ..., oferta
declarata castigatoare, si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii prin reevaluarea
ofertei declarate castigatoare, cu aplicarea, in mod corespunzator
a prevederilor art. 34 din HG nr. 925/2006 si constatarea corecta a
admisibilitatii/inadmisibilitatii acestei oferte.

In acest sens, contestatoarea sustine ca pe parcursul
evaluarii, autoritatea contractanta i-a permis ofertantului declarat
castigator completarea cu documente, fata de oferta initiala
depusa in data de 24.03.2015.

Cu privire la acest aspect, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
2340/28.04.2015, s-au cerut urmatoarele: ,Se va solicita
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asociatului ... sa justifice prezentarea in cadrul ofertei a
contractelor: Contract de inchiriere utilaje din 23.03.2015 (pag.
240) si contract de inchiriere utilaje din 23.03.2015 (pag. 243),
incheiate pentru executia unor lucrari in comuna Boroaia.
Asociatul ... prezinta o lista a echipamentelor ce vor fi utilizate la
prestarea serviciilor de proiectare cuprinse in cadrul contractului
dar nu sunt prezentate si documente care atesta dispunerea de
echipamente declarate. Se va solicita ofertantului sa prezinte
documente care sa ateste faptul ca dispune de echipamentele pe
care le declara ca le va utiliza la prestarea serviciilor de
proiectare”. Prin adresa nr 3412/ 04.05.2015, ofertantul SC
CONEST SA a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari,
anexand noi documente care nu au fost depuse in cadrul ofertei
initiale. Cu privire la acest aspect, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, pe care Il
citeaza.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 2006, considerandu-se vatamata in
interesul legitim, iar in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate formula contestatie impotriva acestui act.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Proiectare si executie pentru obiectivul de investitie
«Construirea unui drum perimetral»”, cod CPV: 7993000-2 -
Servicii de proiectare specializata (Rev.2), ... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura, cerere de oferte, prin
publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu
care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de 3.793.956,83 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 2786/22.05.2015, prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, SC ... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand
evaluarii ofertelor, precum si accesul la dosarul cauzei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2765/
21.05.2015, au fost depuse 5 oferte, cea apartinand asocierii SC
... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, raspunsul la solicitarea  de  clarificari nr.
2337/28.04.2015 fiind considerat neconcludent si, ca
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inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ, deoarece nu a demonstrat indeplinirea cerintei de
calificare referitoare la prezentarea certificatului AACR.

Consiliul retine ca motivul de respingere a ofertei Asocierii SC
... SRL - SC ... SRL este faptul ca aceasta nu a demonstrat, nici
prin documentele de calificare prezentate initial, nici prin
raspunsul la clarificari, indeplinirea cerintei de calificare de la
capitolul 1.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, respectiv "Operatorul
economic va prezenta certificat de autorizare ca agent aeronautic
civil, eliberat de catre organismul tehnic de autorizare: Autoritatea
Aeronautica Civila Romana conform prevederile art. 63 lit. c) din
Ordonanta nr. 29/1997 privind Codul aerian ai Romaniei cu
modificarile si completarile ulterioare. In cazul unui grup de
operatori economici care depun oferta comuna, cerinta este
considerate indeplinita prin prezentarea certificatului de autorizare
de catre fiecare dintre asociati, pentru partea din contract pe care
o va realiza. Orice operator economic care urmeaza sa presteze
servicii/executie lucrari in cadrul contractului trebuie sa prezinte
certificarea mentionata anterior, pentru domeniul corespunzator
partii de contract ce urmeaza a fi realizata, avand in vedere faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 63 lit. c) din Ordonanta nr.
29/1997 privind Codul aerian al Romaniei cu modificarile si
completarile ulterioare, nu pot desfasura activitati in cadrul
aeroportului decéat operatori economici certificati de AACR”.

In acest sens, Consiliul constata ca cerinta minima de
calificare, mai sus mentionata, se regadseste in fisa de date a
achizitiei si nu a fost modificata de catre autoritatea contractanta,
prin raspunsurile la clarificari, caz in care ar fi devenit incidente
prevederile art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv ,Orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie precizate potrivit
alin. (3) conduce/conduc la anularea procedurii de atribuire”,
situatiile de exceptie, descrise in cadrul acestei prevederi legale,
neregasindu-se in cazul de fata.

Totodata, Consiliul retine ca, desi contestatoarea a formulat o
cerere de clarificari cu privire la cerinta minima de calificare in
discutie, pe care a adresat-o autoritatii contractante, aceasta nu a
inaintat si contestatie, prin urmare, respectiva cerinta devenind
astfel obligatoriu de indeplinit pentru operatorii economici care au
depus oferte, asa cum stabileste art. 170 din OUG nr. 34/2006.

Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a respins, in mod corect, ca inacceptabilg,
oferta Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 36 alin. (1)
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lit. b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la
prezentarea certificatului AACR, acceptarea ofertei acesteia
conducand la incalcarea de catre autoritatea contractanta, in
raport cu alti operatori economici care nu au depus oferta la
procedura de atribuire, deoarece nu indeplineau aceasta cerinta de
calificare, a principiului tratamentului egal si al transparentei,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei,
legate de faptul ca, in opinia sa, raspunsul din clarificarea nr.
1656/ 23.03.2015, postata in SEAP, respectiv ,Autoritatea
Contractanta permite accesul tuturor operatorilor economici
interesati la procedura de atribuire”, poate fi interpretat de catre
ofertantii participanti la procedura, ca fiind permis accesul
acestora fara certificatul de agent aeronautic civil eliberat de catre
AACR, deoarece, pe de o parte, modificarea unei cerinte de
calificare nu poate fi facuta decat cu respectarea prevederilor
legale in vigoare si in conditiile precizate la art. 78 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic”, iar, pe de alta
parte, contestatoarea este singura raspunzatoare de modul de
interpretare a documentelor emise de autoritatea contractanta, in
conditiile in care nu a formulat o noua cerere de clarificare sau o
contestatie cu privire la raspunsul primit.

De asemenea, Consiliul nu va retine in solutionare nici
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca are pretul mai mic,
intrucat potrivit dispozitiilor art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200
din ordonanta de urgenta”.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii”, suplimentare celor din contestatie, in referire la
ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile
art. 270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor gi codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
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persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publica si procedura de atribuire aplicata, d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este
posibil; g) gemnétura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie
care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata 1Iisi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatia
formulata prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ...
SRL, En contradictoriu cu ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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