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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , depusa de catre ...A, cu sediul in ...... jud..., reprezentata
legal prin presedinte ...formulata cu privire la procedura de licitatie publica
organizata pentru inchirierea suprafetei de 285,5 ha pasune din comuna
...apartinand domeniului privat al comunei ...de catre PRIMARIA COMUNEI
...cu sediul in ...jud..., se solicita ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei depusa de catre ...A, cu sediul in ...... jud..., in contradictoriu
cu PRIMARIA COMUNEI ...cu sediul in ...jud..., catre TRIBUNALUL... -
SECTIA CIVILA.

Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.

Fara cale de atac.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , ...A critica procedura de licitatie publica privind
inchirierea suprafetei de 285,5 ha pasune apartinand domeniului privat al
comunei comuna ...organizata de catre PRIMARIA COMUNEI ...solicitand

...A aratda ca s-a inscris la licitatia susmentionata, sens in care a
depus documentatia solicitata prin caietul de sarcini, depunand si garantia
de participare in cuantum de 10% din pretul minim de inchiriere. La
termenul la care a avut loc licitatia, respectiv , sustine contestatorul, a
aflat, ,dupa ce unul dintre ofertanti a castigat inchirierea uneia dintre cele
trei suprafete pasunabile”, ca acesta - ,acelasi ofertant castigator la
licitatia din datorita caruia s-a reluat procedura de atribuire, intrucat nu a
achitat in termen de 5 zile de l|a data castigarii licitatiei suma cu care s-a
castigat licitatia”, nu a depus garantia, drept pentru care, dupa cum se
arata, s-a retras.

In sustinere, se invoca dispozitiilor ,,art. 431 din O.U.G. nr. 34/2006",
respectiv: ,(1) Garantia de participare se constituie de catre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului. (2) Autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de participare, in vederea
participarii la procedura de atribuire a contractului, atunci cand prezenta
ordonanta de urgenta prevede obligativitatea publicarii unui anunt sau a
unei invitatii de participare”.

Astfel, contestatorul sustine ca organizatoarea procedurii a incalcat
dispozitiile susinvocate, intrucat nu a verificat, in prealabil, dosarele
ofertantilor, astfel ca nu s-a protejat de comportamentul necorespunzator
»al unui ofertant neserios” la cele doua proceduri.

De asemenea, contestatorul considera ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 9 alin. 73 din Legea nr. 86/2014 Lege pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2013 privind organizarea,
administrarea si exploatarea pajistilor permanente si pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1... potrivit cdrora:
~Concesiunea/Inchirierea pajistilor permanente aflate in domeniul public/
privat al comunelor, oraselor, respectiv al municipiilor se face cu
respectarea dreptului de preferinta al asociatiilor patrimoniale ale
membrilor colectivitatii locale, proprietari de animale inscrise in R.N.E.",
intrucat, desi a facut dovada, conform tabelului nominal cu membrii
crescatori de animale inscrisi in cadrul Asociatiei, ca trei dintre acestia erau
membri locali, Primaria comunei ...in opinia sa, ,s-a abatut de la scopul



licitatiei” stipulat si in caietul de sarcini, respectiv de a stimula locuitorii din
com. ...privind activitatea de crestere a animalelor.

Ulterior incheierii procedurii de atribuire, arata contestatorul,
organizatoarea procedurii nu a emis niciun act, incalcand astfel si
dispozitiile art. 56 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, conform art. 2561, a notificat
comisia de licitatie cu privire la neregulile constatate, pe care aceasta le-a
apreciat ca fiind nefondate. Mai mult, arata contestatorul, imprejurarea ca
unul dintre membrii locali, membru si al Asociatiei, a licitat si individual, se
datoreaza, in opinia sa, ,culpei membrilor comisiei de licitatie care a facut
presiuni asupra acestuia sa se retraga, deoarece nu are nici o sansa in
cadrul subscrisei, a fost determinat sa participe individual, asa explicandu-
se de ce a achitat ultimul garantia, avand chitanta cu numar mai mare fata
de noi ceilalti ofertanti”.

Contestatorul apreciaza ca justifica interes in sustinerea contestatiei
in cauza, ,desi am castigat inchirierea uneia dintre cele trei pasuni
licitate”, deoarece asociatia sa are membri locatari din com. ...iar numarul
de animale este oricum mult mai mare fata de suprafata licitata.

Pentru ,toate aceste abateri de la lege”, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si anularea procedurii de atribuire.

In drept, se invoca dispozitiile art. 43, art. 56, art. 255, art. 256 din
O.U.G. nr. 34/2006 actualizata.

Probe: inscrisuri, precum si audierea martorului, Tudose Ion Cristian.

Cercetand competenta sa materiala in solutionarea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresele nr. si nr. , Consiliul a solicitat
partilor sa se pronunte cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la dispozitiile art. 3 lit. f), g), h), art. 37, art. 13 alin. 1, art. 255
alin. 1 si art. 266 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa f.n. inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , ...A a raspuns
solicitarii Consiliului, precizand faptul ca, in opinia sa, C.N.S.C. este
competent material in a solutiona contestatia in cauza, intrucat ,prin
licitatia de inchiriere a parcelelor de teren pasunabil, contractul de
inchiriere a pasunii prevede executia unor lucrari de intretinere a pasunii,
care uneori implica si alte institutii ale statului, precum Romsilva”.

In subsidiar, contestatorul arata ca, in cazul admiterii exceptiei
necompetentei materiale, apreciaza Tribunalul..., Sectia Contencios
Administrativ ca fiind competent sa solutioneze cauza. 5

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , PRIMARIA ...a aratat
ca C.N.S.C. nu este competent a solutiona contestatia in cauza, raporat la
dispozitiile art. 13 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, aceasta ,urmand a se
solutiona ... la instantele de judecata abilitate — Judecatoaria Campulung”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul va proceda, mai intai, la solutionarea



exceptiei lipsa competentei sale materiale de solutionare a contestatiei,
exceptie invocata, din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritati contractante
emis cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, are dreptul
de a solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite
un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

Asadar, pentru utilizarea caii administrativ-jurisdictionale, de catre
persoana care se considera vatamata, in lumina articolului susmentionat,
este necesar ca actul considerat nelegal sa fie emis de o autoritatea
contractanta, cu incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice.

Astfel, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca procedura de
,Inchiriere unor pasuni alpine in suprafatd de 285,5 ha pdsune apartinand
domeniului privat al comunei ...jud...” a fost initiata prin publicarea unui
anunt, la sediul organizatorului, in data de , precum si prin publicarea in
cotidianul ,Evenimentul Muscelean”, la data , regulile dupa care urma a fi
derulata procedura fiind stabilite in Caietul de sarcini.

In cauzd nu este vorba, prin urmare, despre derularea uneia dintre
procedurile de atribuire a unui contract de achizitie publica, astfel cum sunt
acestea enumerate la art. 18 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, si nici despre atribuirea unui contract de achizitie publica, cum
este definit de prevederile art. 3 lit. f) din acelasi act normativ, ci despre o
procedura proprie derulata de organizatorul procedurii, conform unor acte
interne, in vederea inchirierii unor pasuni.

In atari conditii, nu se poate concluziona ca ...A critica acte presupus
a fi emise cu incalcarea prevederilor din materia achizitiilor publice, ci acte
emise in afara unei astfel de proceduri.

A De asemenea, avand in vedere obiectul contractului, respectiv

»INnchiriere unor pasuni alpine in suprafata de 285,5 ha pasune apartinand
domeniului privat al comunei ...jud...”, Consiliul retine incidenta dispozitiilor
art. 13 lit. a) din ordonanta de urgenta, conform carora ,Prezenta
ordonanta de urgenta nu se aplica pentru atribuirea contractului de servicii
care: a) are ca obiect cumpararea sau inchirierea, prin orice mijloace
financiare, de terenuri, cladiri existente, alte bunuri imobile ori a
drepturilor asupra acestora. Atribuirea contractelor de servicii financiare
care se incheie, indiferent de forma, in legatura cu contractul de
cumparare sau de inchiriere respectiv, se supune prevederilor prezentei
ordonante de urgenta.” Raportat la prevederile legale susenuntate, lesne
se poate observa ca inchirierea unui imobil/teren nu intra in sfera de
aplicare a O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile



formulate impotriva oricaror acte emise de autoritatile contractante, cu
incalcarea dispozitiilor din materia achizitiilor publice, norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, in sensul extinderii acesteia la
proceduri exceptate de la aplicarea O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, Consiliul, in temeiul art. 278 alin. 5 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art. 131 si 132 alin. (1) NCPC potrivit carora instanta de judecata
este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art. 1, art. 266 alin. (1) si art. 297 - "in masura in care prezenta
ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun" - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006;

- art. 95 Cod procedura civila potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale
materiale si, facand aplicarea art. 132 alin. (1) din N.C.P.C. raportat la
interpretarea ipotezei art. 135 alin. 3 din cod, va transmite contestatia
impreuna cu dosarul constituit instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art. 21 alin.
(1) din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatoarelor la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, respectiv, in cazul
unor spete similare, s-a decis ca solutia legala este aceea a declinarii
competentei, relevanta fiind decizia nr. 1045/R/02.03.2012, pronuntata de
Curtea de Apel Brasov.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL..., Sectia civila, pe raza caruia
isi are sediul entitatea organizatoare a procedurii.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,






