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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr..../29.05.2015, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../02.06.2015, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., et...., ..., avand CUI ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de . ..., cu sediul in
..., ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului - cadru de furnizare scutece, absorbante si tampoane
igienice, coduri CPV 33751000-9 - Scutece de unica folosinta (rev. 2),
33771100-6 - Absorbante igienice sau tampoane (rev. 2), s-a solicitat
eliminarea anumitor cerinte restrictive din caietul de sarcini si din
propunerea de contract.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, aratand ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, s-a solicitat sa fie prezentate urmatoarele documente:
autorizatie de livrare; declaratie din partea ofertantului din care sa
reiasa denumirea produsului si a producatorului; buletin de analiza in
care sa se evidentieze capacitatea totala de lichid absorbita de
produsul uscat; schita tehnica cu detalierea produsului, a sistemului de
prindere, precum si materialele din care este confectionat; fisa tehnica
a produsului.

Totodata, precizeaza ca, prin propunerea de contract, la pct. 11.
Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, se specifica:

11.2 In cazul in care furnizorul nu isi indeplineste obligatia de a
livra produsele conform graficului si exista o situatie de urgenta,
achizitorul isi rezerva dreptul de a achizitiona produsele respective de
la un alt agent economic, pe cheltuiala furnizorului, din garantia de
buna executie a contractului;

11.5 Nerespectarea de 3 ori de catre furnizor a graficului de
livrare prevazut in contract, prin intarzieri peste termenul de livrare,
sau prin lipsa sau neconformitatea produselor livrate duce la
desfiintarea contractului in mod unilateral si de plin drept, fara actiune
in justitie si fara nicio alta formalitate prealabila. Comunicarea
desfiintarii de plin drept a contractului se va face de catre achizitor
promitentului furnizor printr-o notificare.

Contestatoarea considera ca solicitarea autoritatii contractante
incalca prevederile art. 2 si 178 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Prin adresa nr. .../...... /03.06.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita si, in
temeiul art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, motivarea in fapt a contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../05.06.2015,
contestatoarea a depus dovada constituirii garantiei de buna conduita
in cuantum de 7933,65 lei.

De asemenea, cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .../
09.06.2015, ... SRL a transmis motivarea in fapt a contestatiei,
aratand ca niciun furnizor cu care lucreaza nu detine ,buletin de
analiza in care sa se evidentieze capacitatea totala de lichid absorbita
de produsul uscat”, pecum si ,schita tehnica cu detalierea produsului,
a sistemului de prindere, precum si materialele din care este
confectionat”, deoarece caracteristicile tehnice ale produselor sunt
detaliate in fisa tehnica si aceste documente suplimentare nu mai sunt
necesare. i

Totodata, arata ca, in modelul de contract, se precizeaza: ,In
cazul in care furnizorul nu isi indeplineste obligatia de a livra produsele
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conform graficului si exista o situatie de urgenta, achizitorul isi rezerva
dreptul de a achizitiona produsele respective de la un agent economic,
pe cheltuiala furnizorului, din garantia de buna executie a
contractului”, in conditiile in care termenul de livrare este de 24 ore de
la comanda. Autoritatea contractanta introduce acest paragraf pentru
a-si crea posibilitatea de a renunta la contract in cazul in care acesta
este atribuit unui alt ofertant, si nu celui agreat de autoritate; de
asemenea, solicitarile din modelul de contract sunt de natura abuziva
si descurajanta la adresa ofertantilor de vreme ce exista penalitati pe
care autoritatea contractanta le solicita in caz de nerespectare a
graficului de livrare.

Se considera ca, prin modul de redactare a caietului de sarcini si
a modelului de contract, se urmareste favorizarea unui singur ofertant
si eliminarea concurentei, fara a da posibilitatea de participare la
prezenta procedura a operatorilor economici.

In punctul sau de vedere nr. .../05.06.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr..../05.06.2015, ... a aratat ca ... SRL a depus contestatia
fara a fi insotita de garantia de buna conduitd. De asemenea,
precizeaza ca solicitarea privind prezentarea documentelor criticate s-a
facut in scopul verificarii si analizarii conformitatii produselor ofertate
cu cerintele caietului de sarcini, avand in vedere ca eticheta produsului
nu ofera intotdeauna informatii suficiente si clare, precum cel mai
important aspect, cel legat de beneficiarii carora le sunt adresate
produsele achizitionate, si anume copii de varste diferite, incepand cu
0 ani, batrani si, nu in ultimul radnd, persoane cu dizabilitati multiple.

De asemenea, sustine ca autoarea contestatiei nu a indicat
motivele pentru care doreste eliminarea cerintelor criticate.

Referitor la clauzele contractuale, autoritatea contractanta arata
ca modelul de contract este conceput in conformitate cu prevederile
legii si acceptat de ANRMAP in urma verificarii documentatiei de
atribuire. Dispozitiile art. 11.5 din propunerea de contract sunt un pact
comisoriu de grad IV, utilizat in mod frecvent in dreptul comercial si
asigura achizitoarea de eventualele nerespectari ale prevedrilor
contractuale.

Prevederile celor doua articole contestate isi au izvorul in modelul
de contract de furnizare pus la dispozitie de initiatorii legislatiei in
vigoare, conform art. 303 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost atasate
punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu sub nr. ...05.06.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea Iincheierii acordului-cadru de furnizare scutece,
absorbante si tampoane igienice, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.

Conform anuntului de participare nr. .../..., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilitd pentru 08.07.2015, ora 10%° , iar deschiderea lor in

3



aceeasi datd, ora 11%. Valoarea estimatd a acordului - cadru este de
793.365,53 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire “pretul cel mai
scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta de continutul documentatiei de
atribuire, pentru motivele evocate anterior, ... SRL a depus la Consiliul
contestatia in analiza.

Referitor la aspectul invocat de autoritatea contractanta ca nu a
fost constituita garantia de buna conduita, Consiliul retine ca dovada
constituirii acesteia, in cuantum de 7.933,61 lei, a fost transmisa cu
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..../05.06.2015.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca, prin caietul de sarcini, s-a
solicitat, prezentarea urmatoarelor documente:

o Autorizatie de livrare;

. Declaratie din partea ofertantului din care sa reiasa
denumirea produsului si a producatorului;

. Buletin de analiza in care sa se evidentieze capacitatea
totala de lichid absorbita de produsul uscat;

J Schita tehnica cu detalierea produsului, a sistemului de
prindere, precum si materialele din care este confectionat;

. Fisa tehnica a produsului;

Toate documentele se vor prezenta in limba romana.

Consiliul retine ca singurele motive concrete in sustinerea
solicitarii de eliminare a cerintelor mai sus citate au fost aduse de
contestatoare prin completarea la contestatie si vizeaza aspectul ca,
pentru produsele ofertate, caracteristicile tehnice sunt detaliate in fisa
tehnica si documentele suplimentare (buletin de analiza si schita
tehnica) nu mai sunt necesare.

Asadar, se observa ca, desi initial au fost criticate toate cerintele
de mai sus, prin completarea la contestatie, ofertanta a criticat doar
cerintele referitoare la prezentarea buletinului de analiza in care sa se
evidentieze capacitatea totala de lichid absorbitd de produsul uscat si
schita tehnica cu detalierea produsului, a sistemului de prindere,
precum si materialele din care este confectionat.

Vizavi de aceste doua documente, se observa ca ele privesc
specificatii tehnice exprese, strans legate de obiectul contractului. In
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a justificat cerintele
impuse prin faptul ca eticheta produsului nu ofera intotdeauna
informatii suficiente si clare cu privire la acestea.

Avand in vedere importanta caracteristicii tehnice referitoare la
capacitatea totala de lichid absorbita de produsul uscat, in mod firesc,
achizitoarea a solicitat prezentarea unui buletin de analiza. Faptul ca
autoritatea contractanta a vrut sa aiba certitudine asupra capacitatii de
absortie a produsului prin prezentarea de catre ofertanti a buletinului
de analiza, nu inseamna ca a fost restrictionata participarea
operatorilor economici la procedura si incalcate dispozitiile art. 178 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006. Astfel cum a sustinut
si autoritatea contractanta, buletinul de analiza nu este un document
intocmit special pentru a participa la procedura de fata. Buletinele de
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analiza releva o caracteristica necesar a fi cunoscuta pentru insasi
comercializarea produselor.

In ce priveste schita tehnica cu detalierea produsului, a
sistemului de prindere, precum si materialele din care este
confectionat, cata vreme aceasta schita se gaseste in fisa tehnica, in
mod evident autoritatea contractantda nu ar putea respinge oferta
pentru acest motiy, neavand relevanta denumirea documentului, ci
existenta schitei. Intr-adevar, astfel cum a aratat si contestatoarea,
materialele din care este confectionat produsul si detalierea acestuia
sunt informatii care pot fi evidentiate in fisa tehnica, o schita tehnica
putand reflecta eventual sistemul de prindere, insa aceste aspecte nu
se poate considera ca impiedica participarea ofertantilor la procedura.

Caracteristicile tehnice solicitate de autoritatea contractanta si
documentele cerute pentru demonstrarea respectivelor caracteristici
nu pot fi considerate a fi restrictive, ele fiind necesare verificarii
conformitatii produsului cu necesitatile achizitoarei.

Referitor la criticile aduse clauzelor contractuale, Consiliul
constata ca, prin completarea la contestatie, a fost precizata motivarea
in fapt doar pentru clauza 11.2 din contract ,,In cazul in care furnizorul
nu isi indeplineste obligatia de a livra produsele conform graficului si
exista o situatie de urgenta, achizitorul isi rezerva dreptul de a
achizitiona produsele respective de la un alt agent economic, pe
cheltuiala furnizorului, din garantia de buna executie a contractului.”,
pentru clauza 11.5 nefiind formulata vreo motivare.

Vizavi de clauza 11.2, singura motivata, Consiliul retine ca
societatea contestatoare a sustinut ca aceasta ar fi de natura abuziva
si descurajanta de vreme ce exista penalitati pe care autoritatea
contractanta le solicita in caz de nerespectare a graficului de livrare,
insa trebuie observat ca respectiva clauza priveste reglementarea unei
situatii de urgentd, nu a oricaror situatii legate de neindeplinirea
obligatiei de furnizare in termen a produselor. Prin clauza amintita, s-a
urmarit acoperirea unei situatii de urgenta, ivita ca urmare a nelivrarii
in termen a produselor, neputdndu-se considera ca autoritatea
urmareste sa-si creeze posibilitatea de a renunta la contract. Mai mult
decéat atét, obligatia ofertantului este de a livra in termen produsele, in
caz de nerespectare a obligatiilor contractuale, autoritatea
contractanta avand dreptul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna executie.

Totodata, este de retinut ca singurele argumente aduse de
contestatoare sunt in referire la faptul ca ar exista penalitati in caz de
nerespectare a graficului de livrare, insa dupa cum s-a aratat mai sus,
clauza criticata priveste o situatie de urgenta. i

De altfel, Codul civil, la art. 1528 alin. (1), prevede ca ,In cazul
neexecutarii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe cheltuiala
debitorului, sd execute el insusi ori sa faca sa fie executata obligatia”.

Nefiind aduse alte argumente care sa determine luarea masurii
de eliminare a clauzei, Consiliul constata a fi neintemeiate criticile
contestatoarei.



In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



