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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 23 din 13.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8119 din 14.05.2015, depusa
de catre SC ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., iar adresa de corespondenta in

..., avand CUI ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ..., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de negociere fara publicarea unui anunt
de participare organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,,benzina fara plumb”, s-a solicitat:

.- anularea procedurii si obligarea autoritatii contractante la
organizarea unei noi proceduri de achizitie, alta decat cea prevazuta
pentru achizitia de materii prime, prin validarea procedurii de catre
ANRMAP si publicarea documentatiei in SEAP;

- obligarea autoritatii contractante sa publice valoarea estimata a
contractului.”

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 9319 din 29.05.2015, formulata de ... SA,
cu sediul in ..., str. Buzesti nr. 50-52, ..., avand CUI 1562694, in calitate
de organizator al procedurii, a solicitat incuviintarea in principiu a cererii
de interventie in interesul autoritatii contractante si respingerea
contestatiei formulata de SC ... pentru neconstituirea garantiei de buna
conduita.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 271 ind. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate 1in motivarea prezentei, respinge
contestatia SC ..., in contradictoriu cu ....

Respinge cererea de interventie formulata de ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care operatorul economic SC ... solicita anularea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la organizarea unei noi proceduri de
achizitie, alta decat cea prevazuta pentru achizitia de materii prime, prin
validarea procedurii de catre ANRMAP si publicarea documentatiei in
SEAP si obligarea autoritatii contractante sa publice valoarea estimata a
contractului.

Petenta arata ca, desi procedura printr-o bursa privata este
permisa doar pentru achizitia de materii prime, in baza art. 122 lit. f) din
OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta a interpretat gresit legea si a
dispus aplicarea acestei proceduri.

Un alt aspect criticat de contestator se refera la faptul ca, desi avea
obligatia publicarii valorii estimate a contractului, autoritatea
contractanta nu a respectat acest lucru, facand astfel imposibil calculul
termenelor procedurale, calculul garantiei de buna conduita etc. In
sustinere se invoca dispozitiile art. 25 si art. 26 din OUG nr. 34/2006.

In aprecierea petentei, organizarea procedurii incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor, fiind de notorietate faptul ca bursele private
percep comisioane procentuale din valoarea contractului, achitate tot de
bugetul public. In sustinere se invoca dispozitiile art. 2 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 4282/...-.../15.05.2015, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie si copia dosarului
achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu
privire la contestatie, impreuna cu documentele din dosarul achizitiei,
fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 8496/20.05.2015.



Prin adresa nr. 3448/29.05.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
9319/29.05.2015, ... SA a inaintat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei depusa
de SC ..., pentru lipsa garantiei de buna conduita.

Prin adresa nr. 4517/...-.../25.05.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei copia dovezii constituirii garantiei de buna conduita
conform art. 271 ind. 1 din ordonanta si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, potrivit art. 271
ind. 1 alin. (3) din ordonanta. In vederea indeplinirii acestei obligatii,
Consiliul i-a comunicat copia Notei justificative privind valoarea estimata a
contractului de achizitie, depusa de autoritatea contractanta in cadrul
dosarului achizitiei prezentat Consiliului.

SC ... SRL a raspuns solicitarii, prin adresa nr. 32/02.06.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 9542/03.06.2015, precizand ca a luat decizia
de a nu constitui garantia de buna conduita, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 26 din OUG nr. 34/2006.
Totodata, Consiliul este rugat sa lectureze decizia sa nr. 706/73C10/803 din
21.05.2015.

SC ...SRL nu a depus, pana in prezent, dovada constituirii garantiei
de buna conduita, conform art. 271 ind. 1 din ordonanta, desi a luat la
cunostinta de solicitarea Consiliului inca din data de 22.05.2015.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 271 ind. 1 alin. (2) din ordonanta de
urgenta amintita, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezintda dovada constituirii garantiei de buna
conduita, si va constata ca SC ...SRL nu s-a conformat obligatiei de
comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in
redactarea de la data la care a fost formulata si transmisa contestatia:

Art. 271, - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui
eventual comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui
garantia de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii Si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii contractante si in
copie la Consiliu sau la instanta de judecatd, odata cu depunerea
contestatiei/cererii/plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a 10.000
euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;




c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. @) si b), dar nu mai mult decat echivalentul in
lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin
90 de zile, sa fie irevocabild si sa prevada plata neconditionata la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea va fi
respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de bund conduits, decizia
Consiliului sau hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar
contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in aceleasi conditii
de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna conduita.
Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd in mod corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si in situatia in care
plangerea impotriva deciziei Consiliului este formulatda de o alta persoana decat
autoritatea contractanta sau contestator, conform art. 281.

Argumentele contestatoarei, cuprinse in raspunsul nr.
32/02.06.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 9542/03.06.2015, nu pot fi
avute in vedere in contextul in care valoarea contractului a fost estimata
inainte de initierea procedurii, fiind precizata atat in Adresa pentru
initierea achizitiei (nr. 356.207/05.05.2015), precum si in Nota
justificativa  privind achizitia de benzina fara plumb (nr.
359206/06.05.2015), documente intocmite de ... si aflate la dosarul
achizitiei.

Nota justificativa nr. 359206/06.05.2015 a fost emisa concomitent
cu Ordinul Initiator nr. 359262/06.05.2015, rezultand ca valoarea
estimata a fost stabilita anterior demararii procedurii de negociere fara
publicarea unui anunt. Prin urmare, ipoteza conturata de contestatoare,
potrivit careia la data demararii procedurii nu se stabilise o valoare
estimata a contractului, este eronata.

Totodata, dispozitiile legale, citate mai sus, nu disting in ceea ce
priveste obligatia de constituire a garantiei daca valoarea estimata a fost
sau nu publicata in cadrul procedurii de negociere fara publicarea unui
anunt. Neexistand obligatia publicarii unui anunt si a documentatiei
aferente, cu atat mai mult nu exista obligatia publicarii valorii estimate.
Deci, dispozitiile in cauza se aplica tuturor contestatiilor depuse, nefiind
prevazute exceptii. Desi, initial in contestatia depusa, petenta motiveaza
nedepunerea garantiei pentru lipsa informatiilor privind valoarea
estimata, aceasta a refuzat explicit constituirea garantiei dupa ce i s-a
adus la cunostinta despre valoarea estimata, in urma primirii adresei
Consiliului nr. 4517/...-.../21.05.2015, insotita de Nota justificativa
privind achizitia de benzina fara plumb (nr. 359206/06.05.2015).

Mai mult, decizia de a formula contestatie apartine ofertantului,
avand obligatia de a respecta prevederile legale, inclusiv cele referitoare
la constituirea garantiei, si de a depune toate diligentele pentru a afla




valoarea estimata, in conditiile in care nu cunoaste acest lucru, riscul
respingerii contestatiei fiind al petentei.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SA, intrucat
intervenienta nu are interes in cauza, aceasta fiind un prestator pentru
autoritatea contractanta.

Fata de cele ce preced Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 271 ind. 1 alin. (2) evidentiate mai sus si, pe cale de
consecinta, va respinge contestatia SC ...SRL. Vazand ca normele
supracitate au prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa
analizeze contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor,
contestatia este respinsa indiferent si independent de analiza pe exceptie
sau pe fond a ei.

Redactata in cinci exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



