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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIK

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 545/18.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la  Consiliu sub nr.
8365/18.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8417/19.05.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in orasul ..., str. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., a contestat unele prevederi ale caietului de sarcini
intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”
online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,,Consumabile
pentru echipamente tehnice de imprimare - tonere”, cod CPV
30125100-2 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta ...”, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat:

- ...e prin certificate sau atestate de conformitate avizate de
catre producatorul imprimantelor /.../”;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la Cap. II. ,Conditii tehnice, de
calitate si de livrare a consumabilelor pentru imprimante si
echipamente multifunctionale”, pct. 4: , Ofertantii au obligatia de a
face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
«Certificatului de calitate si conformitate» sau «Declaratia de
conformitate» la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator”;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine sau sa modifice,
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, urmatoarea cerinta din caietul de sarcini
de la Cap. III. ,Modul de prezentare a consumabilelor pentru
imprimante si echipamente multifunctionale, pct. 1: ,Codul
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produsului, firma producatoare si tara de origine vor fi
inscriptionate in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si
nu aplicate ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la Cap. V ,Cerinte pentru ofertanti”
pct. 4: ,Receptia faptica se face in momentul livrarii, la sediul
beneficiarului in prezenta unui delegat din partea furnizorului”;

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze cerintele
caietului de sarcini cu prevederile contractuale referitoare Ia
termenele de livrare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii;

- plata cheltuielilor prilejuite cu intocmirea si transmiterea
contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in orasul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu

144

autoritatea contractanta ...”, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
judetul ... si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la comunicarea deciziei, sa modifice prevederile caietului de
sarcini, in sensul eliminarii din cuprinsul pct. II.1 al acestuia a
sintagmei ,... dovedite prin certificate sau atestate de conformitate
avizate de catre producatorul imprimantelor”, din cuprinsul cerintei
ITI.1 a sintagmei ,,... din procesul de fabricatie si nu aplicate ulterior
cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare” si corelarii termenului
de livrare precizat in formularul de contract subsecvent cu cel din
caietul de sarcini, sa publice in SEAP aceste modificari si sa
decaleze termenul de deschidere a ofertelor corespunzator
perioadei in care procedura de atribuire a fost suspendata.

Respinge, ca neintemeiata, critica autoarei contestatiei
referitoare la cerinta I1.4 a caietului de sarcini si, ca ramasa fara
obiect, critica referitoare la receptia produselor.

Admite, in parte, capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu intocmirea si
transmiterea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoarea a sumei de 105,84 lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 545/18.05.2015, transmisa prin mijloace
electronice  (e-mail), inregistrata la  Consiliu sub nr.
8365/18.05.2015 si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
8417/19.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...”, impotriva unor prevederi ale caietului
de sarcini intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” online, a acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
~Consumabile pentru echipamente tehnice de imprimare - tonere”,
cod CPV 30125100-2 (Rev.2), s-a solicitat:

- ...e prin certificate sau atestate de conformitate avizate de
catre producatorul imprimantelor /.../”;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la Cap. II. ,Conditii tehnice, de
calitate si de livrare a consumabilelor pentru imprimante si
echipamente multifunctionale”, pct. 4: , Ofertantii au obligatia de a
face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea
«Certificatului de calitate si conformitate» sau «Declaratia de
conformitate la care se anexeaza copie a documentelor de
conformitate emise de catre producator»;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine sau sa modifice,
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul
Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor, urmatoarea cerinta din caietul de sarcini
de la Cap. III. ,Modul de prezentare a consumabilelor pentru
imprimante si echipamente multifunctionale, pct. 1: ,Codul
produsului, firma producatoare si tara de origine vor fi
inscriptionate in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si
nu aplicate ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”;

- obligarea autoritatii contractante sa elimine urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini de la Cap. V ,Cerinte pentru ofertanti”
pct. 4: ,Receptia faptica se face in momentul livrarii, la sediul
beneficiarului in prezenta unui delegat din partea furnizorului”;

- obligarea autoritatii contractante sa coreleze cerintele
caietului de sarcini cu prevederile contractuale referitoare Ila
termenele de livrare;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea prezentei
contestatii;

3/16



- plata cheltuielilor prilejuite cu intocmirea si transmiterea
contestatiei.

In sustinerea contestatiei sale, in referire la capatul de cerere
nr. 1, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca producatorul imprimantelor nu
agreeaza alte consumabile in afara de cele originale OEM pe care
tot el le produce si le comercializeaza, acesta fiind, la randul sau,
un agent economic si nu o institutie sau o autoritate in sarcina
careia sa cada emiterea unor certificate de agreere/omologare a
consumabilelor pentru echipamente de tiparire, mai mult, putand
participa, in nume propriu sau prin reprezentanti, la procedura de
atribuire, generand astfel un caz de concurenta neloialg,
nepermitand accesul la procedura de atribuire decat al agentilor
economici agreati de catre acesta din urma.

In acest sens, contestatoarea considera ca in forma actualg,
cerinta contravine prevederilor art. 2 alin (1) lit. @) si b) si art. 2
alin. (2), lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006, in sensul ca autoritatea
contractanta ii obliga pe producatorii si comerciantii de consumabile
echivalente sa apeleze la producatorul echipamentului pentru a le
autoriza produsele, in conditiile in care producatorul echipamentului
este si producatorul consumabilelor originale OEM. De asemenea,
se arata ca sunt incalcate si prevederile art. 66 din OUG nr.
34/2006.

Referitor la capatul de cerere nr. 2, contestatoarea face
trimitere la prevederile art. 35 alin. (3) si (6) din OUG 34/2006, dar
si la cele ale HG nr. 1022/2002 si OG nr. 20/2010, care
reglementeaza declararea conformitatii produselor, iar produsele
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire nu se supun, in
opinia contestatoarei, legislatiei in vigoare privind declararea
conformitatii, in sensul ca nu exista standarde in baza carora sa fie
declarata conformitatea acestui tip de produse.

Contestatoarea afirma ca declaratiile de conformitate date de
producatori sau reprezentantele acestora din Romania nu reprezinta
declaratii de conformitate, cu atdt mai mult cu cat acestea sunt
emise ,cu dedicatie” doar partenerilor contractuali agreati, iar
conformitatea produselor se demonstreaza prin prezentarea
certificatelor solicitate la cap. ,Conditii tehnice, de calitate si de
livrare a consumabilelor pentru imprimante si echipamente
multifunctionale”, pct. 3.

Cu privire la capatul de cerere nr. 3, contestatoarea apreciaza
ca solicitarea autoritatii contractante incalca prevederile art. 38 si
art. 35 din OUG nr. 34/2006 si adauga faptul ca in contextul in care
conformitatea tehnica si functionarea consumabilelor nu este
influentata in vreun fel de inscriptionarea de diverse coduri pe
ambalaj, si, mai ales, de inscriptionarea lor in timpul procesului de
fabricatie, de modul in care sunt sigilate cutiile, de aplicarea unor

4116



holograme sau timbre, autoritatea contractanta a urmarit sa
excluda de la procedura anumiti operatori economici, respectiv pe
aceia care, desi au produse corespunzatoare functional, nu au
capacitatea de a asigura inscriptionarea pe ambalaj a cartuselor in
timpul fabricarii lor, de a ambala produsele in cutii cu sisteme
Jinteligente de desigilare” care nu permit resigilarea, etc.

Astfel, contestatoarea sustine ca existenta unui cod pe
ambalaj ajuta autoritatea contractanta la receptia si inregistrarea in
magazia proprie a bunurilor, motiv pentru care, societatea sa nu
cauta sa se sustraga legii protectiei consumatorilor de a inscriptiona
produsele in sensul informarii consumatorilor despre descrierea,
denumirea, caracteristicile, instructiunile de folosire, etc. ale
produsului, dar, acest procedeu, de inscriptionare a
cutiilor/ambalajelor din procedeul de fabricatie, ar implica costuri
mult prea mari ce ar determina cresterea nejustificata a pretului
produsului final.

In acest sens, se face trimitere la art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul Consumului si art. 19 din OG nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, prin urmare in conditiile in care
legislatia in domeniu cuprinde precizari asupra modalitatii de
realizare a inscriptionarii, fiind admisa si posibilitatea realizarii
acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori in cartea tehnica,
instructiuni de folosire si altele asemenea, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta poate accepta oricare dintre aceste
modalitati de inscriptionare, motiv pentru care, codul produsului sa
fie inscriptionat in intregime pe ambalaj din procesul de fabricare si
sa nu fie aplicat ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin
stampilare, este apreciata ca fiind restrictiva.

Cu privire la capatul de cerere nr. 4, contestatoarea subliniaza
ca prin stabilirea unor astfel de termene atat de scurte si prin
solicitarea ca la fiecare livrare sa fie prezent un delegat al
ofertantului, autoritatea contractanta protejeaza potentialii ofertanti
de pe plan local, singurii care pot realiza astfel de termene, aratand
ca nici OUG nr. 34/2006 si nici HG nr. 925/2006 nu contin prevederi
referitoare la termenele scurte de livrare si nici la modul in care
este realizata receptia produselor contractate, dar in acelasi timp,
autoritatile contractante nu pot impune astfel de termene care sa
contravina principiilor tratamentului egal, al proportionalitatii si al
liberei concurente.

Contestatoarea finvedereaza ca prin solicitarea impusa,
autoritatea contractanta obliga potentialii ofertanti sa aiba un
delegat prezent la fiecare livrare/receptie, sa se disponibilizeze
personal din cadrul firmei sa efectueze livrari in judetul ..., la sediul
autoritatii contractante in 24 de ore, aceste aspecte conducand la
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suplimentarea costurilor prilejuite cu combustibilul si cu diurna
delegatului, etc.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 5, contestatoarea
face precizarea ca in caietul de sarcini, la cap. V. ,Cerinte pentru
ofertanti”, la pct. nr. 2, autoritatea contractanta solicita un termen
de livrare rezonabil de 7 zile lucratoare de la comanda, dar, in
propunerea de contract, impune un termen de livrare de 3 zile de la
data confirmarii comenzii pe fax, iar in cazuri urgente, de 24 de
ore, fiind astfel, de acord cu situatiile de urgenta, atata timp cat
acestea nu sunt o reguld, iar comenzile transmise conform caietului
de sarcini, exceptia de la regula, solicitand, de asemenea, ca
livrarea sa poata fi efectuata si prin intermediul firmelor de curierat
rapid.

Totodata, pentru o buna desfasurare a contractului de achizitie
publica, contestatoarea solicita mentinerea termenului de livrare de
7 zile lucratoare de la data transmiterii comenzii catre furnizor.

In dovedirea contestatiei S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 547/19.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.

8539/..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, intre altele,
dovada cheltuielilor prilejuite cu intocmirea contestatiei.
Autoritatea contractanta ...”, prin adresa nr. 10456/...,

inregistrata la Consiliu sub nr. 8983/26.05.2015, a inaintat punctul
de vedere insotit de documente ale dosarului achizitiei publice, in
copie conforma cu originalul.

Referitor la eliminarea cerintei din caietul de sarcini, cap. II.
»Conditii tehnice, de calitate si de livrare a consumabilelor pentru
imprimante si echipamente multifunctionale”, pct. 1: ,Produsele vor
fi /.../ dovedite prin certificate sau atestate de conformitate, avizate
de catre producatorul imprimantelor /.../”, autoritatea contractanta
precizeaza ca mentine aceasta solicitare, intrucat: lipsa certificarii
sau atestarii consumabilelor de catre producatorii imprimantelor
datorita incompatibilitatii, duc la situatii de defectare a acestora,
respectiv blocari de activitati, ceea ce este inacceptabil in sistemul
medical; implica costuri suplimentare nesuportate de producatorii
echipamentelor, in schimb, daca consumabilele sunt certificate de
producatorul echipamentelor, aceste incidente sunt preluate de
producatori.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei din caietul de sarcini,
cap. II, pct. 4, respectiv ,Ofertantii au obligatia de a face dovada
conformitatii fiecarui produs ofertat prin prezentarea Certificatului
de calitate si conformitate” sau , Declaratia de conformitate, la care
se anexeaza copie a documentelor de conformitate emise de catre
producator”, autoritatea contractanta, arata ca mentine aceasta
cerinta, intrucat copiile de conformitate privitoare la ,certificatul de
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calitate si conformitate” sau ,declaratia de conformitate” emise de
producatorul echipamentelor implica asigurarea garantiei in
exploatarea echipamentelor datorita consumabilelor folosite. In
cazul echipamentelor noi (in garantie) producatorul acestora solicita
utilizarea unor consumabile certificate.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind eliminarea
sau modificarea, conform prevederilor art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, a cerintei de la cap. III.
~Modul de prezentare a consumabilelor pentru imprimante si
echipamente multifunctionale”, pct. 1 ,Codul produsului, firma
producatoare si tara de origine vor fi inscriptionate in intregime pe
ambalaj din procesul de fabricatie si nu aplicate ulterior cu eticheta
autoadeziva sau prin stampilare”, autoritatea contractanta face
precizarea ca inscriptionarea pe ambalaj in momentul fabricatiei nu
poate fi inlocuita, nu poate fi stearsa. Stampilele sau etichetele
autoadezive reprezinta un motiv de litigiu (aparitia sau disparitia
acestora nu poate fi dovedita ulterior). Etichetele privind codul
produsului, firma producatoare si tara de origine sa ramana in
exclusivitate in sarcina celui care produce consumabilul.

In ceea ce priveste eliminarea cerintei de la cap. V ,Cerinte
pentru ofertanti”, pct. 4: ,Receptia faptica se face in momentul
livrarii, la sediul beneficiarului in prezenta unui delegat din partea
furnizorului”, autoritatea contractanta subliniaza ca nu solicita
reprezentant din cadrul firmei pentru livrare ci delegat care sa fie
de fata la preluarea marfii.

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a corela cerintele caietului de sarcini cu
prevederile contractuale, autoritatea contractanta sustine ca termen
de livrare este cel prevazut in caietul de sarcini, si anume ,in
termen de 7 zile lucratoare”.

Fata de cele aratate, autoritatea contractantd a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis, prin mijloace electronice
adresa nr. 560/26.05.2015, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
9001/26.05.2015, prin care invedereaza faptul ca incompatibilitatea
produselor, invocata de autoritatea contractanta, nu poate fi luata
in considerare, deoarece in caietul de sarcini exista si cerinta de la
pct. nr. 3, care prevede ca ,in cazul ofertarii unor produse
echivalente, ofertantii vor prezenta in copie, certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa
rezulte faptul ca produsele echivalente pot fi folosite fara niciun fel
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de restrictie de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele respective. Se vor prezenta certificate elaborate de
un laborator neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in
care sunt prezentate caracteristicile produsului ofertat”. Ori, atata
timp cat cerinta de mai sus este in stricta concordanta cu
prevederile la art. 35 si art. 36 din OUG nr. 34/2006, nu isi mai are
rost cerinta contestata, pentru ca fincurajeaza manifestarea
fenomenului de concurenta neloiala.

De asemenea, contestatoarea mai face precizarea ca
Certificatul de calitate si conformitate sau declaratia de
conformitate nu fac referire la afectarea garantiei echipamentelor
din dotarea autoritatii contractante. Daca autoritatea contractanta
detine echipamente aflate inca in perioada de garantie, ar fi fost
indicat sa specifice care sunt acelea si sa mentioneze in clar faptul
ca pentru acele echipamente se impune ofertarea doar de
consumabile originale OEM, pentru a nu le afecta garantia. In acest
sens, contestatoarea solicita ca autoritatea contractanta sa nu
invoce garantia echipamentelor iesite din perioada de garantie
acordata de producator sau care au iesit din fabricatie.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca reprezinta o cerinta
tehnica exagerata impunerea unei modalitati de etichetare a unui
produs din motive administrative ce tin de organizarea autoritatii
contractante, atata timp cat legea prevede ca fiind legala
modalitatea de etichetare pe care societatea sa a propus-o.

In final, fiind clarificate de autoritatea contractanta capetele de
cerere 4 si 5, contestatoarea le considera ca ramase fara obiect,
insa cu corelarea propunerii de contract cu prevederile caietului de
sarcini.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ...” a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte” online, a acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect ,Consumabile pentru echipamente tehnice de imprimare -
tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../..., stabilind termenul limita pentru
depunerea ofertelor la ... ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare totala estimata, fara TVA, cuprinsa intre
108.119 si 430.562 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., prin care aceasta
a fost respinsa ca ramasa fara obiect.

Analizdnd prima critica a contestatoarei, care vizeaza cerinta
mentionata la pct. II.1 din caietul de sarcini, potrivit careia
~produsele vor fi OEM (original Equipment Manufacturer) sau
echivalente, dovedite prin certificate sau atestate de conformitate
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avizate de catre producatorul imprimantelor ...”, Consiliul constata
ca aceasta este Iintemeiata, pentru motivele prezentate in
continuare.

Potrivit art. 35 alin. (1), (2), (3) si (6) din OUG nr. 34/2006:

-,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice.

-(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

-(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractantd este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate,
la standarde nationale care adoptd standarde europene, la
omologari tehnice europene, la standarde internationale sau la alte
referinte de natura tehnica elaborate de organisme de
standardizare europene; in cazul in care acestea nu exista, atunci
specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde,
omologari sau reglementari tehnice nationale privind utilizarea
produselor sau proiectarea, calculul si executia lucrarilor. Orice
astfel de referire trebuie sa fie Iinsotita de mentiunea sau
echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa
permita ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie
publica, iar autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;
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c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru
anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte caracteristici.”

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca, pentru a-si
defini necesitatile, autoritatea contractanta are la dispozitie multiple
posibilitati, cu conditia, prevazuta de art. 35 alin. (5) din aceeasi
ordonanta, ca specificatiile tehnice ,sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire” si sa nu ,aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

Impunerea prezentarii de catre ofertanti a unor certificate sau
avize de conformitate eliberate de producatorul imprimantelor
restrictioneaza participarea la prezenta procedura de atribuire a
ofertantilor care nu sunt reprezentanti ai acestora, furnizori
autorizati sau, pur si simplu nu sunt agreati de producatorii
imprimantelor. Mai mult decat atat, la procedura de atribuire pot
participa chiar producatorii imprimantelor, fiind astfel evident ca
solicitarea avizului acestora pentru produsele ofertate in cadrul
procedurii este restrictiva. i

De altfel, potrivit art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice”, ofertantii avand
posibilitatea prevazuta de art. 36 alin. (3) din acelasi act normativ
ca, pentru dovedirea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, sa
prezinte ,dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.
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In aceste conditii, Consiliul nu poate retine justificarea
autoritatii contractante in mentinerea acestei cerinte, invocata in
punctul de vedere, potrivit careia impunerea acestei cerinte este
motivata de autoritatea contractanta de faptul ca ,lipsa certificarii
sau atestarii consumabilelor de catre producatorii imprimantelor,
datorita incompatibilitatii, duc la situatii de defectare a acestora -
duc la blocari de activitati ceea ce este inacceptabil in sistemul
medical - implicéA costuri suplimentare nesuportate de producatorii
echipamentelor. In schimb, daca consumabilele sunt certificate de
producatorul echipamentelor aceste incidente sunt preluate de
producatori”, intrucat compatibilitatea produselor trebuie dovedita
de ofertant avand in vedere specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, specificatii
tehnice care trebuie elaborate astfel incat produsele ofertate sa fie
compatibile cu imprimantele detinute de autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele retinute, este necesara remedierea
documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii din cadrul cerintei
II.1 a caietului de sarcini a sintagmei ,dovedite prin certificate sau
atestate de conformitate avizate de catre producatorul
imprimantelor”.

In ceea ce priveste cea de-a doua criticd, Consiliul constatd c&
aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele prezentate in
continuare.

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire, respectiv II.4 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit ca ,ofertantii
au obligatia de a face dovada conformitatii fiecarui produs ofertat
prin prezentarea «Certificatului de calitate si conformitate» sau
«Declaratia de conformitate» la care se anexeaza copie a
documentelor de conformitate emise de catre producator”.

In acest context, Consiliul constata incidenta in speta a
dispozitilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor i
serviciilor care pot pune in pericol viata, sanatatea, securitatea
muncii si protectia mediului, care stipuleaza urmatoarele:

- art.: ,(3) In sensul prezentei hotarari, prin introducere pe
piata se intelege actiunea de a face disponibil contra cost sau
gratuit un produs nealimentar nou, folosit sau reconditionat ori
serviciu, in vederea distribuirii, utilizarii, respectiv prestarii.

(4) Persoana responsabila cu introducerea pe piata a
produselor este producatorul, reprezentantul autorizat al acestuia,
importatorul sau orice persoana fizica ori juridica, dupa caz”;

- art. 4: ,(1) Se considerd cad sunt respectate cerintele
referitoare la protectia vietii, sanatatii, securitatii muncii Si
protectiei mediului si se admit introducerea pe piata a produselor
nealimentare noi si prestarea serviciilor numai daca sunt insotite de
declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de catre
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producator, respectiv de prestatorul de servicii, ori de
reprezentantii autorizati ai acestora, persoane juridice cu sediul in
Romaénia.

(2) In situatia in care producdtorul, prestatorul sau
reprezentantii autorizati ai acestora nu au sediul in Romania,
obligatiile prevazute la alin. (1) revin importatorului.

- art. 5: ,Se admite introducerea pe piata a produselor
nealimentare folosite sau reconditionate numai daca sunt insotite
de declaratia de conformitate intocmita pe propria raspundere de
catre persoana responsabila cu introducerea pe piata a acestora”.

- art. 6: ,(1) Declaratia de conformitate va mentiona
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, dupa
caz, prin respectarea carora se asigura securitatea vietii, sanatatii,
muncii si protectia mediului.

(2) Documentele normative prevazute la alin. (1) pot fi
standarde, specificatii tehnice si/sau coduri de buna practica.

(3) La solicitarea organelor de control documentele
normative se prezintd in termen de 72 de ore de la solicitare,
traduse in limba romana daca este cazul.

(4) Modelul declaratiei de conformitate este prevazut in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare si se
redacteaza in limba romana”.

Art. 7: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte si se
sanctioneaza astfel:

a) nerespectarea prevederilor art. 4, cu amenda de la
50.000.000 lei la 100.000.000 lei si interzicerea introducerii pe
piata a produselor nealimentare noi, folosite sau reconditionate ori
interzicerea prestarii serviciilor necorespunzatoare, dupa caz;

b) nerespectarea prevederilor art. 5 si ale art. 6, referitoare la
obligatia ca produsele sau prestarea serviciilor sa fie insotite de
declaratia de conformitate, cu amenda de la 25.000.000 lei la
50.000.000 lei si interzicerea introducerii pe piata a produselor
nealimentare noi, folosite sau reconditionate sau prestarii serviciilor
péna la o data stabilita de organul de control impreuna cu persoana
responsabila cu introducerea pe piata, pentru eliminarea
neconformitatii.

(2) Contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 180/2002".

In consecinta, in conformitate cu dispozitiile legale mai sus
mentionate, declaratia de conformitate insoteste produsul, cum de
altfel a solicitat si autoritatea contractanta prin Caietul de sarcini,
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca produsele care fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire nu se supun, in opinia sa,
legislatiei in vigoare privind declararea conformitatii, in sensul ca nu
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exista standarde in baza carora sa fie declarata conformitatea
acestui tip de produse, neputand fi retinuta de Consiliu.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice, iar specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In consecinta, cerinta analizata anterior, este corect stabilita
de autoritatea contractanta in cuprinsul caietului de sarcini, critica
privind acest aspect fiind neintemeiata.

Referitor la cea de a trei critica formulata de S.C. ... S.R.L,,
care priveste cerinta caietului de sarcini referitoare la modul de
prezentare a consumabilelor pentru imprimante si echipamente
multifunctionale, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit cap. III al caietului de sarcini, cerinta nr. 1, ,codul
produsului, firma producatoare si tara de origine vor Afi
inscriptionate in intregime pe ambalaj din procesul de fabricatie si
nu aplicate ulterior cu eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

Conform dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
»Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste
si metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni
de utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum
si sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea”.

Fata de dispozitiile legale de mai sus, Consiliul constata ca art.
35 alin. (3) din ordonanta permite ca specificatiile tehnice sa
priveasca printre altele, si etichetarea produselor, insa prin alin.(5)
al aceluiasi articol se subliniaza faptul ca ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici”.

Astfel, Consiliul retine dispozitile art. 47 din Legea nr.
296/2004 privind Codul consumului in care se mentioneaza ca:
.Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile oferite se
realizeaza, in mod obligatoriu, prin elemente de identificare si
caracterizare ale acestora, inscrise la vedere, in mod vizibil, lizibil si
usor de inteles, dupa caz, pe produs, eticheta, ambalaj de vanzare
sau in cartea tehnica, instructiunile de folosire ori altele asemenea,
ce insotesc_produsul sau serviciul, in functie de natura acestuia”.
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Totodata, art. 19 din OG nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor prevede ca: ,Informarea consumatorilor despre
produsele si serviciile oferite se realizeaza, in mod obligatoriu, prin
elemente de identificare si caracterizare ale acestora, care se
inscriu Tn mod vizibil, lizibil, usor de inteles, intr-o forma care sa nu
permita stergerea si sa nu fie inscriptionate in locuri obscure, sa nu
fie intrerupte prin desen sau imagini, dupa caz, pe produs, etichetsg,
ambalaj de vanzare sau in cartea tehnica, contract, instructiunile de
folosire ori altele asemenea, ce insotesc produsul sau serviciul, in
functie de natura acestuia”.

Ori, in conditiile in care legislatia in domeniu cuprinde precizari
asupra modalitatii de realizare a inscriptionarii, fiind admisa
posibilitatea realizarii acesteia pe produs, pe eticheta, ambalaj ori
in cartea tehnica, instructiuni de folosire etc., Consiliul considera ca
se poate accepta oricare dintre aceste modalitati de inscriptionare,
motiv pentru care, forma aleasa de autoritatea contractanta pentru
aceasta procedura, respectiv ,,codul produsului, firma producatoare
si tara de origine vor fi inscriptionate in intregime pe ambalaj din
procesul de fabricatie si nu aplicate ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare”, este apreciata ca fiind restrictiva.

In plus, Consiliul constata ca cerinta autoritatii contractante
incalca dispozitiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
interzice ,definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care indica o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

In acest context, Consiliul retine ca procedeul de inscriptionare
indicat de catre autoritatea contractanta in caietului de sarcini,
respectiv inscriptionare ,prin procesul de fabricatie”, este specific
anumitor produse originale OEM. De asemenea, Consiliul retine ca
exista insa si anumite produse originale OEM care au codul
produsului aplicat cu o eticheta autoadeziva, decizia privind
inscriptionarea produselor apartinand exclusiv producatorilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca cerinta contestata
este exagerata si abuziva atata timp cat in caietul de sarcini s-au
mentionat cerinte potrivit carora: ,produsele vor fi OEM (...) sau
echivalente”; ,prin produs echivalent se intelege ca produsele vor fi
produse 100% noi obtinute din componente noi, fara a fi folosite
anterior”; nu se accepta cartuse no name (fara marca de origine),
reincarcate, remanufacturate si la care in procesul de fabricatie s-
au folosit parti componente ale unui cartus folosit anterior sau
cartuse goale tip OEM”, critica formulata de S.C. ... S.R.L. fiind
intemeiata.
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Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante
referitoare la faptul ca a stabilit aceasta cerinta intrucat
sinscriptionarea pe ambalaj in momentul fabricatiei nu poate fi
inlocuita, nu poate fi stearsa. Stampilele sau etichetele autoadezive
prezinta un motiv de litigiu (aparitia sau disparitia acestora nu
poate fi dovedita ulterior)”, avand in vedere dispozitiile legale mai
sus mentionate.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca se impune ca autoritatea
contractanta sa elimine din prevederile caietului de sarcini,
sintagma ,,...din procesul de fabricatie si nu aplicate ulterior cu
eticheta autoadeziva sau prin stampilare”.

In ceea ce priveste criticile formulate in legatura cu cerintele
caietului de sarcini referitoare la receptia produselor si termenul de
livrare, Consiliul constata ca, urmare a punctului de vedere formulat
de autoritatea contractanta, contestatoarea a mentionat ca acestea
sunt ,ramase fara obiect”, cu conditia corelarii termenului de livrare
mentionat in caietul de sarcini, cu cel din formularul de contract
subsecvent.

Intr-adevar, in caietul de sarcini, pct. V.2 se mentioneaza ca
livrarea se face pe baza de comanda ferma, in termen de 7 zile
lucratoare, in timp ce 1in cadrul formularului de ,Contract
subsecvent de furnizare la acordul-cadru” se precizeaza, la pct.
13.5, ca livrarea produselor se face in termen de 3 zile de la
primirea comenzii, iar in situatii deosebite in termen de 25 de ore.
In mod evident, aceste informatii trebuie corelate, in sensul ca, in
cadrul formularului de contract subsecvent trebuie mentionat
termenul de livrare din caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul va admite critica referitoare la
termenul de livrarea si va respinge ca ramasa fara obiect critica
referiAtoare receptia faptica.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, sa modifice
prevederile caietului de sarcini, in sensul eliminarii din cuprinsul
cerintei II.1 a acestuia a sintagmei ,,... dovedite prin certificate sau
atestate de conformitate avizate de catre producatorul
imprimantelor”, din cuprinsul cerintei III.1 a sintagmei ,... din
procesul de fabricatie si nu aplicate ulterior cu eticheta autoadeziva
sau prin stampilare” si corelarii termenului de livrare precizat in
formularul de contract subsecvent cu cel din caietul de sarcini,
urmand sa decaleze termenul de deschidere a ofertelor
corespunzator perioadei in care procedura de atribuire a fost
suspendata.
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In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonantd, Consiliul va
respinge ca neintemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la
cerinta I1.4 a caietului de sarcini si ca ramasa fara obiect critica
referitoare la receptia produselor.

In temeiul alin. (6) al art. 278 din acelasi act normatiy,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Avand in vedere faptul ca doar 3 dintre capetele de cerere
formulate de contestatoare s-au dovedit a fi intemeiate, capatul de
cerere referitor la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor prilejuite cu intocmirea si transmiterea contestatiei, va
fi admis in parte de catre Consiliu, proportional cu capetele de
cerere admise si va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 105,84 lei.

Avand in vedere ca aceste modificari trebuie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG
nr. 34/2006 se impune ca autoritatea contractanta sa publice in
SEAP aceste remedieri ale documentatiei de atribuire.
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