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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro 

 

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 
34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie publică, 

a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea 

nr. 337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, 
Consiliul adoptă următoarea 

 
DECIZIE 

 
Nr. .../.../... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. 545/18.05.2015, transmisă prin mijloace 
electronice (e-mail), înregistrată la Consiliu sub nr. 
8365/18.05.2015 şi în original, înregistrată la Consiliu sub nr. 
8417/19.05.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul în oraşul ..., str. ..., 
judeţul ..., înregistrată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. ..., 
având CUI ..., a contestat unele prevederi ale caietului de sarcini 
întocmit în cadrul procedurii de atribuire prin „cerere de oferte” 
online, a acordului-cadru de furnizare având ca obiect „Consumabile 
pentru echipamente tehnice de imprimare - tonere”, cod CPV 
30125100-2 (Rev.2), organizată de autoritatea contractantă ...”, cu 
sediul în municipiul ..., str. ..., judeţul ... şi a solicitat: 

- ...e prin certificate sau atestate de conformitate avizate de 
către producătorul imprimantelor /…/”; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine următoarea 
cerinţă din caietul de sarcini de la Cap. II. „Condiţii tehnice, de 
calitate şi de livrare a consumabilelor pentru imprimante şi 
echipamente multifuncţionale”, pct. 4: „Ofertanţii au obligaţia de a 
face dovada conformităţii fiecărui produs ofertat prin prezentarea 
«Certificatului de calitate şi conformitate» sau «Declaraţia de 
conformitate» la care se anexează copie a documentelor de 
conformitate emise de către producător”; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine sau să modifice, 
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul 
Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr. 21/1992 privind 
protecţia consumatorilor, următoarea cerinţă din caietul de sarcini 
de la Cap. III. „Modul de prezentare a consumabilelor pentru 
imprimante şi echipamente multifuncţionale, pct. 1: „Codul 
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produsului, firma producătoare şi ţara de origine vor fi 
inscripţionate în întregime pe ambalaj din procesul de fabricaţie şi 
nu aplicate ulterior cu etichetă autoadezivă sau prin ştampilare”; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine următoarea 
cerinţă din caietul de sarcini de la Cap. V „Cerinţe pentru ofertanţi” 
pct. 4: „Recepţia faptică se face în momentul livrării, la sediul 
beneficiarului în prezenţa unui delegat din partea furnizorului”; 

- obligarea autorităţii contractante să coreleze cerinţele 
caietului de sarcini cu prevederile contractuale referitoare la 
termenele de livrare; 

- suspendarea procedurii până la soluţionarea prezentei 
contestaţii; 

- plata cheltuielilor prilejuite cu întocmirea şi transmiterea 
contestaţiei. 
 

În baza documentelor depuse de părţi, 
CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 

 
DECIDE 

 
Admite, în parte, contestaţia formulată de S.C. ... S.R.L., cu 

sediul în oraşul ..., str. ..., judeţul ..., în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ...”, cu sediul în municipiul ..., str. ..., 
judeţul ... şi obligă autoritatea contractantă, ca în termen de 10 zile 
de la comunicarea deciziei, să modifice prevederile caietului de 
sarcini, în sensul eliminării din cuprinsul pct. II.1 al acestuia a 
sintagmei „... dovedite prin certificate sau atestate de conformitate 
avizate de către producătorul imprimantelor”, din cuprinsul cerinţei 
III.1 a sintagmei „... din procesul de fabricaţie şi nu aplicate ulterior 
cu etichetă autoadezivă sau prin ştampilare” şi corelării termenului 
de livrare precizat în formularul de contract subsecvent cu cel din 
caietul de sarcini, să publice în SEAP aceste modificări şi să 
decaleze termenul de deschidere a ofertelor corespunzător 
perioadei în care procedura de atribuire a fost suspendată. 

Respinge, ca neîntemeiată, critica autoarei contestaţiei 
referitoare la cerinţa II.4 a caietului de sarcini şi, ca rămasă fără 
obiect, critica referitoare la recepţia produselor. 

Admite, în parte, capătul de cerere privind obligarea autorităţii 
contractante la plata cheltuielilor prilejuite cu întocmirea şi 
transmiterea contestaţiei şi obligă autoritatea contractantă la plata 
către contestatoarea a sumei de 105,84 lei. 

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea 
celor decise anterior. 
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Prezenta decizie este obligatorie pentru părţi, în conformitate 
cu dispoziţiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în 
termen de 10 zile de la comunicare. 

 
MOTIVARE 

 
Prin contestaţia nr. 545/18.05.2015, transmisă prin mijloace 

electronice (e-mail), înregistrată la Consiliu sub nr. 
8365/18.05.2015 şi în original, înregistrată la Consiliu sub nr. 
8417/19.05.2015, formulată de S.C. ... S.R.L., în contradictoriu cu 
autoritatea contractantă ...”, împotriva unor prevederi ale caietului 
de sarcini întocmit în cadrul procedurii de atribuire prin „cerere de 
oferte” online, a acordului-cadru de furnizare având ca obiect 
„Consumabile pentru echipamente tehnice de imprimare - tonere”, 
cod CPV 30125100-2 (Rev.2), s-a solicitat: 

- ...e prin certificate sau atestate de conformitate avizate de 
către producătorul imprimantelor /…/”; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine următoarea 
cerinţă din caietul de sarcini de la Cap. II. „Condiţii tehnice, de 
calitate şi de livrare a consumabilelor pentru imprimante şi 
echipamente multifuncţionale”, pct. 4: „Ofertanţii au obligaţia de a 
face dovada conformităţii fiecărui produs ofertat prin prezentarea 
«Certificatului de calitate şi conformitate» sau «Declaraţia de 
conformitate la care se anexează copie a documentelor de 
conformitate emise de către producător»; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine sau să modifice, 
conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 296/2004 privind Codul 
Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr. 21/1992 privind 
protecţia consumatorilor, următoarea cerinţă din caietul de sarcini 
de la Cap. III. „Modul de prezentare a consumabilelor pentru 
imprimante şi echipamente multifuncţionale, pct. 1: „Codul 
produsului, firma producătoare şi ţara de origine vor fi 
inscripţionate în întregime pe ambalaj din procesul de fabricaţie şi 
nu aplicate ulterior cu etichetă autoadezivă sau prin ştampilare”; 

- obligarea autorităţii contractante să elimine următoarea 
cerinţă din caietul de sarcini de la Cap. V „Cerinţe pentru ofertanţi” 
pct. 4: „Recepţia faptică se face în momentul livrării, la sediul 
beneficiarului în prezenţa unui delegat din partea furnizorului”; 

- obligarea autorităţii contractante să coreleze cerinţele 
caietului de sarcini cu prevederile contractuale referitoare la 
termenele de livrare; 

- suspendarea procedurii până la soluţionarea prezentei 
contestaţii; 
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- plata cheltuielilor prilejuite cu întocmirea şi transmiterea 
contestaţiei. 

În susţinerea contestaţiei sale, în referire la capătul de cerere 
nr. 1, S.C. ... S.R.L. precizează că producătorul imprimantelor nu 
agreează alte consumabile în afară de cele originale OEM pe care 
tot el le produce şi le comercializează, acesta fiind, la rândul său, 
un agent economic şi nu o instituţie sau o autoritate în sarcina 
căreia să cadă emiterea unor certificate de agreere/omologare a 
consumabilelor pentru echipamente de tipărire, mai mult, putând 
participa, în nume propriu sau prin reprezentanţi, la procedura de 
atribuire, generând astfel un caz de concurenţă neloială, 
nepermiţând accesul la procedura de atribuire decât al agenţilor 
economici agreaţi de către acesta din urmă. 

În acest sens, contestatoarea consideră că în forma actuală, 
cerinţa contravine prevederilor art. 2 alin (1) lit. a) şi b) şi art. 2 
alin. (2), lit. a) şi b) din OUG nr. 34/2006, în sensul că autoritatea 
contractantă îi obligă pe producătorii şi comercianţii de consumabile 
echivalente să apeleze la producătorul echipamentului pentru a le 
autoriza produsele, în condiţiile în care producătorul echipamentului 
este şi producătorul consumabilelor originale OEM. De asemenea, 
se arată că sunt încălcate şi prevederile art. 66 din OUG nr. 
34/2006. 

Referitor la capătul de cerere nr. 2, contestatoarea face 
trimitere la prevederile art. 35 alin. (3) şi (6) din OUG 34/2006, dar 
şi la cele ale HG nr. 1022/2002 şi OG nr. 20/2010, care 
reglementează declararea conformităţii produselor, iar produsele 
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire nu se supun, în 
opinia contestatoarei, legislaţiei în vigoare privind declararea 
conformităţii, în sensul că nu există standarde în baza cărora să fie 
declarată conformitatea acestui tip de produse. 

Contestatoarea afirmă că declaraţiile de conformitate date de 
producători sau reprezentanţele acestora din România nu reprezintă 
declaraţii de conformitate, cu atât mai mult cu cât acestea sunt 
emise „cu dedicaţie” doar partenerilor contractuali agreaţi, iar 
conformitatea produselor se demonstrează prin prezentarea 
certificatelor solicitate la cap. „Condiţii tehnice, de calitate şi de 
livrare a consumabilelor pentru imprimante şi echipamente 
multifuncţionale”, pct. 3. 

Cu privire la capătul de cerere nr. 3, contestatoarea apreciază 
că solicitarea autorităţii contractante încalcă prevederile art. 38 şi 
art. 35 din OUG nr. 34/2006 şi adaugă faptul că în contextul în care 
conformitatea tehnică şi funcţionarea consumabilelor nu este 
influenţată în vreun fel de inscripţionarea de diverse coduri pe 
ambalaj, şi, mai ales, de inscripţionarea lor în timpul procesului de 
fabricaţie, de modul în care sunt sigilate cutiile, de aplicarea unor 



5 / 16 
 

holograme sau timbre, autoritatea contractantă a urmărit să 
excludă de la procedură anumiţi operatori economici, respectiv pe 
aceia care, deşi au produse corespunzătoare funcţional, nu au 
capacitatea de a asigura inscripţionarea pe ambalaj a cartuşelor în 
timpul fabricării lor, de a ambala produsele în cutii cu sisteme 
„inteligente de desigilare” care nu permit resigilarea, etc. 

Astfel, contestatoarea susţine că existenţa unui cod pe 
ambalaj ajută autoritatea contractantă la recepţia şi înregistrarea în 
magazia proprie a bunurilor, motiv pentru care, societatea sa nu 
caută să se sustragă legii protecţiei consumatorilor de a inscripţiona 
produsele în sensul informării consumatorilor despre descrierea, 
denumirea, caracteristicile, instrucţiunile de folosire, etc. ale 
produsului, dar, acest procedeu, de inscripţionare a 
cutiilor/ambalajelor din procedeul de fabricaţie, ar implica costuri 
mult prea mari ce ar determina creşterea nejustificată a preţului 
produsului final. 

În acest sens, se face trimitere la art. 47 din Legea nr. 
296/2004 privind Codul Consumului şi art. 19 din OG nr. 21/1992 
privind protecţia consumatorilor, prin urmare în condiţiile în care 
legislaţia în domeniu cuprinde precizări asupra modalităţii de 
realizare a inscripţionării, fiind admisă şi posibilitatea realizării 
acesteia pe produs, pe etichetă, ambalaj ori în cartea tehnică, 
instrucţiuni de folosire şi altele asemenea, contestatoarea consideră 
că autoritatea contractantă poate accepta oricare dintre aceste 
modalităţi de inscripţionare, motiv pentru care, codul produsului să 
fie inscripţionat în întregime pe ambalaj din procesul de fabricare şi 
să nu fie aplicat ulterior cu etichetă autoadezivă sau prin 
ştampilare, este apreciată ca fiind restrictivă. 

Cu privire la capătul de cerere nr. 4, contestatoarea subliniază 
că prin stabilirea unor astfel de termene atât de scurte şi prin 
solicitarea ca la fiecare livrare să fie prezent un delegat al 
ofertantului, autoritatea contractantă protejează potenţialii ofertanţi 
de pe plan local, singurii care pot realiza astfel de termene, arătând 
că nici OUG nr. 34/2006 şi nici HG nr. 925/2006 nu conţin prevederi 
referitoare la termenele scurte de livrare şi nici la modul în care 
este realizată recepţia produselor contractate, dar în acelaşi timp, 
autorităţile contractante nu pot impune astfel de termene care să 
contravină principiilor tratamentului egal, al proporţionalităţii şi al 
liberei concurenţe. 

Contestatoarea învederează că prin solicitarea impusă, 
autoritatea contractantă obligă potenţialii ofertanţi să aibă un 
delegat prezent la fiecare livrare/recepţie, să se disponibilizeze 
personal din cadrul firmei să efectueze livrări în judeţul ..., la sediul 
autorităţii contractante în 24 de ore, aceste aspecte conducând la 
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suplimentarea costurilor prilejuite cu combustibilul şi cu diurna 
delegatului, etc. 

În ceea ce priveşte capătul de cerere nr. 5, contestatoarea 
face precizarea că în caietul de sarcini, la cap. V. „Cerinţe pentru 
ofertanţi”, la pct. nr. 2, autoritatea contractantă solicită un termen 
de livrare rezonabil de 7 zile lucrătoare de la comandă, dar, în 
propunerea de contract, impune un termen de livrare de 3 zile de la 
data confirmării comenzii pe fax, iar în cazuri urgente, de 24 de 
ore, fiind astfel, de acord cu situaţiile de urgenţă, atâta timp cât 
acestea nu sunt o regulă, iar comenzile transmise conform caietului 
de sarcini, excepţia de la regulă, solicitând, de asemenea, ca 
livrarea să poată fi efectuată şi prin intermediul firmelor de curierat 
rapid. 

Totodată, pentru o bună desfăşurare a contractului de achiziţie 
publică, contestatoarea solicită menţinerea termenului de livrare de 
7 zile lucrătoare de la data transmiterii comenzii către furnizor. 

În dovedirea contestaţiei S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul 
cauzei, în copie, un set de înscrisuri. 

Prin adresa nr. 547/19.05.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
8539/..., contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat, între altele, 
dovada cheltuielilor prilejuite cu întocmirea contestaţiei. 

Autoritatea contractantă ...”, prin adresa nr. 10456/..., 
înregistrată la Consiliu sub nr. 8983/26.05.2015, a înaintat punctul 
de vedere însoţit de documente ale dosarului achiziţiei publice, în 
copie conformă cu originalul. 

Referitor la eliminarea cerinţei din caietul de sarcini, cap. II. 
„Condiţii tehnice, de calitate şi de livrare a consumabilelor pentru 
imprimante şi echipamente multifuncţionale”, pct. 1: „Produsele vor 
fi /…/ dovedite prin certificate sau atestate de conformitate, avizate 
de către producătorul imprimantelor /…/”, autoritatea contractantă 
precizează că menţine aceasta solicitare, întrucât: lipsa certificării 
sau atestării consumabilelor de către producătorii imprimantelor 
datorită incompatibilităţii, duc la situaţii de defectare a acestora, 
respectiv blocări de activităţi, ceea ce este inacceptabil în sistemul 
medical; implică costuri suplimentare nesuportate de producătorii 
echipamentelor, în schimb, dacă consumabilele sunt certificate de 
producătorul echipamentelor, aceste incidente sunt preluate de 
producători. 

În ceea ce priveşte eliminarea cerinţei din caietul de sarcini, 
cap. II, pct. 4, respectiv „Ofertanţii au obligaţia de a face dovada 
conformităţii fiecărui produs ofertat prin prezentarea Certificatului 
de calitate şi conformitate” sau „Declaraţia de conformitate, la care 
se anexează copie a documentelor de conformitate emise de către 
producător”, autoritatea contractantă, arată că menţine această 
cerinţă, întrucât copiile de conformitate privitoare la „certificatul de 
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calitate şi conformitate” sau „declaraţia de conformitate” emise de 
producătorul echipamentelor implică asigurarea garanţiei în 
exploatarea echipamentelor datorită consumabilelor folosite. În 
cazul echipamentelor noi (în garanţie) producătorul acestora solicită 
utilizarea unor consumabile certificate. 

Având în vedere solicitarea contestatoarei privind eliminarea 
sau modificarea, conform prevederilor art. 47 din Legea nr. 
296/2004 privind Codul Consumului, coroborat cu art. 19 din OG nr. 
21/1992 privind protecţia consumatorilor, a cerinţei de la cap. III. 
„Modul de prezentare a consumabilelor pentru imprimante şi 
echipamente multifuncţionale”, pct. 1 „Codul produsului, firma 
producătoare şi ţara de origine vor fi inscripţionate în întregime pe 
ambalaj din procesul de fabricaţie şi nu aplicate ulterior cu etichetă 
autoadezivă sau prin ştampilare”, autoritatea contractantă face 
precizarea că inscripţionarea pe ambalaj în momentul fabricaţiei nu 
poate fi înlocuită, nu poate fi ştearsă. Ştampilele sau etichetele 
autoadezive reprezintă un motiv de litigiu (apariţia sau dispariţia 
acestora nu poate fi dovedită ulterior). Etichetele privind codul 
produsului, firma producătoare şi ţara de origine să rămână în 
exclusivitate în sarcina celui care produce consumabilul. 

În ceea ce priveşte eliminarea cerinţei de la cap. V „Cerinţe 
pentru ofertanţi”, pct. 4: „Recepţia faptică se face în momentul 
livrării, la sediul beneficiarului în prezenţa unui delegat din partea 
furnizorului”, autoritatea contractantă subliniază că nu solicită 
reprezentant din cadrul firmei pentru livrare ci delegat care să fie 
de faţă la preluarea mărfii. 

Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare la obligarea 
autorităţii contractante de a corela cerinţele caietului de sarcini cu 
prevederile contractuale, autoritatea contractantă susţine că termen 
de livrare este cel prevăzut în caietul de sarcini, şi anume „în 
termen de 7 zile lucrătoare”. 

Faţă de cele arătate, autoritatea contractantă a solicitat 
respingerea contestaţiei ca nefondată şi continuarea procedurii de 
atribuire. 

În replică la punctul de vedere al autorităţii contractante, 
contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis, prin mijloace electronice 
adresa nr. 560/26.05.2015, înregistrată la Consiliu sub nr. 
9001/26.05.2015, prin care învederează faptul că incompatibilitatea 
produselor, invocată de autoritatea contractantă, nu poate fi luată 
în considerare, deoarece în caietul de sarcini există şi cerinţa de la 
pct. nr. 3, care prevede că „în cazul ofertării unor produse 
echivalente, ofertanţii vor prezenta în copie, certificate sau alte 
documente emise de organisme abilitate în acest sens, care să 
ateste conformitatea fiecăruia dintre produsele ofertate, din care să 
rezulte faptul că produsele echivalente pot fi folosite fără niciun fel 
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de restricţie de ordin tehnic sau de calitate a imprimării pe 
echipamentele respective. Se vor prezenta certificate elaborate de 
un laborator neutru de încercări şi calibrare, recunoscut în UE în 
care sunt prezentate caracteristicile produsului ofertat”. Ori, atâta 
timp cât cerinţa de mai sus este în strictă concordanţă cu 
prevederile la art. 35 şi art. 36 din OUG nr. 34/2006, nu îşi mai are 
rost cerinţa contestată, pentru că încurajează manifestarea 
fenomenului de concurenţă neloială. 

De asemenea, contestatoarea mai face precizarea că 
Certificatul de calitate şi conformitate sau declaraţia de 
conformitate nu fac referire la afectarea garanţiei echipamentelor 
din dotarea autorităţii contractante. Dacă autoritatea contractantă 
deţine echipamente aflate încă în perioada de garanţie, ar fi fost 
indicat să specifice care sunt acelea şi să menţioneze în clar faptul 
că pentru acele echipamente se impune ofertarea doar de 
consumabile originale OEM, pentru a nu le afecta garanţia. În acest 
sens, contestatoarea solicită ca autoritatea contractantă să nu 
invoce garanţia echipamentelor ieşite din perioada de garanţie 
acordată de producător sau care au ieşit din fabricaţie. 

Totodată, contestatoarea apreciază că reprezintă o cerinţă 
tehnică exagerată impunerea unei modalităţi de etichetare a unui 
produs din motive administrative ce ţin de organizarea autorităţii 
contractante, atâta timp cât legea prevede ca fiind legală 
modalitatea de etichetare pe care societatea sa a propus-o. 

În final, fiind clarificate de autoritatea contractantă capetele de 
cerere 4 şi 5, contestatoarea le consideră ca rămase fără obiect, 
însă cu corelarea propunerii de contract cu prevederile caietului de 
sarcini. 

Din documentele aflate la dosarul cauzei şi din susţinerile 
părţilor, Consiliul reţine următoarele: 

Autoritatea contractantă ...” a iniţiat procedura de atribuire, 
prin „cerere de oferte” online, a acordului-cadru de furnizare având 
ca obiect „Consumabile pentru echipamente tehnice de imprimare - 
tonere”, cod CPV 30125100-2 (Rev.2), prin publicarea în SEAP a 
invitaţiei de participare nr. .../..., stabilind termenul limită pentru 
depunerea ofertelor la ... ora 15:00, criteriul de atribuire „preţul cel 
mai scăzut” şi o valoare totală estimată, fără TVA, cuprinsă între 
108.119 şi 430.562 lei. 

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost 
soluţionată prin Decizia Consiliului nr. .../.../.../..., prin care aceasta 
a fost respinsă ca rămasă fără obiect. 

Analizând prima critică a contestatoarei, care vizează cerinţa 
menţionată la pct. II.1 din caietul de sarcini, potrivit căreia 
„produsele vor fi OEM (original Equipment Manufacturer) sau 
echivalente, dovedite prin certificate sau atestate de conformitate 
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avizate de către producătorul imprimantelor ...”, Consiliul constată 
că aceasta este întemeiată, pentru motivele prezentate în 
continuare.  

Potrivit art. 35 alin. (1), (2), (3) şi (6) din OUG nr. 34/2006: 
-„(1) Caietul de sarcini conţine, în mod obligatoriu, specificaţii 

tehnice.   
-(2) Specificaţiile tehnice reprezintă cerinţe, prescripţii, 

caracteristici de natură tehnică ce permit fiecărui produs, serviciu 
sau lucrare să fie descris, în mod obiectiv, în aşa manieră încât să 
corespundă necesităţii autorităţii contractante.  

-(3) Specificaţiile tehnice definesc, după caz şi fără a se limita 
la cele ce urmează, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, 
tehnic şi de performanţă, cerinţe privind impactul asupra mediului 
înconjurător, siguranţa în exploatare, dimensiuni, terminologie, 
simboluri, teste şi metode de testare, ambalare, etichetare, 
marcare şi instrucţiuni de utilizare a produsului, tehnologii şi 
metode de producţie, precum şi sisteme de asigurare a calităţii şi 
condiţii pentru certificarea conformităţii cu standarde relevante sau 
altele asemenea. În cazul contractelor pentru lucrări, specificaţiile 
tehnice pot face referire, de asemenea, şi la prescripţii de 
proiectare şi de calcul al costurilor, la verificarea, inspecţia şi 
condiţiile de recepţie a lucrărilor sau a tehnicilor, procedeelor şi 
metodelor de execuţie, ca şi la orice alte condiţii cu caracter tehnic 
pe care autoritatea contractantă este capabilă să le descrie, în 
funcţie şi de diverse acte normative şi reglementări generale sau 
specifice, în legătură cu lucrările finalizate şi cu materialele sau alte 
elemente componente ale acestor lucrări.  

(6) Fără a aduce atingere reglementărilor tehnice naţionale 
obligatorii, în măsura în care acestea sunt compatibile cu dreptul 
comunitar, autoritatea contractantă are obligaţia de a defini 
specificaţiile tehnice:   
   a) fie prin referire, de regulă în următoarea ordine de prioritate, 
la standarde naţionale care adoptă standarde europene, la 
omologări tehnice europene, la standarde internaţionale sau la alte 
referinţe de natură tehnică elaborate de organisme de 
standardizare europene; în cazul în care acestea nu există, atunci 
specificaţiile tehnice se definesc prin referire la alte standarde, 
omologări sau reglementări tehnice naţionale privind utilizarea 
produselor sau proiectarea, calculul şi execuţia lucrărilor. Orice 
astfel de referire trebuie să fie însoţită de menţiunea sau 
echivalent;   
   b) fie prin precizarea performanţelor şi/sau cerinţelor funcţionale 
solicitate, care trebuie să fie suficient de precis descrise încât să 
permită ofertanţilor să determine obiectul contractului de achiziţie 
publică, iar autorităţii contractante să atribuie contractul respectiv;   
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   c) fie atât prin precizarea performanţelor şi/sau cerinţelor 
funcţionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevăzute la lit. b), 
cât şi prin referirea la standardele, omologările tehnice, 
specificaţiile tehnice comune, prevăzute la lit. a), ca mijloc de 
prezumţie a conformităţii cu nivelul de performanţă şi cu cerinţele 
funcţionale respective;   
   d) fie prin precizarea performanţelor şi/sau cerinţelor funcţionale 
solicitate, astfel cum sunt acestea prevăzute la lit. b), pentru 
anumite caracteristici, şi prin referirea la standardele sau 
omologările tehnice, prevăzute la lit. a), pentru alte caracteristici.” 
 Din conţinutul acestor prevederi legale rezultă că, pentru a-şi 
defini necesităţile, autoritatea contractantă are la dispoziţie multiple 
posibilităţi, cu condiţia, prevăzută de art. 35 alin. (5) din aceeaşi 
ordonanţă, ca specificaţiile tehnice „să permită oricărui ofertant 
accesul egal la procedura de atribuire” şi să nu „aibă ca efect 
introducerea unor obstacole nejustificate de natură să restrângă 
concurenţa între operatorii economici”.  
 Impunerea prezentării de către ofertanţi a unor certificate sau 
avize de conformitate eliberate de producătorul imprimantelor 
restricţionează participarea la prezenta procedură de atribuire a 
ofertanţilor care nu sunt reprezentanţi ai acestora, furnizori 
autorizaţi sau, pur şi simplu nu sunt agreaţi de producătorii 
imprimantelor. Mai mult decât atât, la procedura de atribuire pot 
participa chiar producătorii imprimantelor, fiind astfel evident că 
solicitarea avizului acestora pentru produsele ofertate în cadrul 
procedurii este restrictivă.  

De altfel, potrivit art. 36 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, „În 
cazul în care autoritatea contractantă defineşte specificaţiile tehnice 
din caietul de sarcini, optând pentru modalitatea prevăzută la art. 
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o ofertă nu poate fi respinsă pe motiv 
că produsele sau serviciile prevăzute în propunerea tehnică nu sunt 
conforme cu specificaţiile precizate, dacă ofertantul demonstrează, 
prin orice mijloc adecvat, că propunerea tehnică prezentată 
satisface într-o manieră echivalentă cerinţele autorităţii 
contractante definite prin specificaţiile tehnice”, ofertanţii având 
posibilitatea prevăzută de art. 36 alin. (3) din acelaşi act normativ 
ca, pentru dovedirea îndeplinirii cerinţelor caietului de sarcini, să 
prezinte „dosarul tehnic al producătorului sau un raport de 
încercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, după 
caz, un laborator neutru de încercări şi calibrare sau un organism 
de certificare şi inspecţie care asigură respectarea standardelor 
europene aplicabile; autoritatea contractantă are obligaţia de a 
accepta certificate emise de organisme recunoscute în oricare 
dintre statele membre ale Uniunii Europene”. 
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În aceste condiţii, Consiliul nu poate reţine justificarea 
autorităţii contractante în menţinerea acestei cerinţe, invocată în 
punctul de vedere, potrivit căreia impunerea acestei cerinţe este 
motivată de autoritatea contractantă de faptul că „lipsa certificării 
sau atestării consumabilelor de către producătorii imprimantelor, 
datorită incompatibilităţii, duc la situaţii de defectare a acestora – 
duc la blocări de activităţi ceea ce este inacceptabil în sistemul 
medical – implică costuri suplimentare nesuportate de producătorii 
echipamentelor. În schimb, dacă consumabilele sunt certificate de 
producătorul echipamentelor aceste incidente sunt preluate de 
producători”, întrucât compatibilitatea produselor trebuie dovedită 
de ofertant având în vedere specificaţiile tehnice definite de 
autoritatea contractantă în cadrul caietului de sarcini, specificaţii 
tehnice care trebuie elaborate astfel încât produsele ofertate să fie 
compatibile cu imprimantele deţinute de autoritatea contractantă.  

Având în vedere cele reţinute, este necesară remedierea 
documentaţiei de atribuire, în sensul eliminării din cadrul cerinţei 
II.1 a caietului de sarcini a sintagmei „dovedite prin certificate sau 
atestate de conformitate avizate de către producătorul 
imprimantelor”. 

În ceea ce priveşte cea de-a doua critică, Consiliul constată că 
aceasta este neîntemeiată, având în vedere motivele prezentate în 
continuare.  
 Astfel, potrivit documentaţiei de atribuire, respectiv II.4 din 
caietul de sarcini, autoritatea contractantă a stabilit că „ofertanţii 
au obligaţia de a face dovada conformităţii fiecărui produs ofertat 
prin prezentarea «Certificatului de calitate şi conformitate» sau 
«Declaraţia de conformitate» la care se anexează copie a 
documentelor de conformitate emise de către producător”. 

În acest context, Consiliul constată incidenţa în speţă a 
dispoziţiilor HG nr. 1022/2002 privind regimul produselor şi 
serviciilor care pot pune în pericol viaţa, sănătatea, securitatea 
muncii şi protecţia mediului, care stipulează următoarele: 

- art.: „(3) În sensul prezentei hotărâri, prin introducere pe 
piaţă se înţelege acţiunea de a face disponibil contra cost sau 
gratuit un produs nealimentar nou, folosit sau recondiţionat ori 
serviciu, în vederea distribuirii, utilizării, respectiv prestării.   

(4) Persoana responsabilă cu introducerea pe piaţă a 
produselor este producătorul, reprezentantul autorizat al acestuia, 
importatorul sau orice persoană fizică ori juridică, după caz”; 

- art. 4: „(1) Se consideră că sunt respectate cerinţele 
referitoare la protecţia vieţii, sănătăţii, securităţii muncii şi 
protecţiei mediului şi se admit introducerea pe piaţă a produselor 
nealimentare noi şi prestarea serviciilor numai dacă sunt însoţite de 
declaraţia de conformitate întocmită pe propria răspundere de către 
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producător, respectiv de prestatorul de servicii, ori de 
reprezentanţii autorizaţi ai acestora, persoane juridice cu sediul în 
România.    

(2) În situaţia în care producătorul, prestatorul sau 
reprezentanţii autorizaţi ai acestora nu au sediul în România, 
obligaţiile prevăzute la alin. (1) revin importatorului.   

- art. 5: „Se admite introducerea pe piaţă a produselor 
nealimentare folosite sau recondiţionate numai dacă sunt însoţite 
de declaraţia de conformitate întocmită pe propria răspundere de 
către persoana responsabilă cu introducerea pe piaţă a acestora”.    

- art. 6: „(1) Declaraţia de conformitate va menţiona 
documentele normative aplicabile produsului sau serviciului, după 
caz, prin respectarea cărora se asigură securitatea vieţii, sănătăţii, 
muncii şi protecţia mediului.    

   (2) Documentele normative prevăzute la alin. (1) pot fi 
standarde, specificaţii tehnice şi/sau coduri de bună practică.   

   (3) La solicitarea organelor de control documentele 
normative se prezintă în termen de 72 de ore de la solicitare, 
traduse în limba română dacă este cazul.   

   (4) Modelul declaraţiei de conformitate este prevăzut în 
anexa care face parte integrantă din prezenta hotărâre şi se 
redactează în limba română”. 

Art. 7: „(1) Constituie contravenţii următoarele fapte şi se 
sancţionează astfel:    

a) nerespectarea prevederilor art. 4, cu amendă de la 
50.000.000 lei la 100.000.000 lei şi interzicerea introducerii pe 
piaţă a produselor nealimentare noi, folosite sau recondiţionate ori 
interzicerea prestării serviciilor necorespunzătoare, după caz;   

b) nerespectarea prevederilor art. 5 şi ale art. 6, referitoare la 
obligaţia ca produsele sau prestarea serviciilor să fie însoţite de 
declaraţia de conformitate, cu amendă de la 25.000.000 lei la 
50.000.000 lei şi interzicerea introducerii pe piaţă a produselor 
nealimentare noi, folosite sau recondiţionate sau prestării serviciilor 
până la o dată stabilită de organul de control împreună cu persoana 
responsabilă cu introducerea pe piaţă, pentru eliminarea 
neconformităţii.   

(2) Contravenţiilor prevăzute la alin. (1) le sunt aplicabile 
dispoziţiile Ordonanţei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic 
al contravenţiilor, aprobată cu modificări prin Legea nr. 180/2002”. 

În consecinţă, în conformitate cu dispoziţiile legale mai sus 
menţionate, declaraţia de conformitate însoţeşte produsul, cum de 
altfel a solicitat şi autoritatea contractantă prin Caietul de sarcini, 
susţinerea contestatoarei referitoare la faptul că produsele care fac 
obiectul prezentei proceduri de atribuire nu se supun, în opinia sa, 
legislaţiei în vigoare privind declararea conformităţii, în sensul că nu 
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există standarde în baza cărora să fie declarată conformitatea 
acestui tip de produse, neputând fi reţinută de Consiliu. 

Pe de altă parte, conform dispoziţiilor art. 35 alin. (1) şi (2) 
din OUG nr. 34/2006, Caietul de sarcini conţine, în mod obligatoriu, 
specificaţii tehnice, iar specificaţiile tehnice reprezintă „cerinţe, 
prescripţii, caracteristici de natură tehnică ce permit fiecărui 
produs, serviciu sau lucrare să fie descris, în mod obiectiv, în aşa 
manieră încât să corespundă necesităţii autorităţii contractante”. 

În consecinţă, cerinţa analizată anterior, este corect stabilită 
de autoritatea contractantă în cuprinsul caietului de sarcini, critica 
privind acest aspect fiind neîntemeiată. 

Referitor la cea de a trei critică formulată de S.C. ... S.R.L., 
care priveşte cerinţa caietului de sarcini referitoare la modul de 
prezentare a  consumabilelor pentru imprimante şi echipamente 
multifuncţionale, Consiliul reţine următoarele: 

Potrivit cap. III al caietului de sarcini, cerinţa nr. 1, „codul 
produsului, firma producătoare şi ţara de origine vor fi 
inscripţionate în întregime pe ambalaj din procesul de fabricaţie şi 
nu aplicate ulterior cu etichetă autoadezivă sau prin ştampilare”. 

Conform dispoziţiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 
„Specificaţiile tehnice definesc, după caz şi fără a se limita la cele 
ce urmează, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic şi de 
performanţă, cerinţe privind impactul asupra mediului înconjurător, 
siguranţa în exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste 
şi metode de testare, ambalare, etichetare, marcare şi instrucţiuni 
de utilizare a produsului, tehnologii şi metode de producţie, precum 
şi sisteme de asigurare a calităţii şi condiţii pentru certificarea 
conformităţii cu standarde relevante sau altele asemenea”.  
 Faţă de dispoziţiile legale de mai sus, Consiliul constată că art. 
35 alin. (3) din ordonanţă permite ca specificaţiile tehnice să 
privească printre altele, şi etichetarea produselor, însă prin alin.(5) 
al aceluiaşi articol se subliniază faptul că „specificaţiile tehnice 
trebuie să permită oricărui ofertant accesul egal la procedura de 
atribuire şi nu trebuie să aibă ca efect introducerea unor obstacole 
nejustificate de natură să restrângă concurenţa între operatorii 
economici”. 
 Astfel, Consiliul reţine dispoziţiile art. 47 din Legea nr. 
296/2004 privind Codul consumului în care se menţionează că: 
„Informarea consumatorilor despre produsele şi serviciile oferite se 
realizează, în mod obligatoriu, prin elemente de identificare şi 
caracterizare ale acestora, înscrise la vedere, în mod vizibil, lizibil şi 
uşor de înţeles, după caz, pe produs, etichetă, ambalaj de vânzare 
sau în cartea tehnică, instrucţiunile de folosire ori altele asemenea, 
ce însoţesc produsul sau serviciul, în funcţie de natura acestuia”. 
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 Totodată, art. 19 din OG nr. 21/1992 privind protecţia 
consumatorilor prevede că: „Informarea consumatorilor despre 
produsele şi serviciile oferite se realizează, în mod obligatoriu, prin 
elemente de identificare şi caracterizare ale acestora, care se 
înscriu în mod vizibil, lizibil, uşor de înţeles, într-o formă care să nu 
permită ştergerea şi să nu fie inscripţionate în locuri obscure, să nu 
fie întrerupte prin desen sau imagini, după caz, pe produs, etichetă, 
ambalaj de vânzare sau în cartea tehnică, contract, instrucţiunile de 
folosire ori altele asemenea, ce însoţesc produsul sau serviciul, în 
funcţie de natura acestuia”. 
 Ori, în condiţiile în care legislaţia în domeniu cuprinde precizări 
asupra modalităţii de realizare a inscripţionării, fiind admisă 
posibilitatea realizării acesteia pe produs, pe etichetă, ambalaj ori 
în cartea tehnică, instrucţiuni de folosire etc., Consiliul consideră că 
se poate accepta oricare dintre aceste modalităţi de inscripţionare, 
motiv pentru care, forma aleasă de autoritatea contractantă pentru 
această procedură, respectiv „codul produsului, firma producătoare 
şi ţara de origine vor fi inscripţionate în întregime pe ambalaj  din 
procesul de fabricaţie şi nu aplicate ulterior cu etichetă autoadezivă 
sau prin ştampilare”, este apreciată ca fiind restrictivă. 
 În plus, Consiliul constată că cerinţa autorităţii contractante 
încalcă dispoziţiile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care 
interzice „definirea în caietul de sarcini a unor specificaţii tehnice 
care indică o anumită origine, sursă, producţie, un procedeu 
special, o marcă de fabrică sau de comerţ, un brevet de invenţie, o 
licenţă de fabricaţie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea 
anumitor operatori economici sau a anumitor produse”. 
 În acest context, Consiliul reţine că procedeul de inscripţionare 
indicat de către autoritatea contractantă în caietului de sarcini, 
respectiv inscripţionare „prin procesul de fabricaţie”, este specific 
anumitor produse originale OEM. De asemenea, Consiliul reţine că 
există însă şi anumite produse originale OEM care au codul 
produsului aplicat cu o etichetă autoadezivă, decizia privind 
inscripţionarea produselor aparţinând exclusiv producătorilor. 
 În aceste condiţii, Consiliul apreciază că cerinţa contestată 
este exagerată şi abuzivă atâta timp cât în caietul de sarcini s-au 
menţionat cerinţe potrivit cărora: „produsele vor fi OEM (...) sau 
echivalente”; „prin produs echivalent se înţelege că produsele vor fi 
produse 100% noi obţinute din componente noi, fără a  fi folosite 
anterior”;  nu se acceptă cartuşe no name (fără marca de origine), 
reîncărcate, remanufacturate şi la care în procesul de fabricaţie s-
au folosit părţi componente ale unui cartuş folosit anterior sau 
cartuşe goale tip OEM”, critica formulată de S.C. ... S.R.L. fiind 
întemeiată. 
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 Consiliul nu poate reţine susţinerea autorităţii contractante 
referitoare la faptul că a stabilit această cerinţă întrucât 
„inscripţionarea pe ambalaj în momentul fabricaţiei nu poate fi 
înlocuită, nu poate fi ştearsă. Ştampilele sau etichetele autoadezive 
prezintă un motiv de litigiu (apariţia sau dispariţia acestora nu 
poate fi dovedită ulterior)”, având în vedere dispoziţiile legale mai 
sus menţionate. 
   În consecinţă, Consiliul apreciază că se impune ca autoritatea 
contractantă să elimine din prevederile caietului de sarcini, 
sintagma „...din procesul de fabricaţie şi nu aplicate ulterior cu 
etichetă autoadezivă sau prin ştampilare”. 
 În ceea ce priveşte criticile formulate în legătură cu cerinţele 
caietului de sarcini referitoare la recepţia produselor şi termenul de 
livrare, Consiliul constată că, urmare a punctului de vedere formulat 
de autoritatea contractantă, contestatoarea a menţionat că acestea 
sunt „rămase fără obiect”, cu condiţia corelării termenului de livrare 
menţionat în caietul de sarcini, cu cel din formularul de contract 
subsecvent.  

Într-adevăr, în caietul de sarcini, pct. V.2 se menţionează că 
livrarea se face pe bază de comandă fermă, în termen de 7 zile 
lucrătoare, în timp ce în cadrul formularului de „Contract 
subsecvent de furnizare la acordul-cadru” se precizează, la pct. 
13.5, că livrarea produselor se face în termen de 3 zile de la 
primirea comenzii, iar în situaţii deosebite în termen de 25 de ore. 
În mod evident, aceste informaţii trebuie corelate, în sensul că, în 
cadrul formularului de contract subsecvent trebuie menţionat 
termenul de livrare din caietul de sarcini. 

În aceste condiţii, Consiliul va admite critica referitoare la 
termenul de livrarea şi va respinge ca rămasă fără obiect critica 
referitoare recepţia faptică.  

În raport de cele reţinute, în temeiul art. 278 alin. (2) şi (4) 
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite, în parte, contestaţia 
formulată de S.C. ... S.R.L. şi va obliga autoritatea contractantă ca, 
în termen de 10 zile de la comunicarea deciziei, să modifice 
prevederile caietului de sarcini, în sensul eliminării din cuprinsul 
cerinţei II.1 a acestuia a sintagmei „... dovedite prin certificate sau 
atestate de conformitate avizate de către producătorul 
imprimantelor”, din cuprinsul cerinţei III.1 a sintagmei „... din 
procesul de fabricaţie şi nu aplicate ulterior cu etichetă autoadezivă 
sau prin ştampilare” şi corelării termenului de livrare precizat în 
formularul de contract subsecvent cu cel din caietul de sarcini, 
urmând să decaleze termenul de deschidere a ofertelor 
corespunzător perioadei în care procedura de atribuire a fost 
suspendată.  
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 În temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanţă, Consiliul va 
respinge ca neîntemeiată critica autoarei contestaţiei referitoare la 
cerinţa II.4 a caietului de sarcini şi ca rămasă fără obiect critica 
referitoare la recepţia produselor. 

În temeiul alin. (6) al art. 278 din acelaşi act normativ, 
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu 
respectarea celor decise anterior. 

Având în vedere faptul că doar 3 dintre capetele de cerere 
formulate de contestatoare s-au dovedit a fi întemeiate, capătul de 
cerere referitor la obligarea autorităţii contractante la plata 
cheltuielilor prilejuite cu întocmirea şi transmiterea contestaţiei, va 
fi admis în parte de către Consiliu, proporţional cu capetele de 
cerere admise şi va obliga autoritatea contractantă la plata către 
contestatoare a sumei de 105,84 lei. 

Având în vedere că aceste modificări trebuie aduse la 
cunoştinţa tuturor operatorilor economici interesaţi cu respectarea 
principiului transparenţei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din OUG 
nr. 34/2006 se impune ca autoritatea contractantă să publice în 
SEAP aceste remedieri ale documentaţiei de atribuire.  
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