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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata prin
Cabinet de avocat ..., formulata impotriva adresei de clarificari nr.
17215/08.06.2015 emisa de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., ..., judetul ... in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare menajera in ...a", s-a
solicitat:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei, in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006

2. anularea raspunsului la clarificare nr. 17215 din 08.06.2015 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou punct de
vedere care sa tina cont de cele mentionate in prezenta contestatie si
legislatia in domeniul achizitiilor publice si de specialitate

3. obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de
zile in conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tinand cont de termenele legale

4. in subsidiar, in conditiile in care solutionarea prezentei
contestatii se va realiza dupa data de 16.06.2015 (termenul limita de
depunere a ofertelor) iar procedura nu a fost suspendata, anularea
procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificirile
si completarile ulterioare, admite exceptia tardivitatii contestatiei
formulata de SC ... SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva adresei de clarificari
nr. 17215/08.06.2015 emisa de catre ...A, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect ,Delegarea de gestiune prin concesiune a serviciului public de
salubrizare menajera in ...a", solicitand:

1. suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei, in temeiul
art. 275" din OUG nr. 34/2006

2. anularea raspunsului la clarificare nr. 17215 din 08.06.2015 si
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui nou punct de
vedere care sa tina cont de cele mentionate in prezenta contestatie si
legislatia in domeniul achizitiilor publice si de specialitate

3. obligarea autoritatii contractante la decalarea termenelor de
depunere si de deschidere a ofertelor cu un numar corespunzator de
zile in conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din O.U.G. nr.
34/2006 astfel incat operatorii economici sa aiba posibilitatea de a-si
intocmi oferta tindnd cont de termenele legale

4. in subsidiar, in conditiile in care solutionarea prezentei
contestatii se va realiza dupa data de 16.06.2015 (termenul limita de
depunere a ofertelor) iar procedura nu a fost suspendata, anularea
procedurii de atribuire avand in vedere prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) coroborat cu art. 209 alin. (4) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006.

Pentru inceput, contestatorul intelege sa isi motiveze, pe larg,
cererea sa de suspendare a procedurii, subliniind faptul ca atat timp
cat prezenta procedura de atribuire se afla inca in momentul dinaintea
expirarii termenului de depunere si de deschidere a ofertelor, C.N.S.C.



poate remedia orice decizie a autoritatii contractante care incalca
legislatia in domeniul achizitiilor publice si poate impune prelungirea
termenelor procedurale in conformitate cu prevederile art. 75 din
O.U.G. nr. 34/2006, fara a fi incdlcate principiile concurentei,
nediscriminarii si tratamentului egal.

De asemenea, considera ca, in cazul de fata, continuarea
procedurii de atribuire, afecteaza atat autoritatea contractanta, care
va continua o procedura in anumite conditii, care se pot modifica ca
urmare a prezentei contestatii, toate actiunile sale legate de
clarificarea contestata fiind inutile, cat si operatorii economici care
intentioneaza sa participe la procedura prin pregatirea tuturor actelor
necesare ofertei sau cei care nu au posibilitatea concreta de a intocmi
documentatia.

Pe fond, contestatorul arata ca in data de 08.06.2015,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr.
17215/08.06.2015 prin care la intrebarea:

L.avand in vedere adresa nr. 4749/03.06.2015 a Agentiei pentru
protectia mediului ... prin care suntem informati ca potrivit legslatiei
de mediu nu exista avize de principiu cu precizarea ca autorizatia de
mediu se emite conform Ordinului MMDD nr. 1798/19.11.2007,
solicitam modificarea termenelor prevazute la ort. 34 lit. a) in sensul
«a) o dotare proprie cu instalatii si echipemente specifice necesare
pentru pretarea activitatilor, in termen de 6 luni de la data semnarii
contractului. in acest sens ofertantul va prezenta in ofertd un
angajament ca in termen de 30 de zile va deine o surafata de teren cu
destinatie pentru prestarea activtitatii "sortarea deseurilor municipale»
deoarece autorizatia de mediu se obtine in minim 45 de zile de la
depunerea documentatiei, anexam in acest sens raspunsul APM ..."

aceasta a raspuns ca:

,S€ va accepta la deschiderea ofertelor, depunerea solicitarii de
obtinere a autorizatiei de mediu la Agentia pentru Protectia Mediului
.., urmand ca ofertantul castigator sa obtina autorizatia de mediu
definitiva. In concluzie avand in vedere ca la data deschiderii ofertei,
dovada detinerii unui teren privind prestarea activitatii "sortarea
deseurilor municipale " poate fi dovedita prin detinerea in proprietate,
chirie sau angajament, cerinta se mentine in continuare. Precizam
totodata ca autoritatea publica locala nu impune un numar minim de
instalatii si echipamente speciale la spatiul de sorta, ofertantul are la
latitudinea sa, sa foloseasca orice tip si numar de astfel de instalatii,
care pot fi completate pe perioada derularii contractului, drept pentru
care se mentine numarul maxim de 15 zile pentru dotarea punctului
de sortare, cerinta se mentine in continuare”.

In opinia contestatorului, din analiza raspunsului susmentionat
rezulta faptul ca acesta nu este in conformitate cu legislatia in materia
achizitiilor publice precum si cu cea in materia protectiei mediului sau



a eliberarii certificatului de urbanism avand in vedere faptul ca nu este
clara si detaliata si restrictioneaza participarea societatii sale la
procedura, din considerentele expuse in continuare:

In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat la art. 34
urmatoarele:

~Operatorul serviciului de salubrizare, pentru activitatea
,Sortarea deseurilor municipale " va asigura: a) o dotare proprie cu
instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea
activitatilor, inclusiv suprafata de teren necesara pentru desfasurarea
activitatii, in termen de maxim 15 zile de la data semnarii
contractului. in acest sens ofertantul va prezenta in ofertd dovada
detineri (in proprietate, in chirie sau. angajament) a unei suprafete de
teren cu destinatie pentru prestarea activitatii ,Sortarea deseurilor
municipale". Locatia respectiva trebuie sa Iindeplineasca conditii
minime tehnice si de mediu. Ofertantul va prezenta in acest sens
avizul de principiu sau autorizatie din partea Agentiei de Protectia
Mediului .... (...)"”

De asemenea, la art. 34 din caietul de sarcini s-au solicitat:

»(3) Avand in vedere faptul ca, Depozitul Ecologic Moara nu este
inca operational si nu se cunoaste costul depozitdrii, la ofertarea
tariful pentru ,incarcat, transportat, depozitat deseuri reziduale
nereciclabile de la punctul de sortare la punctul de depozitare finala”
se vor lua in considerare urmatoarele date:

- distanta dintre ...a (sens girator intersectie b-dul 1 Decembrie
1918 cu str. Sofia Vicovianca) si Depozitul Ecologic Moara este de 25
km (dus - intors).

- distanta dintre ...a (sens girator intersectie b-ul 1 Decembrie
1918 cu str. Sofia Vicovianca) si punctul de sortare ales de ofertant
(maxim 15 km) - dus-intors”.

Astfel, contestatorul arata ca, pe de o parte, autoritatea
contractata a solicitat ca ofertantul sa asigure un punct de sortare prin
utilarea unui teren cu anumite echipamente specifice activitatii de
sortare. Mai arata ca pentru terenul aferent, autoritatea contractanta
a impus ca ofertantul sa arate fie un act de proprietate, fie un contract
de inchiriere, fie un angajament, iar pentru intreaga locatie (ce
presupune existenta terenului precum si a utilajelor aferente activitatii
de sortare) s-a solicitat "aviz de principiu" sau autorizatie de mediu.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in stabilirea tarifelor
autoritatea a impus un numar de kilometri maxim ce vor fi decontati,
astfel incat terenul sa aiba o anumita caracteristica pentru a beneficia
de cel mai mic tarif, pretul ofertei fiind punctat cu 95 de puncte din
100 de puncte posibile.

Potrivit contestatorului, cele doua cerinte depind una de cealalta,
autoritatea contractanta impunand ca terenul pentru acest punct de
sortare sa fie la distanta de maxim 15 km de sensul giratoriu fara a se



tine cont de legislatia din domeniul protectiei mediului si a
autorizatiilor de mediu conform carora un astfel de punct de sortare sa
fie la minim 1000m fata de o locuinta la data solicitarii, o suprafata de
minim 5000mp si acces auto.

Asadar, daca se analizeaza cerinta privind terenul si legislatia in
domeniu, in opinia contestatorului, se observa ca cerinta lamurita prin
clarificarea nr. 17215/08.06.2015 contravine legislatiei cu atat mai
mult cu cat realizarea unui punct de sortare este obligatia autoritatilor
publice nu a operatorilor economici, dovada in acest sens fiind
depozitul ecologic din localitatea Moara, care ar fi trebuit sa fie
functional inca de la jumatatea anului 2014, asa cum rezulta din
informatiile cuprinse in anuntul de atribuire nr. 130190/01.11.2012
precum si din anuntul de participare nr. 133320/23.02.2012.

Pe de alta parte, solicitarea de utilare tehnic si de mediu a
terenului, asa cum a fost clarificata prin clarificarea nr.
17215/08.06.2015 si cum este prezentata vag in documentatia de
atribuire, respectiv impunerea unui termen de 15 zile de la momentul
incheierii contractului pentru asigurarea functionalitatii punctului de
sortare sunt, potrivit contestatorului, cerinte restrictive, cu atat mai
mult cu cat nu i se pot impune ofertantilor cheltuieli nejustificate, in
conditiile in are deja exista un depozit de sortare/sau este asigurata
sortarea in ...a, iar legislatia in domeniul protectiei mediului nu
recunoaste termenul de "aviz provizoriu" iar autorizatia de mediu se
poate obtine intr-un termen de maxim 90 de zile lucratoare potrivit
art. 10 alin. (1) din Ordinul nr. 1798/19.11.2007 pentru aprobarea
procedurii de emitere a autorizatiei de mediu "termenul de eliberare a
autorizatiei de mediu este de maximum 90 de zile lucratoare de la
data depunerii documentatiei complete”.

Asadar, contestatorul apreciaza ca adresa de clarificare nr.
17215/08.06.2015 prin care s-a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
4826/04.06.2015 prin care societatea sa a dorit sa atraga atentia
asupra acestor aspecte, este abuziva, ingradeste concurenta si incalca
prevederile legale amintite anterior.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca si in situatia in care
eliberarea unui certificat de urbanism la care face trimitere adresa nr.
4926/05.06.2015 a Agentiei pentru protectia mediului ... la care face
trimitere autoritatea contractanta, se realizeaza in 30 de zile conform
art. 6 alin. (2) din Legea nr. 51/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, potrivit caruia ,certificatul de urbanism se
emite de autoritatile prevazute la art. 4, abilitate sa autorizeze
lucrarile de constructii, si se elibereaza solicitantului in termen de cel
mult 30 de zile de la data inregistrarii cererii, mentionandu-se in mod
obligatoriu scopul emiterii acestuia”.

In atare conditii, contestatorul precizeaza ca pe langa faptul ca
cerinta autoritatii contractante restrictioneaza concurenta intru-cat nu



se poate cere operatorului economic realizarea unor cheltuieli care mai
apoi sa nu fie decontate de autoritatea contractanta deoarece aceasta
se raporteaza intr-un mod total neobiectiv doar la unu numar de 15km
sau 25 de km distanta de un anumit sens giratoriu, pe de alta parte se
solicita ca aceste cheltuieli sa se realizeze inca de la momentul
depunerii ofertelor.

Contestatorul subliniaza faptul ca, practic, din aceste motiv au
fost solicitate clarificari, anexandu-se chiar punctul de vedere al
Agentiei pentru protectia mediului ..., care indica foarte clar ca nu
exista in legislatie un "aviz de principiu", iar conditiile de acordare a
autorizatiei de mediu se regasesc in Ordinul nr. 1798/19.11.2007.

Potrivit contestatorului, este evident faptul ca cerinta prezentarii
fie a unui "aviz provizoriu" fie a unei autorizatii de mediu, sunt
restrictive, fiind restrictionata concurenta operatorilor economici care
nu detin o statie de sortare autorizata intrucat autoritatea
contractanta impune acestora, ca inainte de atribuirea contractului sa
obtind autorizatia de mediu pentru locatie utilata cu echipamentele
necesare, neputand a se face vreo solicitare pentru autorizatia de
mediu fara a fi indeplinite prealabil cerintele impuse pentru emiterea
autorizatiei de mediu. Mai mult, considera ca sunt favorizati acei
operatori economici care deja aveau un teren utilat si fata de care s-a
emis autorizatie de mediu.

Totodata, precizeaza ca simpla depunere a solicitarii de acordare
a autorizatiei de mediu, asa cum accepta in ultima clarificare
autoritatea contractanta, presupune ca la momentul inregistrarii
ofertantul sa Tindeplineasca conditiile de emitere a autorizatiei,
respectiv depunerea unui certificat de urbanism, planul de situatia,
planul de incadrare in zona si a altor conditii. Or, in aceste conditii, se
pune in discutie cum se asigura autoritatea contractanta ca cerinta din
caietul de sarcini potrivit careia "Locatia respectiva trebuie sa
indeplineasca conditii minime tehnice si de mediu " este indeplinita la
momentul depunerii ofertelor daca se accepta doar o informare ca
documentatia pentru eliberarea autorizatiei de mediu a fost depus la
Agentia pentru protectia mediului ....

Mai mult, contestatorul sustine ca nici la acest moment nu este
clara cerinta, intrucat cum poate fi dovedita indeplinirea conditiilor
minime tehnice si de mediu daca se poate depune doar informarea ca
dosarul pentru autorizatia de mediu a fost inregistrat, in conditiile in
care asa cum rezulta chiar din cerinta impusa autoritatea contractanta
se cere ca acel teren sa fie utilat pentru asigurarea punctului de
sortare abia la 15 zile de la incheierea contractului.

Prin urmare, contestatorul apare intrebarea pentru ce este nevoie
de o autorizatie de mediu in momentul depunerii ofertei (autorizatie
care oricum se elibereaza in maxim 90 de zile lucratoare de la
inregistrarea cererii) daca terenul va fi utilat in 15 zile de la momentul

°



incheierii contractului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca, pe de o parte se cere
ca terenul sa fie utilat tehnic si sa aiba autorizatia de mediu la
momentul depunerii ofertei, dar pe de alta parte se solicita ca in
termen de 15 zile de la momentul incheierii contractului sa se
organizeze punctul de sortare, cu alte cuvinte in 15 zile punctul de
sortare sa fie functional. Or, pentru acest fapt trebuie sa existe
autorizatie de mediu la finalul celor 15 zile, lucru practic imposibil, asa
cum s-a aratat anterior.

In opinia contestatorului, este evident ca aceste cerinte
clarificate, restrictioneaza concurenta si impune termene ce sunt mult
prea mici raportate la legislatia mediului (termen de eliberare a
autorizatiei de maxim 90 de zile Ilucratoare) sau legislatia
constructiilor (termen de eliberare a unui certificat de urbanism de 30
de zile) cu atat mai mult cu cat clarificarea s-a realizat fara
prelungirea termenelor de depunere si de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatorul sustine ca
cerintele impuse prevazute la art. 34 si art. 66 din caietul de
sarcini restrictioneaza concurenta, impunandu-se emiterea
unei clarificari care sa inlature aceasta restrictivitate si
decalarea termenelor limita de depunere a ofertelor in
conformitate cu prevederile art. 71 si urm. din O0.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta avand obligatia de a stabili
perioada respectiva in functie de complexitatea contractului si/sau de
cerintele specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru
elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
care sunt solicitate prin documentatia de atribuire.

In ceea ce privsete solicitarea, in subsidiar, de a se anula
procedura de atribuire, contestatorul considera ca in momentul in care
procedura de atribuire a continuat, procedura de atribuire nu a fost
suspendata, iar termenul de depunere a ofertelor a expirat, cerintele
la care a facut trimitere in cadrul contestatiei si care au fost clarificate
intr-un mod abuziv resticioneaza concurenta astfel incat se impune
anularea acestei proceduri de atribuire, incalcarea acestui principiu,
precum si a principiului tratamentului egal fiind fundamentale in
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. .../...-.../11.06.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la cererea de
suspendare a procedurii.

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 18014/12.06.2015, finregistrata la CNSC sub nr.
10407/12.06.2015, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, in
conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL formuleaza o



contestatie indreptata impotriva unui raspuns la clarificarea nr.
17215/8.06.2015 clarificarile solicitate vizand art. 34 si urmatoarele
din caietul de sarcini.

In cauza, autoritatea contractantd invocand dispozitiile art. 2567
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, arata ca in documentatia de atribuire la art.34 din caietul
de sarcini s-a precizat faptul ca operatorul serviciului de salubrizare,
menajera va asigura o dotare proprie cu instalatii si echipamente
specifice necesare, pentru prestarea activitatii de sortare deseuri
municipale in termen de maxim 15 zile de la data semnarii
contractului. Termenul este absolut, necesar deoarece deseurile
colectate din ...a, vor fi duse la Depozitul ,ecologic Moara sau la un
Spatiu temporar de stocare numai dupa o prealabila sortare. La
depozitare se vor transporta numai deseuri reziduale rezultate in urina
sortarii (art. 39 alin. 11 din Caietul de sarcini). De altfel, in anexa 2, la
Caietul de sarcini s-a cerut sa se oferteze tarif pentru activitatea de
"sortat deseuri menajere" si pentru activitatea ,incarcat, transportat,
descarcat deseuri reziduale nereciclabile de la punctul de sortare la
depozitarea finala”.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca solicitarea petentei
SC ... SRL vizeaza in mod evident prevederile art. 34 din Caietul de
sarcini context in care contestatia depusa apare ca tardiv formulata,
capatul de cerere privitor la suspendarea procedurii de licitatie publica
programata pentru data de 16.06.2016 fiind subsecvent. De
asemenea, mentioneaza faptul ca potrivit SEAP, documentatia de
atribuire a fost publicata in data de ..., iar depunerea contestatii de
citre in data de 10.06.2015 incalcd prevederile art. 256 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, in opinia
autoritatii contractante, nu este indeplinita niciuna dintre conditiile
impuse de legiuitor pentru a permite masura suspendarii.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul cad, in contestatia
formulata, se poate observa ca aceasta vizeaza in esenta doua
aspecte:

- durata prea scurta a termenului de 15 zile de la data semnarii
contractului, pentru a face dovada unei dotari proprii, cu instalatii si
echipamente specifice necesare pentru prestarea activitatilor, inclusiv
suprafata de teren necesara pentru desfasurarea activitatii, fiind o
cerinta restrictiva care avantajeaza operatorii

- Faptul ca s-a solicitat prezentarea avizului de principiu (inlocuit
prin raspunsul la clarificari cu depunerea solicitarii pentru obtinerea
autorizatiei de mediu la Agentia pentru Protectia Mediului ...) sau
autorizatia de mediu din partea Agentiei de Protectia Mediului ....

Se mai arata ca sub pretextul contestarii raspunsului la clarificari,
contestatorul contesta practic documentatia de atribuire, respectiv



caietul de sarcini, fiind nemultumit de faptul ca s-a solicitat autorizatie
de mediu si prezentarea in termen de 15 zile de la incheierea
contractului de achizitie public a dotarii unui spatiu de sortare.

In opinia autoritatii contractante, Consiliul ar trebui sa
stabileasca daca prin clarificarea nr. 17215 din 08.06.2015 publicata in
SEAP in data de 08.06.2015, autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, prin oferirea operatorilor economici de a
prezenta dovada depunerii solicitarii pentru obtinerea autorizatiei de
mediu la Agentia pentru Protectia Mediului ..., subliniind faptul ca,
raspunzand la solicitarea de clarificari, institutia sa nu a facut decat sa
aduca lamuriri/explicatii cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, astfel cum prevede art. 1 din Ordinul 171/2012 al ANRMAP.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
impunerea prezentarii unui document alternativ autorizatiei de mediu,
respectiv a avizului de principiu, a urmarit sa ofere cat mai multor
operatori economici posibilitatea de a participa la procedura
organizata, iar nu numai celor care detin autorizatie de mediu pentru
activitatea de sortare. Fiind informata de autoritatile de mediu ca
acestea nu emit avize de principiu, la sugestia acelorasi autoritati,
autoritatea contractanta a inteles sa accepte prezentarii de catre
operatorii economici a dovezii de depunere a solicitarii pentru
obtinerea autorizatiei de mediu la Agentia pentru Protectia Mediului

In fapt, autoritatea contractantd aratd cd aceasta este o cerintd
minima, care ar putea sa fie indeplinita de orice operator economic
interesat de procedura. De observat este faptul cd, societatea
contestatoare este nemultumita si de faptul ca autoritatea
contractanta solicita obtinerea autorizatiei de mediu pentru spatiul de
sortare.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, potrivit art. 33
din Caietul de sarcini, Sortarea deseurilor municipale se face in scopul
reducerii cantitatii de deseuri transportate la depozitul final.
Activitatea de sortare a deseurilor municipale este o componenta a
serviciului public de salubrizare menajera care face obiectul delegarii
de gestiune, in timp ce art. 35 stipuleaza ca, (1) Pe perioada derularii
contractului de delegare a gestiunii, operatorul va respecta conditiile
impuse de autoritatile de mediu competente, este evident ca pentru
activitatea de sortare trebuie sa existe autorizatie de mediu, in caz
contrar desfasurarea activitatii fara autorizatie ar fi o ilegalitate.

Potrivit autoritatii contractante, in absenta unui spatiu de sortare
este evident faptul ca activitatile mai sus mentionate nu pot fi
realizate, ele fiind parte componenta din intreg ciclul de activitati al
serviciului de salubritate menajera. Mai mult, operatorul este obligat
sa indeplineasca obiectivul anual de reducere a cantitatilor de deseuri
ajunse la depozitul final. Cantitatea medie anuald de deseuri selective
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recuperata in urma sortarii trebuie sa fie conform legislatiei de mediu
in vigoare.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu impune concret
un numar minim de instalatii si echipamente speciale la spatiul de
sortare, ofertantul are la latitudinea sa sa foloseasca orice tip si numar
de astfel de instalatii, care pot fi completate pe perioada derularii
contractului.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia termenele de
obtinere a certificatului de urbanism si a autorizatiei de mediu sunt
prea scurte deoarece sunt restrictive, autoritatea contractanta arata
ca acestea sunt termene legale, care existau si la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, astfel ca nu se poate invoca, in
cauza, necunoasterea legii si implicit faptul ca a cunoscut aceste
termene abia la data publicarii clarificarii contestate in SEAP.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
dispozitiile legale, depunerea solicitarii de emitere a autorizatiei de
mediu fiind o cerinta accesibila oricarui operator economic, fiind
oferita tuturor operatorilor economici posibilitatea de a face dovada
detinerii autorizatiei de mediu ca o alternativa prezentarii avizului de
principiu, prin folosirea conjunctiei ,sau” in cadrul exprimarii avizul de
principiu sau autorizatie din partea Agentiei de Protectia Mediului ....

Totodata, autoritatea contractanta aratd ca societatea
contestatoare nu a dovedit existenta vreunui prejudiciu, din moment
ce se simte indreptatita sa presteze activitatea de sortare fara
existenta unei autorizatii de mediu si a dat dovada de pasivitate si
neglijenta cu privire la pregatirea unei eventuale oferte.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita ca, in
situatia in care exceptia tardivitatii va fi respinsa, cererea de
suspendare sa fie respinsa ca nefondata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

...A, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa” pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea de gestiune prin
concesiune a serviciului public de salubrizare menajera in ...a". In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de concesionare nr. .../..., avand termenul limita de
depunere a candidaturilor stabilit pentru data de 16.06.2015, ora
10,00.

fmpotriva adresei de clarificari nr. 17215/08.06.2015, SC ... SRL
a formulat contestatia ce face obiectul dosarului in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei de
catre SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta.



Consiliul retine ca in cauza au fost respectate prevederile art.
269 din acelasi act normativ, autoritatea contractanta publicand in
SEAP, anexat anuntului de concesionare aferent procedurii in cauza,
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de SC ...
SRL, prin intermediul clarificarii nr. 7, publicata in SEAP la data de
12.06.2015, orele 13:44.

In solutionare, Consiliul retine cd& SC ... SRL formuleazd
contestatie impotriva adresei de clarificari nr. 17215/08.06.2015,
contestatia fiind transmisa Consiliului in data de 10.06.2015, fiind
inregistrata sub nr. 10215/10.06.2015.

Avand in vedere actul contestat, Consiliul retine ca prin adresa

nr. 17215/08.06.2015, la intrebarea ,in Caietul de sarcini la art. 34
solicitati "Operatorul serviciului de salubrizare, pentru activitatea
,Sortarea deseurilor municipale” va asigura: a) o dotare proprie cu
instalatii si echipamente specifice necesare pentru prestarea
activitatilor, inclusiv suprafata de teren necesara pentru desfasurarea
activitatii, in termen de maxim 15 zile de la data semnarii
contractului. In acest sens ofertantul va prezenta in ofertd dovada
detinerii (in proprietate, in chirie sau. angajament) a unei suprafete
de teren cu destinatie pentru prestarea activitatii ,Sortarea deseurilor
municipale". Locatia respectiva trebuie sa indeplineasca conditii
minime tehnice si de mediu. Ofertantul va prezenta in acest sens
avizul de principiu sau autorizatie din partea Agentiei de Protectia
Mediului .... "
in raspunsul la clarificari nr. 15..., 16099 si 16207 postat in Seap in
27.05.2015 la punctul 21 argumentati ca mentineti termenul de 15
Zile pentru dotarea punctului de sortare inclusiv detinerea terenului
deoarece avizul de principiu nu presupune costuri mari.
Avand in vedere adresa nr. 4749/03.06.2015 a Agentiei pentru
protectia mediului ... prin care suntem informati ca potrivit legislatiei
de mediu nu exista avize de principiu cu precizarea ca autorizatia de
mediu se emite conform Ordinului MMDD nr. 1798/19.11.2007,
solicitam modificarea termenelor prevazute la art. 34, lit a) in sensul "
a) o dotare proprie cu instalatii si echipamente specifice necesare
pentru prestarea activitatilor, in termen de 6 luni de la data semnarii
contractului. in acest sens ofertantul va prezenta in oferta un
angajament ca in termen de 30 zile va detine o suprafata de teren cu
destinatie pentru prestarea activitatii ,Sortarea deseurilor municipale"
" Deoarece autorizatia de mediu se obtine in minim 45 de zile de la
depunerea documentatiei, anexam in acest sens raspunsul APM ....",
autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns: ,1. In vederea
clarificarii solicitarii dvs s-a purtat corespondenta cu Agentia pentru
Protectia Mediului ... pe care o anexam alaturat.

In aceste conditii se va accepta la deschiderea ofertelor,
depunerea solicitarii de obtinere a autorizatiei de mediu la Agentia



pentru Protectia Mediului ..., urmand ca ofertantul castigator sa obtina
autorizatia de mediu definitiva.

In concluzie avdnd in vedere ca la data deschiderii ofertei,
dovada detinerii unui teren privind prestarea activitatii ,sortarea
deseurilor municipale" poate fi dovedita prin detinerea in proprietate,
chirie sau angajament, cerinta se mentine in continuare.

Precizam totodata ca autoritatea publica locala, nu impune
concret un numar minim de instalatii si echipamente speciale la spatiul
de sortare, ofertantul are la latitudine sa, sa foloseasca orice tip si
numar de astfel de instalatii, care pot fi completate pe perioada
derularii contractului, drept pentru care se mentine termenul maxim
de 15 zile pentru dotarea punctului de sortare,cerinta se mentine in
continuare”.

Din analiza continutului clarificarilor considerate nelegale de SC
... SRL, Consiliul constata ca acestea nu sunt in masura sa modifice
informatiile deja publicate in SEAP, odata cu publicarea anuntului de
concesionare.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca data de la care se
calculeaza termenul pentru introducerea contestatiei, in cazul de fata,
nu este data la care autoritatea contractanta a publicat raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, avand 1in vedere ca purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu
autoritatea contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine
informatiile publicate in forma initiala din documentatia de atribuire)
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge Ila
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

In acest context, sunt incidente si prevederile Ordinului
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012, cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate din documentatia de atribuire inca de la data publicarii
acesteia in SEAP, respectiv ... si trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa atace in termenul legal cerintele respective, daca dorea
eliminarea, completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun
motiv legal pentru depasirea termenului impus de OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare. Altfel, acest termen legal ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la diverse solicitari de clarificari.




In solutionare, Consiliul retine cd autoritatea contractantd nici nu
avea dreptul, sub sanctiunea anularii procedurii, de a modifica, prin
intermediul unui raspuns la solicitarile de clarificari, a conditiilor deja
impuse prin documentatia de atribuire, cazurile in care un astfel de
demers ar fi posibil fiind expres enumerate de legiuitor la art. 179 alin.
(4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia:

,0rice modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si
selectie precizate potrivit alin. (3) conduce/conduc la anularea
procedurii de atribuire, cu exceptia:

a) modificarilor dispuse prin decizia Consiliului;

b) modificarilor dispuse prin hotarari ale instantelor judecatoresti;

c) masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractantd in
temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256> alin. (1).”

Astfel, Consiliul retine ca operatorul economic cunostea aspectele
reclamate inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv ... si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in
termenul legal cerintele respective, daca dorea eliminarea,
completarea sau schimbarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal
pentru depasirea termenului impus de ordonanta. Altfel, acest termen
legal ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat
textul legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la diverse solicitari de clarificari.

In aceste conditii, tindnd cont de data luarii la cunostinta a
prevederilor considerate nelegale, raportat la data formularii
contestatiilor, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°",

Potrivit prevederilor art. 256° alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, (...)
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mare sau egala decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”,
iar potrivit alin. (2) ,In cazul in care cererea prevazuta la alin. (1)
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in
conditiile art. 75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data



ludrii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de concesionare care
face obiectul contestatiei, este, potrivit anuntului de concesionare nr.
... din data de ... publicata in SEAP, de 81.648.000 RON, prin urmare
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont de
dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 256% alin. (1)
lit. @) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile
a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminicd sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, se
constata ca, in speta, contestatia impotriva prevederilor criticate, de
care SC ... SRL a luat la cunostinta in data de ..., trebuia inaintata atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana la data de 04.05.2015
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la data de
10.06.2015, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din data de ..., SC ... SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ...A.

Totodata, avand in vedere emiterea prezentei decizii inauntrul
termenului de 3 zile, in care trebuia sa fie emisa o decizie cu privire la
cererea de suspendare a procedurii, Consiliul apreciaza ca nu se mai
impune emiterea unei astfel de decizii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET






