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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ /e

Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
cu sediul social in ..., str. ... nr. ..., bloc ..., sc. ..., et. ..., ap. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata conventional de Societatea Civila de
Avocati ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., ap. ..., judetul Prahova,
formulata impotriva adresei nr. .. de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...), cu sediul in com. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Infiintare
retea canalizare si statie de epurare in comuna ... sat ..., sat
Nisiporesti, sat Barticesti”, se solicita ....

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ... S.R.L., cu
sediul social in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva adresei nr.
... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in com. ...,
judetul ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,Infiintare retea canalizare si statie de
epurare in comuna ..., sat ..., sat Nisiporesti, sat Barticesti”, se
solicita ...ertei contestatoarei in categoria celor admisibile.
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Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul acele...
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele .../2015 si nr. .../2015, contestatiile nr. 78/04.05.2015 si
fara numar de inregistrare la emitent si nedatata, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, de
catre S.C. ... S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 2711 alin.
(3) din 0.U.G. nr. 34/2006, invocata de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, de
catre S.C. ... S.R.L., in conformitate cu prevederile art. 2711 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, invocata de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,,
cu sediul social in ..., str. ...nr. ..., bloc ..., sc. ..., et. ..., ap. ..., judetul
..., Si S.C. ... S.R.L.,, cu sediul social in ..., ..., judetul ..., in
contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), cu sediul in
com. ..., judetul ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 78/04.05.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 7210/04.05.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ataca rezultatul procedurii
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2388/29.04.2015, emis de
COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr.
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.../..., considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, respectiv faptul ca documentele de
calificare au fost insusite prin ,Declaratie privind situatia personala
a operatorului economic, insotita de Anexa 1” si, potrivit procesului-
verbal nr. ..., s-a clasat pe locul doi (conform criteriilor de selectie
din fisa de date cap. IV.2.).

Contestatorul arata ca prin adresa nr. .., autoritatea
contractanta i-a solicitat transmiterea documentelor de calificare,
conform declaratiei privind indeplinirea cerintelor de calificare
prevazute in Anexa nr. 1 si, prin adresa nr. 62/16.03.2015, acesta a
raspuns, completand respectivele documente.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. ..., conform art.
202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractantd a
solicitat o nota justificativa care sa argumenteze modul prin care s-
a stabilit pretul, la care s-a raspuns prin adresa nr. ..,
argumentandu-se modul de stabilire a pretului, in doua etape.

Contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat si justificarea termenului de prestare a
serviciilor din oferta depusa si sustine ca a raspuns prin adresa nr.

Contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractantd, prin
adresa nr. ..., a considerat oferta depusa ca inacceptabila, motivand
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. (f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, cu modificdrile
si completarile ulterioare, pentru faptul ca nu s-au justificat,
conform cerintelor art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006: preturile
de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, precum i
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Totodata, contestatorul arata ca, prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta considera ca nu sunt prezentate documente privind
preturile de achizitie a materialelor consumabile necesare, costurile
aferente inchirierii echipamentelor, etc., performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente, care sa sustina
pretul ofertei si intré sub incidenta art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acesta fiind
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
studiat cu atentie adresa nr. .. in care a explicat justificarea

pretului, astfel:
]



- preturile de la furnizori (pentru telecomunicatii, consumabile,
combustibil, chirie, alte utilitati): nu este cazul, deoarece acestea
sunt cheltuieli care nu pot fi determinate pentru fiecare proiect in
parte, nu sunt documente relevante care pot genera un calcul exact
pentru fiecare proiect;

- situatia stocurilor de materii prime si materiale: nu este
cazul, deoarece contestatorul nu are stocuri de materii prime si
materiale;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru este descris in adresa respectiva, dar autoritatea
contractanta nu il ia in calcul;

- nivelul de salarizare a fortei de munca (extras din Revisal
pentru fiecare persoana propusa in cadrul contractului): extras din
Registrul General de Evidenta a Salariatilor in format electronic,
tinut de ITM. In fisa de date, la cap. III.2.3.a.) personalul propus
pentru executia contractului nu se specifica faptul ca personalul
trebuie sa fie angajat, prin urmare, s-a obtinut din partea acestora
angajamente de participare, conform fisei de date. Contestatorul
arata ca in adresa sa nr. 71/08.04.2015, a precizat nivelul de
salarizare a personalului pentru care s-a obtinut angajamentul de
participare, personal care va fi angajat in cazul in care acesta va fi
desemnat castigator;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru: nu pot fi determinate pentru fiecare proiect,
fiind incluse in cheltuielile indirecte. Contestatorul sustine ca
explicatia a fost adusa in adresa sa nr. .., iar autoritatea
contractanta nu a luat-o in calcul, aceasta solicitand documente
care nu au legatura cu oferta (elemente specifice contractelor de
executie).

In concluzie, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa, cu o valoare de .... lei si termen de executie
de 20 zile, nu poate asigura executia contractului de proiectare in
conditii optime, insa desemneaza castigatoare o oferta cu un pret
mult mai scazut, de ... lei si termen de executie 30 zile, respectivul
castigator aflandu-se la o distanta tripla fata de locul de
desfagurare a contractului.

In sprijinul contestatiei, asocierea contestatoare depune
mijloace de proba si solicita Consiliului ....

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ... S.R.L. ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ..., emis
de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...), in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr.
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.../..., considerand nelegale motivele invocate in respingerea ca
inacceptabila a ofertei sale, respectiv faptul ca a depus oferta
impreuna cu toate anexele si documentele doveditoare solicitate.

Contestatorul considera relevant faptul ca din totalul celor 5
(cinci) oferte depuse in cadrul procedurii de achizitiei, 4 (patru)
dintre acestea au fost inferioare valoric pragului procentual
prevazut de legislatia in vigoare si citeaza informatii cu privire la
elementele ofertelor, din procesul-verbal nr. ... al sedintei de
deschidere a ofertelor.

Contestatorul arata ca, ulterior sedintei de deschidere a
ofertelor, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat sa
indice pagina la care se regaseste Nota de Tarifare, in ansamblul
documentelor doveditoare anexate ofertei, precum si o nota
justificativa, prin care sa argumenteze modul de stabilire a
pretului/valorii ofertate.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, respectand inclusiv termenul extrem de scurt stabilit
de aceasta si a transmis informatiile cerute si nota justificativa.

Contestatorul arata in continuare, ca la data de 07.04.2015,
prin adresa nr. .., autoritatea contractanta a solicitat din nou
clarificari sub aspectul pretului aparent nejustificat de mic ofertat
de acesta si a cerut ,fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente conform
celor mentionate la articolul 36 alin.(3) din H.G. nr. 925/2006 ...”,
precum si ,justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertate
in cadrul ofertei depuse”.

Contestatorul apreciaza ca dispozitiile articolului invocat
reglementeaza mai multe ipoteze ori scenarii, in functie de tipul de
contract de achizitie publica, respectiv contract de furnizare, de
lucrari sau de servicii, iar documentele relevante pentru sustinerea
pretului ofertat nu pot fi aceleasi indiferent de tipul ori specificul
contractului de achizitie publica (ex. in cazul contractelor de
servicii, cum este si cazul celui de fata, situatia stocurilor de materii
prime si materiale nu poate constitui un element de cost relevant).

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa indice concret documentele cu privire la care solicita
depunerea in sustinerea propunerii financiare, tinand cont si de
prevederile art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

S.C. ... S.R.L. sustine ca a dat curs solicitarii transmise de
autoritatea contractanta si a depus la sediul acesteia informatiile
suplimentare cu privire la fundamentarea pretului ofertat, dar si a
termenului de prestare a serviciilor ofertate, prin adresa de raspuns
nr. ..., in cuprinsul careia a atentionat asupra faptului ca, fiind un
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contract de servicii, operatorul economic nu angajeaza alte tipuri de
cheltuieli, directe si/sau indirecte, in afara celor detaliate si in
raport de care si-a dimensionat propunerea financiara.

Contestatorul arata ca specificul contractului de achizitie
publica (contract de servicii) genereaza un numar limitat de
cheltuieli in sarcina ofertantilor, cea mai importanta si costisitoare
componenta fiind cea umana (expertii si/sau specialistii cooptati in
echipa de executare a contractului pe baza conventiilor sau
contractelor de prestari servicii). Alaturi de aceasta componenta,
elementele de cost se refera la active necorporale (programe
software, licente), echipamente si aparatura de birou (imprimante,
copiatoare, sisteme de calcul) ale caror costuri de utilizare nu pot
influenta determinant valoarea ofertei. Toate aceste elemente de
cost au fost detaliat expuse in cuprinsul informatiilor suplimentare
transmise autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca la data de 29.04.2015 a primit
adresa nr. ... a autoritatii contractante, prin care i se aducea la
cunostinta de respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in
considerentul art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, sub
pretextul ca informatiile si/ sau documentele suplimentar
comunicate nu ar fi fost in masura sa justifice ori sa sustina pretul
ofertat, asimilat unui pret nejustificat de mic in raport de ceea ce
urmegzé a fi furnizat, executat sau prestat.

In continuare, contestatorul face referire la oferta S.C.
S.R.L., declarata castigatoare cu suma de ... lei si care nu a fost
apreciata de catre autoritatea dupa aceleasi criterii ca si oferta sa,
avand in vedere ca diferenta intre cele doua oferte (7.500 lei) este
insignifianta si nu poate constitui limita ori diferenta intre un pret
nejustificat de mic, pe de o parte, si un pret corect fundamentat in
raport de obiectul contractului, pe de alta parte.

In temeiul art. 274 alin. (4) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice depus de
autoritatea contractanta si, in dovedirea contestatiei, solicita
Consiliului Tncuviintarea probei cu inscrisuri si, in temeiul art. 2741
alin. (4) din acelasi act normativ, desemnarea unui expert
independent pentru lamurirea aspectelor de natura financiara
referitoare la pretul ofertat, daca informatiile suplimentar furnizate
de ofertantul contestator, completate de toate actele doveditoare
anexate ofertei, sunt in masura sa sustina caracterul real al pretului
ofertat/sa inlature caracterul nejustificat de mic.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul solicita
Consiliului contestatoarei in categoria celor admisibile, depunand in
acest sens, o serie de documente.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) a transmis, prin fax, punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si evoca
urmatoarele:

- conform art. 271! alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul trebuia sa prezinte dovada constituirii garantiei de
buna conduita, odata cu depunerea contestatiei la data de
04.05.2015;

- dovada constituirii garantiei de buna conduita a fost primita
la data de 08.05.2015, prin corespondenta, in original.

- conform art. 271! alin. (2) din acelasi act normativ, se
solicita Consiliului respingerea contestatiei.

Referitor la fondul contestatiei, autoritatea contractanta
explica cerintele adresei sale nr. .., prin care a solicitat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
prin prezentarea de documente, conform celor mentionate la art.
36! alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

- pentru preturile de la furnizori (pentru telecomunicatii,
consumabile, combustibil, chirie, alte utilitati), contestatorul putea
determina cheltuielile de la furnizori pentru proiect, procentual si ar
fi trebuit sa prezinte facturi de la furnizori, pentru chirie, utilitati
(energie electrica, apa, gaz, incalzire), combustibil (deoarece
acesta are sediul in ..., judetul ...), etc. De asemenea, pentru
prestarea serviciilor, orice firma are costuri cu birotica (hartie,
bibliorafturi, dosare, separatoare, alte tipuri de consumabile),
chirie, utilitati, etc.

- pentru situatia stocurilor de materii prime si materiale,
contestatorul trebuia sa prezinte o situatie a consumabilelor (hartie,
bibliorafturi, dosare, alte consumabile) aflate pe stoc la momentul
intocmirii ofertei;

- pentru modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru si avand in vedere afirmatia contestatorului:
,Este descris in adresa nr. ..., iar autoritatea contractanta nu il ia in
calcul”, in urma evaluarii adresei, comisia de licitatie a considerat ca
nu s-au prezentat modul si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, ofertantul trebuind sa prezinte modul de organizare a
derularii contractului si metodele utilizate in prestarea serviciilor,
pentru a justifica incadrarea in pretul ofertat;

- pentru nivelul de salarizare a fortei de munca (extras din
Revisal pentru fiecare persoana propusa in cadrul contractului) si
avand in vedere afirmatia contestatorului: ,Prin urmare, in adresa
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nr. ... s-a precizat nivelul de salarizare a personalului pentru care s-
a obtinut angajamentul de participare, personal care va fi angajat
in cazul in care asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. va fi
desemnata castigatoare”, comisia de licitatie considera ca pentru
clarificarea nivelului de salarizare a fortei de munca trebuiau
prezentate contracte de colaborare/state de salarii pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului, acestea fiind
necesare pentru a demonstra modalitatea de formare a pretului
ofertat si remunerarea personalului responsabil de indeplinirea
contractului;

- pentru performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru, contestatorul ar fi trebuit sa prezinte
cheltuielile cu echipamente de lucru, a reviziilor, reparatiilor, etc.

Autoritatea contractanta arata ca afirmatia contestatorului:
LJAutoritatea contractantd, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) a
solicitat documente care nu au legatura cu prezenta oferta (astfel
de elemente sunt specifice contractelor de executie)”, este vaga si
lipsita de sens si continut, intrucdt acesta induce in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliul, prin exemplificarea
faptului ca elementele solicitate sunt specifice contractelor de
executie, dar fara a indica care elemente sunt specifice acestor
tipuri de contracte.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, criticile fiind lipsite de obiect, pur
subiective si fara nici un fundament din punct de vedere legal, iar
declararea ca inacceptabila a ofertei acestuia, are la baza motive
bine intemeiate din punct de vedere legal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca
acuzatia contestatoarei conform cadreia aceasta nu i-a evaluat
corect oferta depusa, este nefondata si calomnioasa si solicita
Consiliului respingerea acesteia, intrucat afirmatiile aduse in
demonstrarea neconformitatii ofertei sunt ambigue, lipsite de temei
si nefondate.

Astfel, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) arata ca isi mentine
motivul de respingerea a ofertei depusa de asocierea S.C. ... S.R.L.
- S.C. ... S.R.L., deoarece aceasta nu a prezentat documente prin
care sa sustina pretul din propunerea financiara, avand in vedere
faptul cd acesta intrd sub incidenta prevederilor art. 202 alin. (1%)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...) a transmis, prin fax, punctul sau de vedere
cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica, face
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aceleasi aprecieri ca si la contestatia depusa de S.C. ... S.R.L.
privind incdlcarea prevederilor art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 si
solicita Consiliului respingerea contestatiei, in acelasi temei legal.

Autoritatea contractantd aratd c&, potrivit art. 202 alin. (1})
din O.U.G. nr. 34/2006, au fost transmise solicitari de clarificari
tuturor ofertantilor care au prezentat un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat si a considerat ca
timpul de raspuns la solicitarea de clarificari, respectiv 1 zi, a fost
suficient, avand in vedere ca s-a solicitat indicarea paginilor din
documentatie unde se regaseste Nota de Tarifare si o Nota
Justificativa, prin care sa se argumenteze modul de stabilire a
pretului/valorii ofertate, conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma evaluarii ofertei si a raspunsului contestatorului la
solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a apreciat ca
acesta nu a prezentat documentul solicitat conform fisei de date,
ceea ce s-a prezentat fiind un centralizator de preturi, pe tipuri de
servicii si nu nota de tarifare, care presupune prezentarea unui
tarif/persoanad/zi.

Autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
nota de tarifare si nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari, astfel ca oferta acestuia a fost considerata neconforma,
in temeiul art. 79 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si apreciaza ca nefondate si fara continut
afirmatiile acestuia din contestatie.

Autoritatea contractanta explica cerintele adresei sale nr. ...,
prin care solicita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat, prin prezentarea de documente conform celor
mentionate la art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:

- pentru preturile de la furnizori (pentru telecomunicatii,
consumabile, combustibil, chirie, alte utilitati), S.C. ... S.R.L.
trebuia sa prezinte facturi de la furnizori, pentru chirie, utilitati
(energie electrica, apa, gaz, incalzire), combustibil (deoarece
acesta are sediul in municipiul ..., judetul ...), etc. Mai mult, nu
sunt prezentate oferte de pret pentru cazarea personalului ce va fi
delegat pe teren, avand in vedere ca acesta nu este din acelasi
judet cu autoritatea contractanta sau din judetele invecinate. De
asemenea, pentru prestarea serviciilor, acesta are costuri cu:
birotica (hartie, bibliorafturi, dosare, separtoare, alte tipuri de
consumabile), chirie, utilitati, etc.

- pentru situatia stocurilor de materii prime si materiale,
contestatorul trebuia sa prezinte o situatie a consumabilelor (hartie,
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bibliorafturi, dosare, alte consumabile), aflate pe stoc la momentul
intocmirii ofertei.

- pentru modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, contestatorul trebuia sa prezinte modul de
organizare a derularii contractului si metodele utilizate in prestarea
serviciilor, pentru a justifica incadrarea in pretul ofertat, dar acesta
nu le-a prezentat.

- pentru nivelul de salarizare a fortei de munca (extras din
Revisal pentru fiecare persoana propusa in cadrul contractului),
contestatorul trebuia sa prezinte contracte de colaborare/state de
salarii pentru personalul responsabil de indeplinirea contractului,
acestea fiind necesare pentru a demonstra modalitatea de formare
a pretului ofertat si remunerarea personalului responsabil de
indeplinirea contractului.

Autoritatea contractanta arata ca exista o neconcordanta
majora intre raspunsul contestatorului la adresa nr. ... si contestatia
depusa la Consiliu, astfel: in contestatie este mentionat faptul ca
.Specificul contractului de achizitie publicd (contract de servicii)
genereaza un numar limitat de cheltuieli in sarcina ofertantilor, cea
mai importanta si costisitoare componenta fiind cea umana
(expertii si/sau specialistii cooptati in echipa de executare a
contractului pe baza conventiilor sau contractelor de prestari
servicii). Alaturi de aceasta componenta, elementele de cost se
refera la active necorporale (programe software, licente),
echipamente si aparatura de birou (imprimante, copiatoare,
sisteme de calcul) ale caror costuri de utilizare nu pot influenta
determinant valoarea ofertei”, iar in raspunsul clarificator la adresa
nr. ..., procentajul elementelor necorporale depaseste 55% din
propunerea financiara.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine faptul ca S.C. ...
S.R.L. a prezentat informatii diferite in contestatie, deoarece
componenta umana nu este cea mai costisitoare, conform adresei
nr. ...;

- performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru trebuiau clarificate de catre contestator prin
prezentarea cheltuielilor cu echipamente de lucru: a reviziilor,
reparatii, etc., dar acesta nu a prezentat respectivele documente
justificative.

Autoritatea contractanta aduce in atentia Consiliului si faptul
ca s-au solicitat clarificari contestatorului, prin adresele nr. ... si nr.
..., iar in raspunsul nr. ..., acesta a prezentat doar informatii pentru
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,
fard a fi sustinute de documente justificative, conform art. 36! alin.
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(3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
apreciindu-se ca nu s-a raspuns concludent la niciuna dintre
acestea.

Spre exemplificare, autoritatea contractanta sustine ca prin
raspunsul nr. ... al ofertantului declarat castigator, S.C. ... S.R.L.,
acesta a prezentat documente (anexa unde se gaseste calculul
valoric al materialelor necesare prestarii serviciilor ofertate, facturi
de la furnizori, inventarul mijloacelor fixe, schema logica a
procesului de proiectare, detalierea costurilor pentru proiectare
tehnica) pentru fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat.

Autoritatea contractanta arata si faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
contestat punctul referitor la justificarea termenului de prestare a
serviciilor si, prin urmare, considera ca aceasta este de acord cu
acesta, deoarece nu sunt obiectii privind descalificarea ofertei din
perspectiva termenului de prestare a serviciilor.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, criticile fiind lipsite de obiect, pur
subiective si fara nici un fundament din punct de vedere legal, iar
declararea ca inacceptabila a ofertei acestuia, are la baza motive
bine intemeiate din punct de vedere legal.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta sustine ca
acuzatia contestatoarei conform cadreia aceasta nu i-a evaluat
corect oferta depusa, este nefondata si calomnioasa si solicita
Consiliului respingerea acesteia, intrucat afirmatiile aduse 1in
demonstrarea neconformitatii ofertei sunt ambigue, lipsite de temei
si nefondate.

Astfel, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ...) arata ca isi mentine
motivul de respingerea a ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., deoarece
aceasta nu a prezentat documente prin care sa sustina pretul din
propunerea financiara, avand in vedere faptul ca acesta intra sub
incidenta prevederilor art. 202 alin. (1') din 0.U.G. nr. 34/2006.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’goarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...) a initiat o procedura de atribuire, cerere de oferte,
organizatd in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Infiintare retea canalizare si statie de epurare in comuna ...,
sat ..., sat Nisiporesti, sat Barticesti”, cod CPV 71322000-1 -
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
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d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului de servicii
este de 250.000 lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. ... al
sedintei de deschidere a ofertelor, cinci operatori economici au
depus oferte, doi dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
contestatorii din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in valoare de
..., fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. prin adresele nr. ... si nr. ...

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita in conditiile
prevazute la art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, de catre
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., in temeiul art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cAnd se constatad ca
acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate.

Astfel, in ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...
S.R.L., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., Consiliul retine ca in
punctul de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea
contractanta a precizat ca desi acest contestator trebuia sa depuna
garantia de buna conduita odata cu contestatia depusa, adica la
data de 04.05.2015, in fapt, autoritatea contractanta a primit
dovada constituirii acestei garantii de catre acest contestator in
data de 08.05.2015.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, impreuna cu contestatia
formulata, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie,
reprezentata de viramentul bancar, in suma de ... RON, efectuat in
contul ... al beneficiarului - COMUNA ....

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia
de buna conduita, in suma de ... lei, aceasta suma fiind virata in
contul autoritatii contractante, iar scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv
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pentru care respinge exceptia invocata de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
inregistrata cu nr. 7312/05.05.2015, aceasta nu a fost insotita de
garantia de buna conduita, in copie, in conformitate cu prevederile
art. 271" alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost
modificate prin O.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. 3955/...-
.../07.05.2015, in temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de cel mult trei zile
lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, conform art. 271! din ordonanta,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., intitulata ,scrisoare de
inaintare”, la care a atasat polita de asigurare de garantie nr. ...,
emisa de ..., din care reiese constituirea garantiei de buna conduita
in valoare de 2.500 lei.

Asupra acestui aspect, Consiliul retine ca 0.U.G. nr. 34/2006,
astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara
a i se acorda contestatorului dreptul de a-si corecta contestatia
[art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in
contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin.
(1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) Cod Procedura Civila interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: ,Daca
cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
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termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei de buna conduita,
garantie care este acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa
pe considerentul neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de
autoritatea contractanta fiind nefondata.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. a constituit garantia
de buna conduita, in suma de 2.500 lei, iar scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune 2711 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza, motiv
pentru care respinge exceptia invocata de COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ...).

Analizand pe fond contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L. si S.C. ...
S.R.L., Consiliul constata ca acestea vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciziilor de respingere, ca inacceptabile, a ofertelor
prezentate de acesti ofertanti.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., Consiliul
retine ca prin adresa nr. 2388/29.04.2015, de comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat
acestui ofertant ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost inacceptabila,
conform art. 36 alin. (1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu
articolul 361, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, din urmatoarele
motive:
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neprezentarea documentelor conform celor mentionate la art. 367,
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care sa sustina si sa justifice
urmatoarele:

preturile la furnizori  (pentru telecomunicatii, consumabile,
combustibil, chirie, alte utilitati, etc.);
situatia stocurilor de materii prime si materiale;

modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru;
nivelul de salarizare a fortei de munca,

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru. (...)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila a ofertei prezentate de acest contestator, Consiliul
retine ca din cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare nr.
3, Inregistrat cu nr. ..., rezulta ca, intrucat valoarea a patru dintre
propunerile financiare, prezentate in cadrul procedurii de achizitie
publica, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului care urmeaza a fi incheiat, comisia de evaluare a
hotarat solicitarea de clarificari ofertantilor in cauza, printre care si
S.C. ... S.R.L.

Astfel, prin adresa nr. .., comisia de evaluare i-a solicitat
acestuia ca, pana la data de 26.03.2015, sa transmita o nota
justificativa prin care sa argumenteze modul de stabilire a pretului,
S.C. ... S.R.L. raspunzand prin adresa nr. ... (pag. 67-69 din dosarul
achizitiei) in care a aratat ca pentru stabilirea pretului, in lipsa
devizului general, s-a luat in considerare valoarea investitiei din
contractul de finantare nr. ..., de ... lei, ludndu-se in considerare
pentru proiectare si inginerie un procent de maxim 3% din valoarea
investitiei de baza.

Astfel, s-a precizat ca valoarea cheltuielilor de proiectare va fi
de ... lei, din care:
proiect tehnic - ... lei;
detalii de executie - ... lei;
documentatii necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor

aferente obiectivului de investitii — 12.850 lei;

verificarea tehnica a proiectului - 11.565 lei;

asistenta tehnica - 12.850 lei.

In ceea ce priveste cheltuielile directe, sunt identificate
urmatoarele:
total manopera - 19.200 lei;

CASS 5,2 % - 998,4 lei;

Somaj 0,5% - 96 lei;

CAS 15,8% - 3.033,6 lei;
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FNUASS 0,85% - 163,2 lei;

Fond de risc si accidente 0,196% - 37.632 lei;

Fond creante salariale 0,25% - 48 lei;

Deplasari — 2.535 lei;

Consumabile - 4.000 lei;

Cazare - 2.250 lei;

Diurna - 1.300 lei;

Verificare tehnica (9% din valoarea proiectarii) - 11.565 lei;

Asistenta tehnica (10% din valoarea proiectarii) -12.850 lei.
Totalul cheltuielilor directe este de 5.8076,832 lei
Cheltuieli indirecte (25% din cheltuielile directe) -
14519,2 lei
Profit + neprevazute — 55.913,46 lei
Total — 128.500 lei.

Se retine ca prin adresa nr. 1994/07.04.2015, comisia de
evaluare a transmis o noua solicitare de clarificari ofertantului S.C.
... S.R.L. prin care a solicitat prezentarea urmatoarelor:
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat,

prin prezentarea de documente conform celor mentionate la

art. 361 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (...);
justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertat in cadrul
ofertei depuse.

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. ... (pag. 97 - 100 din
dosarul achizitiei), in care a reluat prezentarea modului de stabilire
a pretului, asa cum a fost aratat in cuprinsul adresei nr. ... in ceea
ce priveste cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, profitul +
cheltuielile neprevazute.

In ceea ce priveste justificarea termenului de prestare a
serviciilor ofertate in cadrul ofertei depuse, a precizat ca aceasta se
face conform graficului de prestare anexat la propunerea tehnicg,
fiind detaliata fiecare activitate pe zile, cu precizarea numarului de
persoane implicate.

Consiliul retine ca raspunsul prezentat prin adresa nr. ... a fost
analizat de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de ..., sens in care a fost incheiat procesul verbal intermediar
privind evaluarea ofertelor, inregistrat cu nr. ..., in care s-a precizat
ca ,in urma transmiterii raspunsului clarificator nr. ..., comisia de
evaluare a constatat ca oferta transmisd de ofertantul S.C.
S.R.L. este inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 925/2006, coroborat cu articolul 36', alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, din urmatoarele motive:
neprezentarea documentelor conform celor mentionate la art. 367,

alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care sa justifice, dupa caz,
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preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si

materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul

procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru (...)".

In contextual precizat anterior, Consiliul retine ca fiind

relevante in solutionare prevederile art. 36" alin. (2), (3), (4) din
H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,,(2) In cazul in care, pe parcursul
evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent
neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta
de urgenta.
(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit.
f)”.

Se constata astfel ca, desi comisia de evaluare a solicitat prin
adresa nr. ..., in mod expres, fundamentarea economica a modului
de formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente
conform celor mentionate la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
(...), prin adresa de raspuns nr. ..., ofertantul S.C. ... S.R.L. a facut
0 enumerare sumara a cheltuielilor, fara insa ca acestea sa fie
sustinute sau demonstrate de documente justificative, care sa
dovedeasca sustenabilitatea cheltuielilor prezentate in raspunsurile
la solicitarile de clarificari, situatie in care comisia de evaluare a
facut aplicarea prevederilor art. 36! alin. (4) din H.G. nr. 925/2006
potrivit cdrora ,In cazul in care ofertantul nu prezintd informatiile
solicitate sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, oferta intrd sub incidenta prevederilor art. 36
alin. (1) lit. )", astfel ca oferta prezentata de acest contestator a
fost declarata ca fiind inacceptabila.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului din
cuprinsul contestatiei potrivit careia ,autoritatea contractantd a
solicitat documente care nu au legatura cu prezenta ofertd”,
considerand ca astfel de elemente sunt specifice contractelor de

i




executie, intrucat are in vedere ca, pe de o parte, S.C. ... S.R.L. nu
arata in mod concret care documente solicitate de autoritatea
contractanta nu au legatura cu oferta, iar pe de alta parte,
solicitarea autoritatii contractante a fost conforma cu prevederile
art. 361 alin. (2), (3) din H.G. nr. 925/2006, textul de lege invocat
nefacand distinctie intre diferitele tipuri de contracte, operatorii
economici fiind tinuti sa prezinte documente justificative pentru
toate categoriile de cheltuieli avute in vedere la formarea pretului
ofertei.

Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere nr.
potrivit carora ,(...) ofertantul S.C. ... S.R.L. putea determina
cheltuielile de la furnizori pentru proiect, procentual. (...) Pentru
indeplinirea acestei solicitari trebuia sa prezinte facturi de la
furnizori, pentru chirie, utilitati 8energie electrica, apa, gaz,
incalzire), combustibil (deoarece ofertantul are sediul in municipiul
...), etc. De asemenea pentru pentru prestarea serviciilor orice
firma are costuri cu birotica (héartie, bibliorafturi, dosare,
separatoare, alte tipuri de consumabile), etc., (...) pentru
clarificarea nivelului de salarizare a fortei de munca trebuiau
prezentate contracte de colaborare/state de salarii pentru
personalul responsabil de indeplinirea contractului. (...)", intrucat la
solicitarea comisiei de evaluare de a prezenta documente care sa
demonstreze sustenabilitatea preturilor propuse, ofertantii au
obligatia de a prezenta dovada ca pretul propus este sustinut de
documente doveditoare, iar neprezentarea acestor dovezi este
sanctionata cu incadrarea ofertei in situatia prevazuta la art. 36
alin. (1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006, respectiv declararea acesteia
ca fiind inacceptabila.

Prin urmare Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a considerat oferta prezentata de asocierea formata din
S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. ca fiind inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu articolul 361, alin. (4) din acelasi act normativ, motiv
pentru care respinge criticile formulate de acest contestator.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., de comunicarea rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat acestui ofertant
ca ,(...) oferta dumneavoastra a fost inacceptabila, conform art. 36
alin. (1) lit.f) din H.G. nr. 925/2006, coroborat cu articolul 361,
alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, din urmdatoarele motive:
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1. neprezentarea documentelor conform celor mentionate la
art. 361, alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, care sa sustina si sa
justifice urmatoarele:

preturile la furnizori (pentru telecomunicatii, consumabile,

combustibil, chirie, alte utilitati, etc.);

situatia stocurilor de materii prime si materiale;
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de

lucru;

nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau

echipamente de lucru. (...).

2. In justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertat in

cadrul ofertei depuse, nu au fost prezentate termene de

prestare pentru urmatoarele tipuri de documentatii/servicii:
listele de cantitati;

serviciile de verificare tehnica;
documentatiile necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si

autorizatiilor aferente obiectului de investitii;

DTAC.

3. nu s-a prezentat nota de tarifare (tarif/persoana/zi).(...)".

Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. sa precizeze unde se regaseste
,hota de tarifare” care trebuie sa insoteasca oferta financiara si,
intrucat propunerea financiara prezentata de acest ofertant
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata, i-a solicitat sa
transmita o nota justificativa prin care sa argumenteze modul in
care a stabilit pretul.

Se retine ca S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa fara numar
de inregistrare la emitent, transmisa prin fax, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. ..., la care a atasat nota de tarifare,
precizand ca aceasta cuprinde explicitarea tuturor serviciilor de
proiectare pentru toate fazele de proiectare precum si pretul unitar,
in lei, aferent acestora.

In ceea ce priveste argumentarea modului de stabilire a
pretului, se arata ca:

- valorile de prestare a serviciilor de proiectare, cuprinse in nota de
tarifare, includ cheltuielile directe si indirecte ale firmei,
precum si marja de profit;

- remuneratia pentru personalul responsabil de indeplinirea acestui
contract este de 30% din oferta financiara, adica 30.000 lei,
fara T.V.A.;

- amortizarea software si hardware implicat in realizarea contractului

- 25%;
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- amortizare mijloace fixe — 15%;
- marja de profit - 15%.

Prin adresa nr. ..., comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului
S.C. ... S.R.L. prezentarea fundamentarii economice a modului de
formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente conform
celor mentionate la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 si
justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertat in cadrul
ofertei depuse, iar acesta a raspuns prin adresa nr. ..., in care a
reluat prezentarea continutului notei de tarifare si a celor cuprinse
in raspunsul transmis anterior la solicitarea de argumentare a
modului de stabilire a pretului, precum si observatia: ,Intrucat
contractul este de tip Prestari Servicii, mentionam ca societatea nu
angajeaza alte tipuri de cheltuieli, in afara celor prezentate mai
sus”.

In ceea ce priveste justificarea termenului de prestare a
serviciilor ofertat in cadrul ofertei depuse, s-a precizat ca partea
scrisa va fi realizata in 10 zile si va cuprinde:

- memoriu tehnic - 2 zile;

- breviare de calcul - 2 zile;

- caiete de sarcini - 1 zi;

- antemasuratori - 5 zile, iar partea desenata va fi realizata in 20 zile
si va cuprinde urmatoarele:

- canalizare, total 13 zile, din care:

- planuri de situatie canalizare + profiluri longitudinale canalizare - 5

Zile;

- subtraversare DN + DC (349 buc) - 1 - zile;

- profiluri transversale tip + detaliu de sapatura - 2 zile;

- instalatii hidraulice SPAU - 2 zile;

- instalatii hidraulice CPAU - 1 zi;

- detalii camine - 3 zile;

- plan de situatie statie de epurare - 1 zi;

- planuri statie de epurare - 3 zile;

- evacuarea apei epurate + gura de varsare - 1 zi;

- bransament alimentare cu apa + plan de situatie apa + profiluri
longitudinale apa - 2 zile.

De asemenea, a fost prevazuta si nota: ,Documentatia tehnica
(atét partea scrisa cat si partea desenata) se realizeaza simultan.
Prin urmare, totalul perioadei de prestari servicii este de 20
(douazeci) zile calendaristice”.

Se retine ca raspunsul formulat de S.C. ... S.R.L. a fost
analizat in sedinta de evaluare din data de 28.04.2015, in procesul
verbal intermediar nr. 2338/28.04.2015 fiind precizat ca ,(...)
oferta transmisa de ofertantul S.C. ... S.R.L. este inacceptabila
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conform art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, (...)

coroborat cu art. 361, alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 (...), din

urmatoarele motive:

neprezentarea documentelor conform celor mentionate la art. 367,
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006 (...), care sa sustina si sa
justifice preturile la furnizori  (pentru telecomunicatii,
consumabile, combustibil, chirie, alte utilitati, etc.), situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru;

in justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertat in cadrul
ofertei depuse, nu au fost prezentate termene de prestare
pentru listele de cantitati, serviciile de verificare tehnica,
documentatiile necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor
si autorizatiilor aferente obiectului de investitii, DTAC.

Nu s-a prezentat nota de tarifare (tarif persoana/zi)".

Raportat la motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei prezentate de acest ofertant, in ceea ce priveste primul
motiv, Consiliul are in vedere consideratiile retinute la solutionarea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. si constata ca desi comisia
de evaluare i-a solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
..., In mod expres, prezentarea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului ofertat, prin prezentarea de documente
conform celor mentionate la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006
(...), prin adresa de raspuns nr. ..., ofertantul in cauza a facut o
prezentare a cheltuielilor, fara insa a prezenta documente
justificative, care sa dovedeasca valoarea acestora, situatie in care,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor
art. 361 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006, astfel ca oferta prezentata
de acest contestator a fost declarata inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului din cuprinsul
contestatiei nr. ... prin care face trimitere la caracterul echivoc al
solicitarii de catre comisia de evaluare a fundamentarii modului de
formare a pretului prin prezentarea de documente conform celor
mentionate la art. 36" alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul
constata caracterul tardiv al acestora, intemeiat pe faptul ca nu pot
fi criticate prin contestatia din data de ..., aspecte din cuprinsul
solicitarii de clarificari din data de 07.04.2015, termenele prevazute
la art. 2562 din 0.U.G. nr. 34/2006 fiind depasite.

Or, in masura in care S.C. ... S.R.L. a considerat ca este
prejudiciat de solicitarea autoritatii contractante nr. ..., se impunea
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contestarea adresei formulate de comisia de evaluare, in termen
legal.

Referitor la al doilea motiv de respingere, reprezentat de faptul
ca in justificarea termenului de prestare a serviciilor ofertat in
cadrul ofertei depuse, nu au fost prezentate termene de prestare
pentru listele de cantitati, servicile de verificare tehnica,
documentatiile necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor aferente obiectului de investitii, DTAC, Consiliul
constata ca in cuprinsul adresei nr. ..., S.C. ... S.R.L. nu a facut
referire la aceste aspecte, desi, in caietul de sarcini, la cap.
»,Obiectul contractului”, este prevazut ca ,Serviciile de proiectare
vor consta in:

» Verificare conformitate obiectiv investitii cu situatia existenta
prin relevee si Certificat Urbanism;

» Ridicare topografica,

» Studiu geotehnic;

» Flaborare documentatii pentru acorduri si avize conform
Certificat Urbanism;

» Servicii proiectare DTAC+ P.Th+C.S.+D.E;

» Servicii verificare DTAC+ P.Th+C.S.+D.E.”, rezultand ca desi
aceste activitati figureaza in caietul de sarcini, pentru acestea
nu au fost prezentate termene de prestare, astfel ca motivul
de respingere retinut de autoritatea contractanta este

intemeiat.
Raportat la aceste aspecte, Consiliul are in vedere ca prin
contestatia nr. ... contestatorul S.C. ... S.R.L. nu formuleaza critici

cu privire la acest motiv de respingere, insusindu-si astfel cele
precizate de autoritatea contractanta prin adresa nr. .., de
comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste criticile formulate de S.C. ... S.R.L. si S.C.
... S.R.L. cu privire la faptul ca oferta declarata castigatoare a avut,
de asemenea, un pret aparent neobisnuit de scazut, considerand ca
Jdiferenta este insignifianta”, Consiliul are in vedere ca, intrucat se
mentine decizia de respingere a ofertelor celor doi contestatori,
pentru considerentele prezentate anterior in motivare, acesti
operatori economici nu mai au un interes legitim in ceea ce priveste
verificarea ofertei declarate castigatoare, raportat la conditiile
impuse de legislatia in materia achizitiilor publice, respectiv art.
255 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, analiza demersurilor autoritatii contractante in ceea ce
priveste conformitatea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ar fi
putut avea loc doar in cazul in care cei doi contestatori ar fi dovedit
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caracterul admisibil al propriilor oferte, relevanta in acest sens fiind
si practica instantelor judecatoresti.

In acest sens, Consiliul retine, in solutionare, considerentele
Deciziei civile nr. 6243/2012, pronuntata de Curtea de Apel Cluj
intr-o speta similara, in care instanta a mentionat ca “interesul unui
ofertant, participant la procedura de atribuire, in contestarea
rezultatului acesteia, poate fi justificat, sub aspectul folosului
practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca interesul
sa fie “"nascut si actual”), numai in cazul in care acesta ar dovedi un
beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul admiterii
contestatiei sale.

In consecinta, intervenienta arata corect ca daca oferta unui
participant la procedurd a fost respinsa de catre autoritatea
contractanta si daca aceasta masura a fost confirmata, de
asemenea, de catre Consiliu atunci, acelasi ofertant nu mai poate
justifica “interesul”, in sens procesual civil, pentru a investi acelasi
Consiliu cu o cerere avadnd ca obiect critici privind neconformitatea
ofertei declarate castigatoare (...).

Dupa cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in
materia achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii
este dat de vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un
drept sau interes legitim prin modul de desfasurare a procedurii de
achizitie publica.(...)

Asa fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim,
actual si direct si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, din moment ce, chiar urmare a
reevaluarii dispuse de catre CNSC, nu ar putea fi luata nicio masura
prin prisma careia sa se poata aprecia ca intimata-contestatoare
justifica existenta unui folos practice ce ar fi urmdarit prin
promovarea demersului”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de S.C. ...
S.R.L. in calitate de lider al asocierii formate din S.C. ... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L, si S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ...), procedura de achizitie publica urmand a fi
continuata.
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In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 25 (douazecisicinci) pagini.



