CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. CNnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...
Data: ...

Prin  contestatia nr.681/..., inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.8476/20.05.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., jud....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr...., avand C.U.L. ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire nr.19093/14.05.2015, emisa de S.C. ... S.A. ..., cu
sediul in ..., ..., jud...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de refacere a
sistemului rutier ca urmare a interventiilor impuse de avariile ce apar la
retelele de apa-canal si inlocuirea de tronsoane”, s-a solicitat ...ertei
declarate céastigatoare cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor
art.34 din H.G. nr.925/2006 Si constatarea corecta a
admisibilitatii/inadmisibilitatii acestei oferte, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice cu scopul de a-si apara drepturile legale prejudiciate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., cu

sediul in ..., ..., jud...., in contradictoriu cu S.C. ... S.A. ..., cu sediul in ...,
, jud.....
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa

nr.19093/14.05.2015, de catre S.C. ... S.A. ..., In cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de refacere a sistemului
rutier ca urmare a interventiilor impuse de avariile ce apar la retelele de
apa-canal si Iinlocuirea de tronsoane”, solicitdnd ...ertei declarate
castigatoare cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art.34 din
H.G. nr.925/2006 si constatarea corecta a admisibilitatii/inadmisibilitatii
acestei oferte, precum si accesul la dosarul achizitiei publice cu scopul de a-
Si apéAra drepturile legale prejudiciate.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.19093/14.05.2015, i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata admisibila dar necastigatoare,
castigatoare fiind declarata oferta depusa de ..., cu o valoare de 690.000 lei,
reprezentand 75,40% din valoarea estimata.

Raportandu-se la cerintele fisei de date, respectiv Cap.III.2.3. -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, Cap.Ill.2.3. - ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, Cap.IV.4.1.2. - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice si financiare”, pe care le reda, contestatorul
apreciaza ca reevaluarea ofertei depusa de ..., cu aplicarea prevederilor art.
34 din H.G. nr.925/2006, constituie o masura de asigurare a transparentei si
integritatii procesului de achizitie publica, precum si a garantarii
tratamentului egal si nediscriminatoriu a operatorilor economici, principii
reglementate de art.2 alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006.

Cererea privind accesul la dosarul achizitiei publice, este justificata, in
opinia contestatorului, de faptul ca autoritatea contractanta a premeditat
rezultatul procedurii de atribuire, atata timp cat oferta sa a avut un pret
ferm si o propunere tehnica ce demonstreaza corespondenta cu specificatiile
caietului de sarcini, apreciind ca i-au fost prejudiciate drepturile legale prin
modul in care autoritatea contractanta a inteles sa aplice legislatia in

domeniul achizitiilor publice.



Totodata, contestatorul sustine ca oferta depusa de S.C. VAM SOFI
TRANS S.R.L. a avut un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, reprezentand 75,40% din valoarea estimata a
contractului, autoritatea contractanta avand obligatia, potrivit prevederilor
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006, ,de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv".

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigator contine, in
cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, avantajul unei oferte atat de scazute
neexonerand autoritatea contractanta de obligatia de a verifica pe piata,
preturile propuse pentru produsele care sunt folosite la executia lucrarilor,
obiect al viitorului contract.

Practicand preturi destul de mici, care nu sunt rezultatul liberei
concurente, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerintele de calitate din caietul de sarcini, cu consecinte asupra
concurentei loiale intre ofertanti si incalcarea celorlalte principii prevazute la
art.2, alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art.202 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, impunandu-se o
reevaluare atentd a modalitatii de formare a ofertei financiare a ...

In temeiul prevederilor art.269 din O.U.G. nr.34/2006 care consacra
principiul legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si dreptului la aparare,
contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice avand in vedere ca
documentele dosarului constituie probe, rezervandu-si totodata dreptul de
a-si cgmpleta prezenta contestatie.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr.34/2006 si ale H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.20243/22.05.2015, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8700/22.05.2015, S.C. ... S.A. ..., In calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L,,
ca fiind tardiva si nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a prezentat
un istoric al procedurii, relevante fiind sustinerile conform carora, in urma
evaluarii celor 4 oferte depuse, au fost declarate adimisibile un numar de 3
oferte, respectiv cele depuse de .., S.C. ... S.R.L. si ... S.R.L.,, asa cum
rezultd din comunicarile nr.16795, nr.16799, 16797 si 16798, din
30.04.2015, transmise catre ofertanti prin intermediul faxului. Prin aceste
comunicari, dar si prin invitatiile publicate in SEAP, precizeaza autoritatea
contractanta, ofertantii au fost invitati sa participe la faza finala de licitatie
electronica, conform art.165 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, aceste
actiuni/documente nefiind contestate de niciunul dintre ofertantii participanti

la procedura.



Mentioneaza autoritatea contractanta ca, inainte de lansarea licitatiei
electronice, a realizat o evaluare initiala integrala a tuturor ofertelor depuse,
transmitand comunicarile privind rezultatul acestei evaluari, atat prin
intermediul SEAP, asa cum prevede art.38 alin.2 din H.G. nr.166/2006, cat si
prin intermediul adreselor mentionate mai sus, acestea din urma fiind
transmise prin intermediul faxului.

Faza finala de licitatie electronica, dupa cum se arata, a fost initiata in
data de 30.04.2014, a cuprins o singura runda de reofertare a pretului, ce a
avut loc in intervalul 06.05.2015, ora 14,00 - 07.05.2015, ora 14,00, iar in
urma derularii acesteia, comisia de evaluare a stabilit oferta castigatoare,
dupa ce, in prealabil, a clarificat, asa cum prevede art.202 din O.U.G.
nr.34/2006, situatia ofertelor de pret aparent neobisnuit de scazut.

Referitor la motivele invocate prin contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza:

1. Cu privire la anularea adresei nr.19093/14.05.2015, se sustine ca
acest rezultat nu face decat sa stabileasca un clasament din punct de vedere
al preturilor ofertate in cadrul fazei finale de licitatie electronica, faza pe
parcursul careia autoritatea contractanta nu are acces, la aceasta
participdnd, pe baza certificatului de acces in SEAP, numai reprezentantii
ofertantilor a caror oferta a fost declarata admisibila, clasamentul final fiind
stabilit in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”.

2. Referitor la reevaluarea ofertei depusa de .., autoritatea
contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. se afla intr-o grava eroare, deoarece se
refera la elemente ce tin de criteriile de calificare enuntate prin fisa de date,
admisibilitatea ofertelor fiind stabilita, asa cum prevede art.37 alin.1 din
0.U.G. nr.34/2006, inainte de faza finala de licitatie electronica, respectiv la
30.04.2015.

Se mentioneaza ca, pe langa adresa nr.16797/30.04.2015 prin care a
fost informat ca oferta sa a fost declarata admisibila si calificata in faza
finala, contestatorul a primit, prin intermediul SEAP, o comunicare prin care
a fost anuntat cu privire la perioada in care se face reofertarea electronica,
numarul de participanti, precum si cea mai mica oferta rezultata in urma
deschiderii ofertelor.

Avand in vedere ca oferta cu cel mai mic pret citit in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor si consemnat in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor nr.15544/22.04.2014, transmis si contestatorului, apartine S.C.
VAM SOFI TRANS S.R.L., pret de referinta consemant la initierea licitatiei
electronice, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantii participanti la
licitatia electronica au stiut ca oferta ... a fost declarata admisibila, astfel ca
motivul invocat este tardiv, neputdnd sta la baza emiterii unei eventuale
decizii intrucat termenul de contestatie cu referire la admisibilitatea ofertei
... se calculeazd, tindnd seama de prevederile art.256% alin.1, lit.c din 0.U.G.
nr.34/2006, de la data de 30.04.2015, data la care au fost stabilite si
comunicate ofertele admisibile pentru aceasta procedura.

3. Referitor la accesul la dosarul achizitiei publice a ofertantului S.C.
VAM SOFI TRANS S.R.L., autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista



un ,dosar al achizitiei publice a ofertantului ... dosarul procedurii fiind unul
singur care cuprinde, fara a se Ilimita la toate documentele
primite/transmise de autoritatea contractanta, informatiile prevazute la
art.213 din O0.U.G. nr.34/2006.

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertantului
castigator, ce reprezinta 75,40% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta este pretul final rezultat ca
urmare a licitatiei electronice, in cadrul careia toti ofertantii participanti au
redus pretul oferit initial, iar comisia de evaluare a solicitat clarificari S.C.
VAM SOFI TRANS S.R.L., care a transmis, dupa cum se arata, un raspuns ce
contine justificari pertinente.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
procedurii, criteriul de atribuire stabilit a fost ,pretul cel mai scazut", etapa
finala de licitatie electronica fiind adaugata, tocmai pentru a se materializa
la maximum beneficiile acestui criteriu de atribuire.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. a
formulat prezenta contestatia tocmai pentru a impiedica incheierea
contractului, motiv pentru care apreciaza ca emiterea pretentiilor asupra
garantiei de buna conduita este cu rea-credinta.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Ulterior studierii dosarului cauzei, cu adresa nr.758/04.06.2015,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9690/04.06.2015, S.C. ... S.R.L. a depus
~concluzii scrise”, prin care a prezentat, pe larg, argumente care, in opina
sa, justifica respingerea, ca inadmisibila si neconforma, a ofertei depusa de
S.C. VAM SOFI TRANS S.R.L.

Astfel, se sustine ca oferta desemnata castigatoare trebuia respinsg,
ca inacceptabila, deoarece nu sunt indeplinite cerintele impuse cu privire la
responsabilul tehnic cu executia, aflate la cap.lll.2.3.a) - ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date, fiind necesar, fata de
documentele prezentate, ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari,
iar, fata de informatiile din Formularul nr.12 I - ,Declaratie privind efectivul
mediu al personalului angajat si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”,
rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu are capacitatea tehnica si
profesionala (resurse umane si tehnice suficiente) pentru a executa lucrarile
conform normativelor in vigoare privind calitatea in constructii.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
clarificari si in privinta cifrei de afaceri, deoarece, pe de o parte, formularul
24 depus de ofertantul castigator si tertul sau sustinator, nu respecta pe cel
din documentatia de atribuire, iar, pe de lata parte, acestia aveau obligatia
de a prezenta bilanturile contabile aferente perioadei mentionate in cerinta
de calificare.

De asemenea, se sustine ca oferta desemnata castigatoare trebuia
respinsa, ca neconforma, deoarece nu sunt respectate cerintele din caietul
de sarcini si nici cele de la cap.IV.4.1) - ,Modul de prezentare a propunerii

tehnice”.



Referitor la oferta financiara, contestatorul arata ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada faptului ca poate sustine prin documente
relevante valoarea ofertata, a utilizat preturi diferite pentru acelasi articol de
deviz (in cazul articolului 11 - 2000011 - Deplasare muncitori, deplasare
utilaje, a fost utilizat un pret de 5 lei in cazul unor categorii de lucrari si de 3
lei in cazul altor categorii de lucrari), iar articolul 2000010 - Set
semnalizare, are un pret neobisnuit de mic, de 1 leu/set, in conditiile in care
numai banda avertizoare reflectorizanta este aproximativ -0,010 m/set x
77.50 lei/m = 0,82 lei/set.

Fata de cele aratate, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.2 alin.2 si pe cele ale art.202 alin.2
din ordonanta de urgenta, prezentand, in continuare, argumente care
justifica interesul in depunerea contestatiei.

Avand in vedere inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 02.04.2015, S.C. ... S.A. ... a initiat procedura de atribuire,
prin cerere de oferte cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari de refacere a sistemului rutier ca urmare a
interventiilor impuse de avariile ce apar la retelele de apa-canal si inlocuirea
de tronsoane”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de participare
nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 915.000 lei, fara T.V.A., iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse 4 oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 22.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.15544.

Prin procesul-verbal nr.16792/30.04.2015, au fost declarate admisibile
ofertele depuse de ..., S.C. ... S.R.L. si ..., rezultat despre care respectivii
ofertantii au fost incunostiintati la data emiterii lui. Contestatorul a luat
cunostinta despre decizia de declarare drept admisibila a ofertei sale, din
adresa nr.16798/30.04.2015.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.19092/14.05.2015, autoritatea
contractanta a declarat céastigatoare oferta depusa de .. cu o propunere
financiara, fara TVA, de 690.000 lei.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de a fi fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ... a depus prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica, in esenta, decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de ... sustinand ca este una nelegala,
motiv pentru care solicita anularea raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente, in ceea ce priveste respectiva oferta, precum si
reevaluarea acesteia.

Din motivarea contestatiei, observa Consiliul ca S.C. ... S.A., pe de o
parte, a apreciat ca se impune reevaluarea ofertei desemnata castigatoare
in raport cu cerintele prevazute la cap.IlI.2.3.a) - “Capacitatea tehnica E



si/sau profesionala”, cap.IIl.2.3.b) - “Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului”, cap.IV.4.1) - “Modul de prezentare a propunerii
tehnice” si cap.IV.4.2) - “Modul de prezentare a propunerii financiare” din
fisa de date a achizitiei, cerinte pe care a inteles sa le redea, iar, pe de alta
parte, a formulat critici cu privire la pretul oferit de ofertantul castigator in
cadrul etapei finale de licitatie electronica, pret considerat a fi unul care nu
poate fi justificat.

Cu privire la solicitarea de reevaluare a ofertei desemnata
castigatoare, se constata ca S.C. ... S.R.L. s-a limitat la a reda continutul
cerintelor ce se regasesc la capitolele aratate, din fisa de date, fara a
preciza, in concret, din ce considerente respectivele cerinte nu sunt
indeplinite de catre ofertantul in discutie.

O motivare a contestatiei in concordanta cu rigorile impuse de art.270
alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, in sensul prezentarii,
in concret, a argumentelor in baza carora contestatorul a considerat
neindeplinite cerintele redate, se constata a fi fost facuta prin intermediul
concluziilor scrise depuse la dosar la data de 04.06.2015.

Aceasta motivare, in fapt, a contestatiei, constata Consiliul ca a fost
efectuata, de catre contestator, dupa implinirea termenului legal prevazut de
art.2562 alin.1 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificdrile ulterioare, fiind,
prin urmare, tardiva.

Fata de caracterul imperativ al dispozitiilor art.270 alin.1 lit.e si alin.2,
art.271, art.274 alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul retine obligatia motivarii in
fapt si in drept a contestatiei, in termenul prevazut de art.256° din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, aceasta contestatie fiind cea care se
comunica, prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor
inca implicati in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor
transparentei si contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decat cel prevazut de art.256° din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, pentru formularea contestatiei.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art.274
alin.4 din ordonanta de urgenta) - concluzii care nu se comunica autoritatii
contractante si, pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca
implicati in procedura de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a
completa contestatia cu motivarea in fapt, element esential al acesteia.
Similar procedurii judiciare, concluziile scrise reprezinta expunerea
sistematizata a motivelor de fapt si de drept invocate in termenul de
formulare a contestatiei, iar nu o motivare a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, fiind incompatibila cu
celeritatea care guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise
de autoritatea contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o
contestatie nemotivata si pentru care motivarea sa fie formulata in a 16-a zi
de la depunerea ei. O astfel de varianta ar duce la deturnarea termenelor



de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind incompatibila cu
dispozitiile normative in vigoare.

Dispozitiile art.274 alin.4 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, ii garanteaza, intr-adevar, contestatorului accesul la documentele
aflate la dosarul achizitiei publice depuse de autoritatea contractanta la
Consiliu, dar nu se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul
imperativ al termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii
de atribuire.

Ordonanta pe linia achizitiilor publice dispune la art.275 alin.5 si
art.276, ca procedura in fata Consiliului este scrisa, deci fara dezbateri
orale, si ca trebuie incheiatd in 20 de zile de la primirea dosarului achizitiei
publice, principalul sau avantaj fiind celeritatea maxima.

Din economia dispozitiilor art.215 alin.1 coroborate cu dispozitiile
art.270 alin.1 din ordonanta de urgenta, rezulta, indubitabil, ca persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante emis in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, are la indemana parghia legala
prin care sa-si asigure accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii
contestatiei, astfel incat, la momentul formularii acesteia, sa fie in masura
sa evidentieze absolut toate motivele de nelegalitate a actului atacat.

Or, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca S.C. ... S.R.L.
a solicitat autoritatii contractante sa-i permita accesul la dosarul achizitiei
publice, analiza celor sustinute prin concluziile scrise putand interveni doar
in situatia unei imposibilitati obiective a contestatorului de a motiva
contestatia, imposibilitate generata, spre pilda, de refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei intr-un termen
rezonabil.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era decazut, la data
de 04.06.2015 - a depunerii concluziilor scrise, din dreptul de a mai formula
o motivare in fapt a contestatie, cadrul procesual fiind depasit.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica judiciara, relevante fiind
decizii nr.716/CA/2013-R si nr.2899/CA/2013 - R, pronuntate de Curtea de
Apel Oradea, decizia civila nr.2320/27.05.2013 si decizia nr.656/16.02.2012,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr.4874/03.07.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr.1550/10.09.2012,
pronuntata de Curtea de Apel Bacau.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la pretul oferit de S.C.
VAM SOFI TRANS S.R.L. in faza finala de licitatie electronica, pret considerat
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea de urmeaza a fi executat,
Consiliul constata ca ofertantul in discutie a oferit, initial, un pret de
914.000 lei, fara TVA, pentru ca in urma rundei de licitatie electronica sa
ofere un pret de 690.000 lei, care reprezinta, dupa cum corect sustine
contestatorul, 75,40% din valoarea estimata a contractului.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior fazei finale
de licitatie electronica, autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor
art.202 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, solicitand S.C. VAM



SOFI TRANS S.R.L., prin adresa nr.18153/08.05.2015, dupa cum apare
consemnat in raportul procedurii nr.19092/14.05.2015, urmatoarele:

- documente din care sa rezulte modul de formare al ofertei financiare
si totodata documente privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor
dematerii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru etc.

-documente din care sd rezulte ca societatea dumneavoastra este sau
nu beneficiara a unui ajutor de stat;

-formularul de oferta (formularul 10C9 si centralizatorul de preturi
(formularul 14) cu noile valori rezultate in urma procesului de reofertare
electronica.”.

... @ raspuns cu adresa nr.717/11.05.2015, la care a anexat:

-formularul de oferta (formularul 10C) si centralizatorul propunerii
financiare (formularul 14) cu valoarea rezultata in urma procesului de
reofertare electronica;

-devizele oferta pentru fiecare tip de sistem rutier (pentru 1 mp) cu
listele cuprinzand consumurile de material, manopera, utilaje si transport;

-oferta de pret pentru geotextil si mixtura asfaltica stocabila, contract
de furnizare mixturi asfaltice (AB2, BAD25 si BA16), atestat functionare
statie de preparare mixturi asfaltice;

-analize de pret pentru tarifele orare la utilaje (cilindru compactor si
incarcator frontal);

-analize de pret privind transportul.

Analizand raspunsul ofertantului desemnat castigator si documentele
suport prezentate, Consiliul constata ca pretul propus este unul justificat,
componentele cele mai importante ale acestuia, respectiv preturile
principalelor materiale fiind sustinute de oferte de pret de la furnizori si de
contracte de furnizare deja incheiate, iar tarifele orare la utilaje ca si pretul
transportului sunt justificate prin analizele de pret prezentate.

In ceea ce priveste argumentele invocate, in plus, prin concluziile
scrise, In sprijinul sustinerii conform careia pretul oferit de ofertantul
castigator nu este unul justificat, Consiliul nu le va retine in solutionare
deoarece, dincolo de faptul ca exced continutului contestatiei, apar ca fiind
simple afirmatii.

Astfel, in cazul sustinerii legata de pretul unitar diferit la anumite
categorii de lucrari, la articolul de deviz 11 - 2000011 - ,Deplasare
muncitori, deplasare utilaje”, contestatorul a omis sa indice regula
documentatiei de atribuire ce a fost incalcata, in cadrul fisei de date si a
caietului de sarcini nefiind regasinta vreo precizare in sensul celei indicate
de contestator.

De asemenea, sustinerea legata de setul de semnalizare nu poate fi
retinuta in solutionare in conditiile in care contestatorul nu a prezentat vreo
dovada care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul ca
pretul oferit de ofertantul desemnat castigator este unul care, intr- @



adevar, nu poate fi justificat. Mai mult, exista posibilitatea ca ofertantul in
discutie sa fi beneficiat de anumite discount-uri din partea furnizorilor, la
achizitionarea diverselor materiale.

Relativ la solicitarea autoritatii contractante de a se constata reaua-
credinta a contestatorului in scopul de a emite pretentii asupra garantiei de
buna conduita, Consiliul constata ca nu s-a probat reaua-credinta a
contestatorului fata de circumstantele de fapt ale cauzei, prezumtia bunei
credinte a contestatorului nefiind, in acest caz, rasturnata de autoritatea
contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.5 si 6 din
0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
ca nefondata, procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



