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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 74/29.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9517/03.06.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...— Administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 3504/22.05.2015, emis de SC ... SA, cu sediul in ..., ..., judetul
..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Piatra de calcar”, anunt de participare nr. ... publicata in SEAP in
..., S-a solicitat Consiliului ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL, anuleaza decizia de anulare a
procedurii consemnata in raportul procedurii nr. 2787 din
22.05.2015 si adresele de comunicare subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa finalizeze in mod legal aceasta procedura, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 74/29.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 9517/03.06.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii ce i-a
fost comunicat prin adresa nr. 3504/22.05.2015, emis de SC ... SA,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mai sus aratate, potrivit caruia aceasta a fost anulata in
temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si
ale art. 94 din HG nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a invocat imposibilitatea de incheiere a contractului ca
urmare a lipsei fondurilor maxime disponibile pentru anul 2015,
desi, in drept, a facut trimitere la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. c)
din OUG nr. 34/2006, dispozitii ce indica abateri grave de la
legislatia privind achizitiile publice.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, contestatoarea arata ca programul de investitii si
bugetul pentru acestea se stabilesc anterior anului in curs.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca nefiind legala invocarea
dispozitiilor art. 94 din HG nr. 925/2006, in sustinerea deciziei de
anulare a procedurii. Dispozitiile invocate instituie in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia verificarii dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din buget, ceea ce nu conduce
in mod evident la anularea unei proceduri de atribuire.

Or, potrivit dispozitiilor art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
se instituie regula conform careia autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare pe baza
propunerilor tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta, ceea
ce impune in mod categoric obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si incheierea acordului-cadru.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 2562 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 3745/05.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9896/08.06.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au propus anularea procedurii in discutie in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, intrucat



fondurile disponibile pentru anul 2015 sunt insuficiente atribuirii
acordului-cadru, propunere ce a fost aprobata.

Pe de o parte, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 94 din HG nr. 925/2006, a inaintat Diviziei
Financiare a societatii adresa nr. 2574/12.05.2015 prin care a
solicitat sa se comunice care este valoarea bugetata si aprobata
pentru elementul de cheltuiala ,Piatra de calcar” aferenta anului
2015, pentru Sucursala Electrocentrale Turceni.

Drept raspuns (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
3285/14.05.2015), Divizia Financiara a precizat faptul ca suma
aprobata disponibila pentru angajarea de cheltuieli, la nivelul anului
2015, pentru SE Turceni este de 2.536.237,00 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, la
solicitarea sa nr. 2564/12.05.2015, Divizia Energetica a transmis
faptul ca pentru perioada ramasa din anul 2015, necesarul de piatra
de calcar este de 80.000 tone.

In acest context, al inexistentei fondurilor disponibile pentru
atribuirea contractului subsecvent si pentru asigurarea cantitatii
necesare de piatra de calcar pentru anul 2015, comisia de evaluare
a apreciat faptul ca se afla in imposibilitatea semnarii unui contract
subsecvent de achizitie si de angajare legala a fondurilor unitatii,
situatie ce se incadreaza in cele precizate la art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din OUG nr. 34/2006. De altfel, jurisprudenta a apreciat in mod
constant ca lipsa fondurilor este de natura sa faca imposibila
incheierea si executarea contractului in cauza.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca,
asupra situatiei actuale a societatii sale care a inregistrat in anul
2014 pierderi financiare, au avut loc consultari intre reprezentantii
sai, cei ai MEIMMMA, ai Fondului Monetar International, ai Bancii
Mondiale si ai Comisiei Europeane, reprezentantii organismelor
internationale mentionate solicitand restructurarea ,masiva si
radicala”, respectiv o reducere cu 25% a capacitatilor de productie,
inchiderea sau reducerea activitatii unor cariere sau perimetre
miniere si reducerea drastica de personal, in vederea incheierii unui
nou acord cu Romania.

Pentru indeplinirea acestor cerinte, autoritatea contractanta
arata ca a elaborat un Plan de restructurare si eficientizare a
societatii, care a fost aprobat si care prevede anumite masuri in
acest sens, cum ar fi inchiderea/oprirea din functionare a unor
capacitati de productie, inclusiv o noua repartizare privind
functionarea acestora in cadrul societatii, cu scopul de a se obtine
urmatoarele efecte:

a) Obtinerea unor rezultate pozitive pe termen scurt;



b) Cresterea atractivitatii companiei in perspectiva listarii la
Bursa;

c) Eliminarea definitiva a unor surse de pierderi;

d) Reducerea cu cca 5000 a numarului de salariati, etapizat
in perioada 2015-2017, din care in anul 2015 cu 3.229;

e) Reducerea cheltuielilor operationale si in special a celor
cu personalul;

f)  Imbunatatirea semnificativa a fluxului de numerar;

g) Oportunitatea reducerii cheltuielilor cu dobéanzile si
comisioanele bancare, urmare a imbunatatirii fluxului de numerar
societatea nu mai este nevoita sa utilizeze liniile de credit pe care le
are deschise la diferite banci pentru finantarea activitatii de
exploatare.

In contextul implementarii masurilor de dimensionare a
resurselor financiare in conditii de eficienta, masuri prevazute in
Planul de restructurare si eficientizare, aprobat in anul 2015,
fondurile proprii ale societatii, disponibile pentru achizitia de bunuri
si servicii au scazut, fata de cele care au fost prevazute in proiectul
de buget de venituri si cheltuieli pe anul 2015, fundamentat la
sfarsitul anului 2014 si existent la momentul demararii achizitiei.

Astfel, in proiectul de buget de venituri si cheltuieli pe anul
2015, fundamentat la sfarsitul anului 2014, au fost prevazute
fonduri de 4.909.036,78 lei (asa cum este precizat in Fisa de
avizare nr. 22SP/27.11.2014, parte a dosarului achizitiei), care
permiteau achizitionarea in anul 2015 a unei cantitati de 111.594 t,
la pretul estimat de 43,99 lei/t, respectiv a unei cantitati de
112.852 t, la pretul minim ofertat de 43,50 lei/t, aceasta cantitate
fiind mai mare decat necesarul actual de piatra de calcar de 80.000
tone.

in situatia in care fondurile maxime disponibile care pot fi
angajate pentru anul 2015 au fost diminuate la valoarea de
2.536.237,00 lei, conform masurilor stabilite, in conditiile
determinate prin procedura de achizitie organizata in data de
23.03.2015, este posibila achizitionarea in anul 2015 a unei
cantitati de numai 58.304 de tone piatra de calcar, cantitate care nu
asigura functionarea capacitatilor de productie ale sucursalei
Turceni, asa cum au fost prevazute in Planul de restructurare si
eficientizare, aprobat in anul 2015 si prezentat oficialilor FMI.

In situatia lipsei reale de fonduri necesare pentru incheierea si
executarea corespunzatoare a acordului-cadru si a contractelor
subsecvente care ar rezulta din aceasta procedura de achizitie,
autoritatea contractanta a stabilit ca este strict necesara anularea
procedurii si reevaluarea conditiilor si caracteristicilor tehnico -
economice care au stat la baza fundamentarii pretului unitar al



produsului ce a facut obiectul acestei achizitii, astfel incat sa fie
posibila achizitionarea unui produs conform, din punct de vedere
tehnic, cerintelor functionale, in cantitatea necesara de 80.000 t si
in limita fondurilor disponibile.

Prin urmare, autoritatea contractanta arata ca, pe de o parte,
bugetul de venituri si cheltuieli s-a diminuat, fondurile alocate
achizitiilor de produse, servicii si lucrari nemaiputand fi sustinute la
nivelul preconizat in anul 2014, iar pe de alta parte, s-a
redimensionat necesarul si distributia la nivelul societatii a
produselor, serviciilor si lucrarilor achizitionate.

In plus, potrivit prevederilor art. 4 alin. (8) din HG nr.
925/2006, autoritatea contractanta are dreptul de a opera
modificari sau completari ulterioare in programul anual al achizitiilor
publice, modificari/completari ce se aproba conform prevederilor
alin. (7) ale aceluiasi articol.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca toate
criticile aduse de contestatoare nu sunt fondate.

In replica, prin adresa nr. 76/08.06.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 9914/08.06.2015, SC ... SRL a transmis Consiliului
raspunsul la punctul de vedere inaintat de autoritatea contractanta,
prin care reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei si de
obligare a autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire in disputa, nefiind intrunite conditiile anularii acesteia.

Astfel, contestatoarea arata ca cele doua oferte depuse in
procedura au fost declarate admisibile si calificate in etapa finala de
licitatie electronica, oferta sa fiind clasata pe locul I dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

In continuare, raportandu-se la sustinerile autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca pentru fiecare dintre cele 8
contracte subsecvente, care urmeaza a se incheia trimestrial pe
durata acordului-cadru de 24 de luni, cantitatea minima reprezinta
a opta parte din cantitatea minima a intregului acord-cadru care se
poate achizitiona, cantitatea maxima fiind grevata de constrangerile
bugetare invocate de autoritatea contractanta.

Astfel fiind, rezulta:

127.404 tone : 8 trimestre = 15.925,5 tone;

15.925,5 tone x 43,5 lei/tona = 692.759,25 lei.

692.759,25 lei x 2 trimestre/2015 = 1.385.518,5 lei, valoare
ce este apreciabil mai mica decat suma de 2.536.237,00 Iei,
existenta in bugetul autoritatii contractante, dupa cum chiar
aceasta sustine.

Cele aprox. 2 trimestre ramase din anul 2015 sunt raportate la
data comunicarii rezultatului procedurii, 28.05.2015, intreaga



durata a acordului-cadru, de 8 trimestre (24 de Iluni) fiind
constituita de cele 2 trimestre/2015 + 4 trimestre/2016 + 2
trimestre/2017.

De altfel, contestatoarea sustine faptul ca autoritatea
contractanta nu este neaparat obligata la a incheia primul contract
subsecvent pentru cantitatea ,minima estimata a contractului
subsecvent de 72.768,50 tone”, acest fapt rezultand chiar din
denumirea acesteia ,estimata”, dar si din dispozitiile art. 147 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora ,De fiecare data cénd
intentioneaza sa atribuie un contract de achizitie publica subsecvent
unui acord-cadru, autoritatea contractanta are obligatia de a se
consulta, in scris, cu operatorul economic, solicitdndu-i acestuia, in
functie de necesitati, completarea ofertei", coroborate cu cele ale
art. 66 lit. f) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,Documentatia de
atribuire trebuie sa contina, alaturi de elementele prevazute la art.
33 alin. (2) din ordonanta de urgenta, si un set minim de informatii
specifice referitoare la: f) estimari ale cantitatilor minime si maxime
care ar putea face obiectul unui singur contract subsecvent dintre
cele care urmeaza sa fie atribuite pe durata acordului-cadru”.

Astfel, pe timpul derularii acordului-cadru, estimarile
documentatiei de atribuire se transeaza in conventii definitive prin
consultarea ,obligatorie si in scris”, cu ofertantul castigator, care,
din punctul de vedere al cantitatilor, poate accepta ajustari, in
functie de necesitatile si constrangerile autoritatii contractante.

In conditiile in care, sustine contestatoarea, din anul in curs
mai sunt doar 2 trimestre de aprovizionare, pentru restul de 6
trimestre, rezulta ca ar fi necesara o cantitate de piatra de calcar
de 80.000 tone x 3 = 240.000 tone, la care adaugindu-se cele
80.000 tone necesare in anul 2015, ar rezulta cantitatea totala
,Strict necesara”, cum este invocata, de 320.000 tone, mai mare
decat ,Cantitatea maxima estimata a intregului acord-cadru, de
254.808.75 tone”, precizata in documentatia de atribuire, situatie
ce semnifica faptul ca, insasi valoarea estimata a acordului-cadru ar
fi fost eronat determinata.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta invoca, in mod cu totul speculativ, ca fiind obligatorie
la incheierea contractului subsecvent, cantitatea minima estimata a
contractului subsecvent, de 72.768,50 tone, deoarece, daca
respectiva cantitate ar fi fost obligatorie, la frecventa trimestriala
de atribuire a contractelor subsecvente, ar fi rezultat cantitatea
totala aferenta intregului acord-cadru de 72.768,50 tone x 8
trimestre = 582.148 tone, aspect neadevarat, deoarece o astfel de
cantitate ar fi de peste 2 ori mai mare decat ,Cantitatea maxima

°



estimata de 254.808,75 tone”, precizata in documentatia de
atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Piatra de calcar”, coduri CPV 44921300-5 - Piatra calcaroasa (Rev.
2), 63110000-3 - Servicii de manipulare a incarcaturilor (Rev. 2),
SC ... SA (in calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura,
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 156696 din ..., la
care a atasat documentatia de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.
3504/22.05.2015), SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata (insotita de garantia de buna conduita in valoare de 56.045,96
lei), solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in sensul incheierii acordului-
cadru cu ea.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la
anularea eronata a procedurii de atribuire, Consiliul considera ca
sunt intemeiate.

Consiliul are in vedere ca, autoritatea contractanta a hotarat
anularea procedurii de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. c) din
OUG nr. 34/2006, intrucat este imposibila incheierea contractului
motivat de, inexistenta fondurilor disponibile pentru atribuirea
contractului subsecvent si pentru asigurarea intregii cantitati
necesare pentru anul 2015.

Analizand documentatia de atribuire publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta si aflata la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca prezenta procedura de achizitie publica a fost initiata in vederea
incheierii unui acord-cadru cu o durata de 24 de luni, avand ca
obiect furnizarea unei cantitati minime estimate a unui contract
subsecvent de 72.768,50 tone de piatra de calcar, la un pret unitar
estimat de 43,99 lei, fara TVA, conform notei nr. 29327 din
27.11.2014, privind stabilirea valorii estimate, respectiv o valoare
minima estimata pentru un contract subsecvent de 3.201.086,32
lei, fara TVA.

Din continutul adresei nr. 3285 din 14.05.2015, emisa de
Directia Achizitii Energie, depusa la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta, se retine de asemenea ca: valoarea
bugetata aprobata pentru anul 2015 pentru indicatorul ,calcar”
pentru Sucursala Electrocentrale Turceni (cap. II, rd.35 pct. 56)
este de 3.927.200 lei, din care a ramas disponibila 2.536.237 lei,
diferenta de 1.390.963 lei fiind angajata prin semnarea actului



aditional nr. 2980/CEOSE/23.12.2014, la contractul cu ..., ofertantul
aflat pe locul doi in clasamentul prezentei proceduri de achizitie.

In acord cu prevederile art. 204 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

Conform art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, Autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica sau a acordului-cadru,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209 din ordonanta de
urgenta, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, Autoritatea
contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

Rezulta, din acestea, ca Iincheierea acordului-cadru si,
respectiv, a primului contract subsecvent, pentru perioada ramasa
din anul bugetar 2015, reprezinta etapa finala a procedurii de
atribuire, deoarece in speta nu se regaseste situatia prevazuta la
lit. c) a aceluiasi articol, respectiv, este imposibila incheierea
contractului, autoritatea contractanta avand prevazute fonduri
pentru incheierea primului contract subsecvent, la pretul unitar
ofertat de ofertantul aflat pe primul loc in clasamentul procedurii.
Or, a incheia in continuare acte aditionale cu actualul furnizor, ...,
care este si ofertantul aflat pe locul doi in actuala procedura de
achizitie, incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
ordonanta de urgenta evocata.

In atare situatie, avand in vedere aspectele mai sus retinute,
Consiliul stabileste obligatia autoritatii contractante de a incheia
acordul-cadru si primul contract subsecvent acestuia pentru
cantitatea estimata ramasa de achizitionat, corespunzatoare anului
2015, pentru care a facut dovada ca dispune de prevederi bugetare
aprobate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia SC ... SRL si sa anuleze
decizia de anulare a procedurii consemnata in raportul procedurii nr.
2787 din 22.05.2015 si adresele de comunicare subsecvente
acestuia.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) si (6) din ordonanta, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa finalizeze in mod legal aceasta procedura, cu



respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

De retinut, in acest context, este faptul ca nu se aplica
dispozitiile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006 ,Consiliul nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic”, deoarece atribuirea contractului, respectiv stabilirea
ofertei de pe locul I al clasamentului ofertantilor, a fost realizata de
catre autoritatea contractanta, prin raportul procedurii nr. 2787 din
22.05.2015. Obligarea autoritatii contractante la fincheierea
acordului-cadru si a primului contract subsecvent corespunzator
perioadei ramase din anul 2015, ca act final al procedurii de
atribuire, cu operatorul economic pe care aceasta |-a stabilit ca fiind
pe locul I in clasamentul ofertantilor, nu echivaleaza cu decizia de
atribuire a contractului catre un anumit operator economic.
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