CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr.../ .../
Data: .......

Prin contestatia nr. 5538 din 22.05.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 8746 din 22.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu
sediul in municipiul ..., ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin
directorul dr. ing. ..., impotriva deciziei de atribuire, comunicata cu
adresa nr. 69137/19.05.2015, de catre ...A, cu sediul in ...a, b-dul
Tomis nr. 51, ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de refacere harti strategice
de zgomot si reevaluare/revizuire plan de actiune pentru ...a”, cod
CPV 71313100-6 servicii de consultanta in combaterea zgomotului
(Rev.2), se solicita anularea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, precum
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor care indeplinesc cerintele legale.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondatd, contestatia depusa de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., ..., in contradictoriu cu ...A, cu
sediul in ...a, b-dul Tomis nr. 51, judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 5538 din 22.05.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 8746 din 22.05.2015, S.C. ... S.R.L. critica decizia de
atribuire, comunicata cu adresa nr. 69137/19.05.2015, de catre ...A,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte offline, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de refacere harti strategice de
zgomot si reevaluare/revizuire plan de actiune pentru ...a”, solicitand
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea
ofertelor care indeplinesc cerintele legale.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, petenta
mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor art. 10 din H.G. nr. 1260/2013,
pentru modificarea si completarea HG nr. 321/2005 privind evaluarea
si gestionarea zgomotului ambiental, ,pédnad la data de 30 iunie 2007
se elaboreaza hartile strategice de zgomot care prezinta situatia
anului calendaristic precedent, pentru toate aglomerarile avand mai
mult de 250.000 de locuitori, drumurile principale cu un trafic mai
mare de 6.000.000 de treceri de vehicule/an, caile ferate principale
cu un trafic mai mare de 60.000 de treceri de trenuri/an si pentru
aeroporturile mari, prevazute in anexa nr. 8, iar acestea se refac si,
daca este cazul, se revizuiesc, cel putin la fiecare 5 ani de la data
elaborarii acestora. (2) Pana la data de 30 iunie 2012, se elaboreaza
si se aproba hartile strategice de zgomot care prezinta situatia anului
calendaristic precedent pentru toate aglomerarile, drumurile
principale, caile ferate principale si aeroporturile mari, iar acestea se
refac si, daca este cazul, se revizuiesc, cel putin la fiecare 5 ani de la
data elaborarii si aprobarii acestora”.

Contestatoarea precizeaza ca ...a a achizitionat acest serviciu in
anul 2008, pentru suma de 336.134,45 lei, fara TVA, valoarea
estimata a achizitiei fiind de 420.160,06 lei.

Se mai arata ca procedura de atribuire ce face obiectul
contestatiei a fost initiata prin publicarea in SEAP, la data de ..., a
invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata a contractului de
servicii fiind de 362.903,22 lei, fara TVA, pret despre care petenta
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sustine ca ,este apropiat ca valoare cu cel din 2008”, avand in
vedere complexitatea contractului si faptul ca, in cazul de fata, se
solicita ,refacere harti strategice de zgomot si reevaluarea/revizuirea
planului de actiune pentru ...a", incluzand si statiunea Mamaia.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in cadrul licitatiei din anul
2008, Primaria Municipiului ... a achizitionat serviciile de elaborare
harti strategice si planuri de actiune doar pentru ...a, nu si pentru
statiunea Mamaia.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca, la procedura de atribuire, au
participat patru operatori economici, doi dintre acestia au ofertat
preturi cu mult sub valoarea estimata a contractului, respectiv
88.600 lei si...-90.000 lei, iar ceilalti doi au prezentat preturi
apropiate de valoarea estimata, respectiv S.C. ... S.R.L. - 308.612
lei si .... = 309.900 lei, criteriul de atribuire al contractului fiind pretul
cel mai scazut.

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 69137 din
19.05.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv, faptul ca oferta sa, desi admisibila,
nu a fost declarata castigatoare, ,ca urmare a pretului mai mare
oferit fata de ofertantul castigator ...

In opinia petentei, oferta apartinand ... se incadreaza in categoria
ofertelor prevazute de art. 36 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, fiind
inacceptabila, ofertantul declarat castigator neputand asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

Precizand ca nu are cunostinta daca autoritatea contractanta a
solicitat si a verificat elemente de cost care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare, S.C. ... S.R.L. opineaza
ca, si intr-o astfel de ipoteza, comisia de evaluare ,trebuia sa verifice
Si sa constate ca informatiile nu justifica un astfel de pret, fiind
aplicabil art. 202 alin. (1), teza ultima din O.U.G. nr. 34/2006".

Contestatoarea subliniaza faptul ca valoarea estimata a
contractului (362.903,22 lei fara TVA) concorda cu reglementarile
Comisiei Europene, care, in Raportul CE catre Parlamentul European
si catre Consiliu, cu privire la punerea in aplicare a Directivei privind
zgomotul ambiental a retinut ca: ,Comisia a analizat si sarcina
administrativd si costurile pe care le implica producerea hartilor
acustice. Aspectele care necesita cele mai multe resurse sunt
obtinerea de date privind sursele de zgomot, topografia, cladirile
inconjuratoare si populatia. Costurile aferente cartografierii acustice
au variat intre 0,33-1,16 euro/locuitor, cu o medie de 0,84
euro/locuitor” (v. raport pagina7)”.

Astfel, apreciaza petenta, este mai mult decat evident faptul c3,
la nivel european, serviciile de producere a hartilor acustice au
implicat costuri cel putin egale cu 0,33 euro/locuitor, ceea ce in cauza



ar echivala cu 0,33 euro/loc X 300.000 locuitori = 99.000 euro,
echivalentul a 439.560 lei (curs euro 4,44 lei).

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
valoarea estimata de autoritatea contractanta (362.903,22 lei) este
comparabila, dar, mai mica decat valoarea minima raportata la nivel
european (deci inclusiv la nivel national).

Redand dispozitiile art. 202 alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea sustine ca orice oferta situata sub valoarea de
290.322 lei trebuie calificata, din punct de vedere legal, ca fiind o
oferta cu un pret ,aparent neobisnuit de scazut”, motiv pentru care
considera ca ofertele ....in valoare de 88.600 lei si .... in valoare de
90.000 lei trebuie calificate ca atare, consecinta directa a acestei
calificari fiind excluderea acestora, ca inacceptabile, conform art. 36
lit. f) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, arata petenta, raportat la criteriul stabilit de Comisia
Europeana (minim 0,33 euro/loc), .. a ofertat un pret de 0,067
eur/loc, ... de 0,068 euro/loc, S.C. ... S.R.L. de 0,233 eur/loc, iar ...
de 0,234 eur/loc.

Avand in vedere pretul ofertat de ..., contestatoarea sustine ca
astfel de servicii nu pot fi realizate cu respectivul cost decat daca
sunt realizate impropriu si superficial sau daca, ulterior, se incheie
acte aditionale de majorare a sumei contractate, fapt ilegal.

Cu privire la bonitatea ..., autoarea contestatiei mentioneaza
faptul ca, intr-o situatie similara, municipiul Iasi a contractat cu ...
serviciile similare, pentru un pret la fel de mic si neserios, iar
,lucrarea” realizata nu indeplineste conditiile si cerintele legale.

Mai mult, intr-o procedura organizata de Municipiul Botosani,
Consiliul a dispus eliminarea acestui ofertant si reevaluarea ofertelor
(Decizia CNSC nr. 2955/C8/3432 din 03.12.2014).

Redand prevederile art. 177, art. 181 din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatoarea apreciaza ca ,exista temei legal justificativ pentru a
exclude ofertantii care si-au indeplinit, in mod defectuos obligatiile
contractuale”.

In acelasi sens, petenta subliniaza faptul ca, in documentul
intitulat ,,Opinie revizuita si adaugita cu privire la cartarea
aglomerarii Iasi", se observa ca, incalcand normele stabilite de
legislatia care reglementeaza cartarile strategice ale zgomotului
(Ordinul ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1830/2007), in
modelul digital al aglomerarii Iasi nu se regasesc cateva mii de cladiri
cu diferite destinatii si peste 200 de strazi care fac parte din sursa de
zgomot reprezentata de traficul rutier. Totodata, sustine petenta, au
fost semnalate numai neconformitatile majore care pot fi observate si
de catre persoane avand alte profesii, dar care sunt suficiente pentru
ca serviciul de cartare strategica a zgomotului pentru aglomerarea
Iasi (finalizat in 2014) sa fie reluat. Contestatoarea opineaza ca
elementele semnalate privind modul de lucru in cazul ofertei ...
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pentru aceasta licitatie constituie de fapt un obicei al prestatorului in
cauza.

In continuare, contestatoarea prezinta ,aspecte de natura
juridica si tehnica”, care, in opinia sa, releva faptul ca oferta
castigatoare nu respecta ,principiile impuse de art. 202 din O.U.g. nr.
34/2006".

Astfel, sustine petenta, ... considera ca, in speta, ,este vorba
despre o refacere a hartilor strategice de zgomot si nu de o realizare
de la zero a acestora”.

Redand semnificatia verbului ,a reface” si sinonimele acestuia,
autoarea contestatiei sustine ca ,o0 refacere a unei harti de zgomot
inseamna o reconstruire in integrum, dat fiind faptul ca exista
modificari importante ale elementelor care se iau in considerare,
precum si faptul ca este inclusa si o zona (statiunea Mamaia), care
nu a facut obiectul licitatiei anterioare”. Acest fapt, sustine petenta,
este relevat si de pretul estimat al contractului, sensibil egal cu cel
anterior, fapt ce denota ca autoritatea contractanta a considerat ca
se impune a realiza o harta noud, care necesita costuri similare
intocmirii hartii din anul 2007.

In acelasi sens autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin
adresa nr. 157801/28.11.2014, ...a, raspunzand unei solicitari de
clarificari, a aratat cerintele urmarite si a precizat datele pe care le
detine: ,Harta de zgomot va fi intocmita la nivelul anului 2013"
(raspunsul nr. 1), respectiv ,Harta GIS a Municipiului ..., in format
electronic vectorizat DWG/DXF, coordonatele Stereo 70, actualizata
la nivelul anilor 1994-1997" (Raspunsul nr. 2).

Contestatoarea sustine ca, in cererea de interventie formulata in
cadrul solutionarii contestatiilor depuse impotriva primului rezultat al
procedurii de atribuire, ... a prezentat, in mod eronat si sub
semnatura proprie, faptul ca ,(...) datele privind ...harta GIS pot fi
puse la dispozitia ofertantului declarat castigator de catre beneficiarul
lucrarii”, insa acest fapt este contrazis de declaratiile autoritatii
contractante si legislatie care impune aceleasi obligatii.

In ceea ce priveste ,stratul tematic cladiri”, contestatoarea
subliniaza faptul ca reglementarea care stabileste modul de abordare
a acestei sarcini este Anexa la Ordinul Ministrului mediului si
dezvoltarii durabile nr. 1830/2007 pentru aprobarea Ghidului privind
realizarea, analizarea si evaluarea hartilor strategice de zgomot
(publicat in Monitorul Oficial nr. 864bis/18.12.2007), unde, la
Capitolul 3.4.2.4 ,Distributia locuintelor si locuitorilor in cladiri
rezidentiale” (v.pag 31 din ghid), se stipuleaza faptul ca:
.Urmatoarea metoda trebuie utilizatd pentru realizarea distributiei
numarului de locuinte si de locuitori in cladirile rezidentiale pentru
interiorul suprafetei de cartare strategicd de zgomot: 1.Atunci cand
se dezvolta un model digitizat (harta de baza) al suprafetei
obiectivului pentru care trebuie realizata harta strategicd de zgomot,

5



acesta include si Stratul tematic pentru toate cladirile din suprafata
pentru care se realizeaza harta strategica de zgomot. 2. Cladirile
trebuie clasificate in cladiri rezidentiale si cladiri cu caracter industrial
/ birouri. Acest lucru poate fi realizat printr-o combinatie de
vizualizari pe teren, imagini ortofoto si informatii detinute de
autoritatile administratiei publice locale cu privire la suprafetele
industriale si destinatia si tipurile constructive ale cladirilor”.

Petenta apreciaza ca, potrivit legislatiei invocate, nu se admite
existenta unui numar incomplet de cladiri in modelul digital al
aglomerarii (,,...stratul tematic pentru toate cladirile"), iar clasificarea
cladirii se face printr-o ,,....combinatie de vizualizari pe teren, imagini
ortofoto si informatii detinute de autoritatile administratiei publice
locale cu privire la suprafetele industriale si destinatia si tipurile
constructive".

Raportat la cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
oferta financiara inaintata de ... nu poate sa contina toate categoriile
de cheltuieli necesar a fi justificate in cazul unui proiect de asemenea
anvergura cu respectarea cerintelor minimale din caietul de sarcini,
respectiv:

Cap. 5 ,Modul de intocmire si prezentare al ofertei” - ,Oferta
financiara, (...), Oferta elaborata va respecta in totalitate prevederile
legislatiei in vigoare pentru categoria de servicii care constituie
obiectul achizitiei".

Contestatoarea precizeaza ca nu stie daca devizul de cheltuieli
contine capitolele pentru flecare din activitatile mentionate in Ordinul
Ministrului mediului si dezvoltarii durabile nr. 1830/2007 pentru
aprobarea Ghidului privind realizarea, analizarea si evaluarea hartilor
strategice de zgomot.

Aratand ca, la Cap. 5 ,Modul de intocmire si prezentare a
ofertei”, al caietului de sarcini se prevede ca ,oferta tehnica va
contine urmatoarele elemente: exista o descrierea modului de
constituire a bazelor de date si colectare a datelor care nu pot fi puse
la dispozitie de catre beneficiar”, petenta solicita sa fie informata
daca devizul de cheltuieli inaintat autoritatii contractante pentru
justificarea pretului neobisnuit de mic contine categoriile de cheltuieli
aferente procurarii/achizitionarii informatiilor pentru completarea
bazelor de date (de exemplu imagini ortofoto si harti cadastrale),
pentru a putea verifica si analiza aceste date.

Referitor la situatia cladirilor noi, construite in aglomerarea ...
dupa anul 2007, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca, potrivit
Cap. 3, pct. 3.4.6.6. ,Cladiri” al Ordinului 1830/2007 pentru
aprobarea Ghidului privind realizarea, analizarea si evaluarea hartilor
strategice de zgomot, ,Cladirile trebuie incluse in calcul pentru
efectele de ecranare si reflexii”, iar, pentru fiecare cladire, in harta de
baza se includ urmatoarele informatii: suprafata la sol, inaltimea,



numar de etaje, destinatie, estimarea numarului de locuinte,
estimarea numarului de locuitori.

Se mai arata ca, in perioada de timp care cuprinde 5 ani de la
cartarea precedenta, in ...a s-au eliberat autorizatii de constructie
pentru 2072 cladiri, cu suprafata utila totala de 1.445.135 mp.

Contestatoarea opineaza ca, pentru culegerea informatiilor
necesar a fi introduse in modelul digital al aglomerarii - harta GIS
pentru situatia anului 2013, astfel cum se impune in caietul de
sarcini, in conformitate cu Ordinul Ministrului mediului si dezvoltarii
durabile nr. 1830/2007, este nevoie de o minutioasa documentare in
teren pentru identificarea noilor cladiri construite si care nu au fost
incluse in cartarea precedenta si, ulterior, digitizarea acestora in
format GIS, astfel cum se impune prin H.G. nr. 321/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mentionand ca, in general, aceste cladiri nou construite in
perioada 2008-2013 nu sunt grupate, fapt ce implica o activitate
suplimentara de identificare pe teren si confruntarea situatiei din
teren cu planurile de incadrare existente la nivelul PMC si
ANCPI/OCPI, contestatoarea sustine ca, pentru aceasta operatiune,
Jludnd in calcul (...) o organizare perfecta si o eficienta deosebita a
prestatorului, acceptdnd o alocare de timp de numai 15 minute
pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare pentru fiecare cladire
nou construita din totalul de 2072 cladiri pentru care s-au emis
autorizatii de construire, ar rezulta o durata de timp de lucru de 518
ore, adica 65 zile lucratoare/om, numai pentru activitatea privind
caracterizarea cladirilor rezidentiale nou construite”.

Avand in vedere cele prezentate, autoarea contestatiei apreciaza
ca ..este departe de o evaluare corecta a costurilor avansate,
deoarece durata de timp pe care a estimat-o in Bugetul total al
proiectului, pe categorii de cheltuieli, pentru acest serviciu (adresa
nr. 662/17.02.2015), este prea mica.

Astfel, arata contestatoarea, din analiza Bugetului total al
proiectului pe categorii de cheltuieli, Tnaintat de .. Primariei
Municipiului ... cu adresa nr. 662/17.02.2015, rezulta ca ofertantul a
alocat un numar de 15 zile de analiza in teren prin deplasari in
municipiu, fata de minim 65 zile necesare pentru lucrarea aferenta

cladirilor noi.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca, in adresa nr. 1127/20.03.2015,
transmisa autoritatii contractante, ... precizeaza faptul ca ,pretul
considerat aparent neobisnuit de scazut al ofertei noastre pentru
care am oferit clarificari autoritatii contractante prin adresa nr.
662/17.02.2015 si inregistrat la PMC cu nr. 247772/18.02.2015,
acesta este pe deplin justificat avadnd in vedere ca este vorba de o



refacere a hartilor strategice de zgomot si nu de o realizare de la
zero a acestora”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca ofertantul desemnat castigator nu a luat in considerare
activitatea de refacere a hartii GIS cu introducerea de noi date din
teren la nivelul anului 2013 pentru care se solicita realizarea hartilor
de zgomot si a planurilor de actiune, astfel cum s-a prevazut in
caietul de sarcini.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, acest fapt este
recunoscut chiar de ... in cererea de interventie formulata in cursul
solutionarii contestatiilor anterioare, care afirma ca autoritatea
contractanta va pune la dispozitie aceasta harta: ,...harta GIS pot fi
puse la dispozitia ofertantului declarat castigator de catre beneficiarul
lucrarii’.

S.C. ... S.A. mai sustine ca, din devizul de cheltuieli privind
Bugetul total al proiectului pe categorii de cheltuieli, inaintat de ...
sustinut de aceasta prin adresele de raspuns catre Primaria
Municipiului ... si cum a fost mentionat in cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, rezulta ca ,ofertantul
desemnat céstigator nu a dimensionat nici ca si cheltuiald indirecta
activitatea de actualizare a hartii GIS cu informatii la nivelul anului
2013, asa cum prevede legislatia in domeniu si cum o solicita
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea sustine ca aspectul conform caruia .. nu a
mentionat, in devizul de cheltuieli solicitat de autoritatea contractata,
cheltuielile legate de realizarea/reactualizarea modelului digital al
aglomerarii ..., desi a luat la cunostinta ca autoritatea nu detine date
GIS decat la nivelul anului 2007, denota faptul ca ofertantul nu avea
de gand sa realizeze actualizarea hartii GIS cu date oficiale din
perioada 2008-2013 pentru a-si crea ,liniile directoare privind
aspectele de ordin general si tehnic ridicate de realizarea hartilor
strategice de zgomot”, astfel cum impune caietul de sarcini, dar si
Ordinul nr. 678/1344/915/1397 din 2006 pentru aprobarea Ghidului
privind metodele interimare de calcul a indicatorilor de zgomot
pentru zgomotul produs de activitatile din zonele industriale, de
traficul rutier, feroviar si aerian din vecinatatea aeroporturilor.

In ceea ce priveste traficul rutier, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, potrivit Raspunsului 4C al autoritatii contractante
(adresa nr. 15780/28.11.2014) la intrebarea de clarificare nr. 4, pe
baza caruia s-a efectuat cartarea din 2008, aglomerarea ... dispune
de un studiu de trafic corespunzator anului 2007, motiv pentru care
apreciaza ,este de asteptat ca, datorita modificarilor caracteristice
unui oras privind aparitia de noi arii locuite sau reconfigurarea celor
existente la nivelul anului 2008, schimbarile privind traficul rutier
aferent aglomerarii ... sa aiba o structura radical diferita”.



Astfel, petenta opineaza ca operatorul economic care va fi
desemnat castigator va trebui sa analizeze noua situatie privind
traficul rutier pe noua configuratie de artere de trafic pana la detaliul
de tronson al unei artere.

In acelasi context, contestatoarea considera ca atribuirea unor
date de trafic prestabilite pentru artere de trafic rutier prin folosirea
L~unor instrumente” astfel dupa cum declara ... in oferta sa, care ar
inlocui munca de evaluare din teren a prestatorului, nu poate fi
folosita intr-un proiect in care se solicita realizarea unui plan de
actiune care implica cheltuirea de fonduri de ordinul sutelor de mii
sau milioanelor de euro din banii publici de catre achizitor.

In mod analog, sustine petenta, si traficul feroviar trebuie
actualizat cu noua structura, cu noile fluxuri de terenuri de diferite
categorii.

Astfel, arata contestatoarea, in adresa nr. 1127/20.03.2014,
inaintata autoritatii contractante, ofertantul desemnat castigator a
mentionat urmatoarele: ,(...) asa cum se recunoaste si in contestatia
depusa”, ,aspectele care necesita cele mai multe resurse sunt
obtinerea de date privind sursele de zgomot, topografia, cladirile
inconjuratoare si populatia”, dar datele privind harta GIS pot fi puse
la dispozitia ofertantului declarat castigator de catre beneficiarul
lucrarii, conform raspunsului la clarificari nr. 157801/28.11.2014,
,impreuna cu o serie de alte date legate de traficul rutier, zonele
verzi, datele referitoare la traficul feroviar sunt puse la dispozitie de
CN CFR S.A., cele referitoare la zonele industriale de Agentia de
Protectia Mediului ... etc.”

Contestatoarea subliniaza faptul ca, potrivit H.G. nr. 1000/2012,
ANPM nu are obligatia de a pregati date de intrare si de a le pune la
dispozitia operatorilor economici in vederea cartarilor strategice de
zgomot, ci acestea furnizeaza date legate de numarul unitatilor
autorizate IPPC din aglomerarea ... si, eventual, pot furniza copii ale
autorizatiilor integrate de mediu ale unitatilor de interes, context in
care apreciaza ca aceasta activitate trebuie indeplinita exclusiv de
prestator, intrucat nicio determinare din prima etapa nu poate fi
utilizata in actuala etapa.

Raportat la cele prezentate, petenta apreciaza ca ... nu a avut in
vedere indeplinirea serviciului mai sus mentionat, considerand ca
datele vor fi furnizate de catre APM ..., fapt retinut si in cererea de
interventie formulata de acesta.

Mai mult, sustine autoarea contestatiei, la intocmirea hartii GIS
actualizata trebuie avuta in vedere si derularea unor programe de
reabilitare termica, fapt ce creeaza o izolare acustica suplimentara,
aspect care modifica semnificativ datele ce urmeaza a fi analizate.

S.C. ... S.R.L. opineaza ca ofertantul castigator nu a luat in
calcul aceasta activitate de refacere a hartii GIS, motiv pentru care
oferta acestuia este neconforma raportat la cerintele caietului de
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sarcini si nu respecta criteriile de intocmire prevazute prin H.G. nr.
321/2005, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta apreciaza ca sustinerea ofertantului castigator potrivit
careia ,costurile pe plan european date ca exemplu in contestatie nu
se pot aplica in aceasta situatie”, este ,superflua” si denota faptul ca
ofertantul nu a constientizat volumul de munca depus la ,lucrarea”
ofertata, intrucat aceste costuri sunt costurile reale, raportate ca
atare de fiecare tara in parte.

Contestatoarea apreciaza ca aspectele mai sus invocate sustin
argumentatia sa privind bonitatea .... precizand totodata ca ,situatia
hartilor de zgomot care nu au fost realizate potrivit conditiilor impuse
de lege vor fi analizate atat de Curtea de Conturi (care va stabili daca
lucrarea realizata se justifica economic si corespunde cerintelor
legale), precum si de DNA (care va analiza neglijenta in serviciu a
persoanelor ce au analizat cu superficialiate indeplinirea de catre
ofertant si contractor a cerintelor legale), cat si de ANRMAP/ANAP si
Ministerul Finantelor”.

Contestatoarea conchide ca ofertantul castigator a apreciat ca se
afla in situatia unei ,lucrari de refacere”, care nu impun efectuarea
unei noi harti GIS, desi caietul de sarcini prevede aceasta activitate,
motiv pentru care nu a inclus in costuri realizarea acesteia. Totodata
S.C. ... S.R.L. considera ca ... nu a inclus in costuri identificarea pe
teren a cladirilor noi aparute dupa anul 2007, a cladirilor reabilitate
termic si nici costurile operationale de culegere si introducere in
harta a datelor de trafic rutier, trafic feroviar si de activitate
industriala.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile
art. 255 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

In probatiune, a fost depus un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 419/27.05.2015, inregistrat Ia
C.N.S.C. sub nr. 9177/28.05.2015, ... a solicitat Consiliului sa
respinga contestatia formulata de S.C. ... ca nefondata si sa retina
faptul ca ,decizia autoritatii contractante a fost emisa in conformitate
cu prevederile legale in materia achizitiilor publice”.

Realizand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- procedura de atribuire a fost initiata in data de ..., prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ..., valoarea estimata
a contractului fiind de 362.903, 22 lei, fara TVA;

- ulterior evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a atribuit
contractul ofertantului S.C. Institutul de Cercetari in Transporturi
INCERTRANS S.A., a carui oferta a fost corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, propunerea financiara
fiind in valoare de 88.600 lei, fara TVA.
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- impotriva deciziei de atribuire au depus contestatii ofertantii ...
si S.C. ... S.R.L., criticile acestora vizdnd doi dintre ofertantii
participanti la procedura sub aspectul nejustificarii pretului apparent
neobisnuit de scazut, precum si pe toti ceilalti sub aspectul
neindeplinirii cerintelor minime de calificare si, respectiv, al cerintelor
minime din caietul de sarcini.

- prin Decizia nr. 454/C3/327/333/10.04.2015, Consiliul a dispus
anularea raportului procedurii si a adreselor prin care acesta a fost
comunicat, ca acte subsecvente ale raportului procedurii, si a obligat
autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de .... cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit deciziei
C.N.S.C., .pentru o corecta evaluare a ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite autoarei acesteia sa prezinte
justificari ale elementelor pretului propus de aceasta si nu numai o
specificare a tuturor cheltuielilor legate de prestarea serviciului, asa
cum reiese din cuprinsul adresei nr. 23858 din 16.02.2015. Mai mult,
tot in vederea unei temeinice evaluari a ofertei, autoritatea
contractanta trebuia sa identifice in cuprinsul adresei de solicitare a
justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, in mod clar si precis
acele informatii si documente privind, dupa caz, preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de Iucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de Iucru. (...) Date fiind cele
evocate, Consiliul stabileste cd pentru o corectd aplicare a
prevederilor legale anterior citate, cu acele consecinte stabilite in
mod expres de legiuitor, este necesar ca autoritatea contractanta sa
refaca demersul sau de a cere ofertantei ... justificarea pretului
propus, cu respectarea dispozitiile legale si a celor expuse de
Consiliu”,

...a precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 280 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006, a procedat la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Astfel, prin  adresele nr. 61648/05.05.2015 i nr.
65011/11.05.2015, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
declarat castigator sa prezinte justificari ale elementelor pretului
ofertat, respectiv:

- justificarea cheltuielilor totale cu personalul pornind de la
nivelul de salarizare al personalului implicat direct in prestarea
serviciului ce face obiectul achizitiei;

- justificarea cheltuielilor de deplasari prin raportare la cerintele
caietului de sarcini;

- justificarea cheltuielilor materiale, consumabile necesare
prestarii serviciului ce face obiectul achizitiei;
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- precizarea procentului aferent cheltuielilor indirecte,

- precizarea procentului pentru determinarea profitului.

Se mai arata ca, prin adresele nr. 1656/06.05.2015 si nr.
1743/12.05.2015, ... a raspuns solicitarii autoritatii contractante,
Lprezentand justificari corespunzatoare ale tuturor preturilor care
formeaza propunerea financiara”, motiv pentru care, comisia de
evaluare a considerat ca oferta acestuia este acceptabila.

Apreciind ca fiind nefondata contestatia depusa de S.C. ... S.R.L,,
...a subliniaza faptul ca societatea contestatoare critica, ,in mod
abuziv”, decizia de atribuire, procedand in mod similar contestatiei
depuse impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire si fara a
depune o minima diligenta pentru a studia dosarul achizitiei publice
si de a se familiariza cu documentele intocmite de autoritatea
contractanta.

Analizand contestatia care face obiectul cauzei, autoritatea
contractanta sustine ca, in cuprinsul acesteia, nu sunt evidentiate
motivele concrete pentru care societatea contestatoare apreciaza ca
ofertantul declarat castigator nu a putut justifica pretul aparent
neobisnuit de scazut, calea de atac fiind formulata, in mod exclusiv,
pentru a putea lua la cunostinta despre continutul ofertei
castigatoare, urmand ca sa procedeze la o eventualda completare a
contestatiei dupa studierea dosarului la C.N.S.C., aspect confirmat
inclusiv de cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

In sprijinul sustinerii sale, autoritatea contractanta reda afirmatia
contestatoarei ,nu avem cunostinta daca autoritatea contractanta a
solicitat si daca a verificat elementele de cost care sa justifice pretul
neobisnuit de scazut al ofertei ... (...) In situatia in care ni se prezinta
o astfel de calculatie, vom completa motivele contestatiei cu
argumentele care infirma veridicitatea si verosimilitatea calculatiei
respective”.

In opinia autoritatii contractante, completarea contestatiei cu noi
motive, in afara termenului de contestare, este incompatibila cu
dispozitiile legale. In sustinerea acestei afirmatii, ...a invoca Decizia
nr. 6087 din 03 iunie 2013 a Curtii de Apel Alba Iulia, din cuprinsul
careia autoritatea contractanta reda urmatoarele: ,(...) persoana
vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul in termenul mentionat
anterior, iar contestatia trebuie sa cuprinda, printre altele, motivarea
in fapt si in drept. Numai in situatia in care contestatia nu este
completa, Consiliul are obligatia de a-i solicita contestatorului
completari (art. 270 alin. (2)). Or, in spetd, nu ne aflam intr-o astfel
de situatie. Asadar, completarea contestatiei cu noi motive, in afara
termenului de contestare, este incompatibild cu dispozitiile legale” si
Decizia nr. 2732 din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Bacau.

In acelasi context, organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca
jurisprudenta este unitara in acest sens, fiind inadmisibila
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completarea contestatiei cu motive noi ulterior termenului
reglementat pentru depunerea acesteia.

Sustindnd ca, si din perspectiva actelor intocmite la sediul sau
atunci cand a fost reevaluata oferta castigatoare, contestatia este
nefondata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca, reevaluand
propunerea financiara depusa de ..., din punct de vedere al incadrarii
acesteia in situatia prevazuta de art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 si respectdand inclusiv Decizia C.N.S.C., a solicitat
ofertantului sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat prin justificarea elementelor componente
ale acestuia, tinand cont de modul de organizare si metodele de
utilizate pentru prestarea serviciului.

Se mai arata ca ofertantul a raspuns in termen, prin adresele
mai sus indicate, justificand elementele componente si valoarea
totala aferenta a pretului ofertat cu referire la modul de organizare si
metodele utilizate pentru prestarea serviciului prezentate in oferta
tehnica, motiv pentru care, comisia de evaluare, ,avand in vedere
inclusiv dispozitiile art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006", a
considerat ca ,propunerea financiara a ofertantului .. a fost
prezentata in conformitate cu cele solicitate in documentatia de
atribuire si se incadreaza in fondurile care vor fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica”.

Avand in vedere mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca sunt nefondate cele afirmate de contestator
in sensul ca «(...) chiar si in cazul explicitarii acestui pret, autoritatea
contractanta trebuia sa verifice si sa constate ca informatiile nu
justifica un astfel de pret, fiind aplicabil art. 202 alin. (1) teza ultima
din O.U.G. nr. 34/2006", cu atdt mai mult cu cat, in cuprinsul
contestatiei, autorul acesteia nu a inteles sa arate, cu argumente
concrete, in ce masura raspunsul ofertantului declarat castigator nu
poate justifica pretul inclus in propunerea financiara»”.

Totodata, organizatoarea procedurii opineaza ca, ,/a solutionarea
contestatiei nu pot fi avute in vedere argumentele potrivit carora
pretul estimat pentru prestarea serviciilor «se incadreaza inclusiv in
reglementarile Comisiei Europene, (...)»”, sens in care arata ca
respectivul raport nu reprezintda o reglementare europeana care sa
cuprinda norme imperative pentru statele Uniunii Europene, ci a
reprezentat baza pentru discutiile cu statele membre si cu alte parti
interesate in scopul studierii posibilitatilor de imbunatatire a
eficacitatii legislatiei in materie de zgomot, fara a stabili un anumit
cost aferent cartografierii acustice, aspect evidentiat chiar si in
cuprinsul raportului.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, costul evidentiat in
raportul invocat de contestatoare a rezultat ca urmare a unui studiu
efectuat la nivel european, fiind un cost estimat, iar nu unul minim,
fara a fi considerat un pret de referinta, fiind evident ca pretul de
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prestare a respectivelor servicii poate fi diferit prin raportare la
nivelul salarizarii, costul materialelor, al deplasarilor, al contributiilor
catre stat etc.

Desi apreciaza ca orice oferta situata sub valoare de 290.322 ,ar
trebui calificata, din punct de vedere legal, ca fiind o oferta cu un
pret <«aparent neobisnuit de scazut»”, autoritatea contractanta
sustine ca afirmatia contestatoarei conduce la ,ideea gresita” ca orice
pret aflat sub pragul aflat sub pragul celor 80 de procente
reglementate la art.202 alin. (1!) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, nu poate fi justificat, iar oferta ar trebui
respinsa.

Astfel, ...a solicita Consiliului sa constate ca, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) cu cele 361 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,numai in cazul
in care ofertantul nu poate justifica pretul neobisnuit de scazut din
cadrul propunerii financiare trebuie respins ca inacceptabil, iar nu toti
ofertantii care prezinta un pret care reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului”, situatie care apreciaza ca este
aplicabila ofertantului declarat castigator, despre care sustine ca a
prezentat comisiei de evaluare a ofertelor toate informatiile necesare
prin care a justificat pretul inclus in propunerea financiara.

Referitor la criticile petentei vizand , bonitatea societatii declarate
castigatoare ..", organizatoarea procedurii considera «ca, in
solutionarea contestatiei, nu pot fi retinute afirmatiile referitoare la
ofertele similare ale ... in cadrul procedurilor de atribuire organizate
de catre Municipiul Botosani si Municipiul Iasi, intrucat, conform
dispozitiillor art. 97! din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,autoritatea contractanta este singura in
masura sa analizeze daca un prestator caruia i-a atribuit un contract
de genul celui care face obiectul prezentei proceduri, si-a indeplinit
obligatii asumate atat prin propunerea tehnica, cat si prin contract”,
iar faptul ca C.N.S.C. a dispus reevaluarea ofertei ... ,nu reprezinta
un impediment a declara castigator acelasi ofertant, in cazul in care a
facut dovada indeplinirii atat a cerintelor minime de calificare, cat si
a celor din caietul de sarcini”.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu indeplineste cerintele minimale ale caietului de sarcini,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca S.C.
S.R.L. nu a prezentat argumente concrete care sa conduca la
concluzia ca oferta ... nu corespunde necesitatilor Municipiului ....

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca ... a respectat toate
cerintele caietului de sarcini, facand astfel dovada ca are capacitatea
de a presta serviciul la nivelul solicitat.

Avand in vedere intreaga expunere de mai sus, organizatoarea
procedurii solicita respingerea contestatiei formulata de S.C.
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S.R.L., ca nefondata, apreciind decizia de atribuire a fost emisa in
conformitate cu prevederile legale.

In drept, au fost invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006.

In probatiune, au fost depuse documentele dosarului achizitiei
publice emise ulterior deciziei nr. 454/C3/327/333 din 10.04.2015.

Cu adresa nr. 5562/04.06.2015, S.C. ... S.R.L. a depus
documentul intitulat ,,Punct de vedere”, prin care a reiterat cererile si
sustinerile din contestatie, iar incepand cu pct. E ,Analiza tehnica cu
privire la justificarea pretului si a elementelor de cost, astfel cum au
fost transmise de .. prin oferta intiala, cat si prin adresele
completatoare, analiza ce demonstreaza atat modificarea
ofertei initiale, cat si nejustificarea costurilor”, precizeaza:

“In urma analizei dosarului de achizitie la CNSC in data de
02.06.2015, am [luat cunostinta de adresa de solicitare
61648/05.05.2015, transmisa de autoritatea PMC (Primaria
Municipiului ...), ofertantului declarat castigator ..si de raspunsul
remis de .. cu adresa nr. 1656/06.05.2015", pe care Ile
reproduce.

In raport de raspunsul redat, contestatoarea citeaza prevederi ale
documentatiei de atribuire, constituite de: A

- caietul de sarcini, Cap. 5 MODUL DE INTOCMIRE SI
PREZENTARE A OFERTEI - ,durata serviciului in zile si graficul de
prestare a serviciului defalcat pe doua faze, fara a depasi termenul
de prestare de 90 de zile".

- fisa de date, pct. II.3) “DURATA CONTRACTULUI/ACORDULUI
CADRU/SAD SAU TERMENUL PENTRU FINALIZARE, - 90 de zile
incepdnd de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau a lucrarilor”,

fata de care prezinta urmatoarele sustineri:

«E1. La un numar de 90 de zile calendaristice, sustine petenta,
“corespund 12 saptamani, cu 7 zile pe saptamana, plus o diferenta
de 6 zile. Celor 12 saptamani, in mod real corespund: 60 de zile
lucratoare, 24 de zile libere (zile de sambata si duminica).

Pentru diferenta de 6 zile, in mod normal corespund:

- 5 Zile lucratoare 1 zi libera.

Astfel, dintr-un termen prevazut de 90 de zile, incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor
sau a lucrarilor, rezulta, in mod real, un numar total de 65 zile
lucratoare si 25 zile libere (zile de sambata si duminica).

Din analiza justificarii transmise de ...acesta declara ca isi aloca
un numar de 20 de zile de deplasari pentru culegerea datelor si
efectuarea masuratorilor de zgomot necesare calibrarii modelului de
cartare, aspect sustinut si prin justificarea cheltuielilor de deplasare
aferente unui numar de diurne/om-zi, de 20 zile [adresa nr.
1656/06/06.2015, pag 2, pct II - justificare cheltuielilor de deplasari
de 3200 lei., pct. a)-c)].
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Din totalul numdarului de zile lucratoare, respectiv 65 Zile,
scazand cele 20 de zile alocate deplasarilor in teren pentru culegerea
de date, va rezulta un rest de 45 de zile lucratoare pentru
indeplinirea activitatilor specificate in Caietul de sarcini, respectiv
,Refacere harti strategice de zgomot si reevaluarea /revizuire plan de
actiune pentru ...a ".

In aceeasi adresa de justificare a pretului (nr. 1656/06.05.2015)
se mentioneaza ca activitatea de cartare efectiva a zgomotului se
realizeaza dupa culegerea datelor, fiind alocat un interval de timp de
2 luni calendaristice.

Din cele 45 zile lucratoare ramase pentru prestarea integrala a
serviciului de ,Refacere harti de zgomot si reevaluarea/revizuire plan
de actiune pentru ...a", scadem timpul alocat hartilor de zgomot,
considerat a fi 21 zile lucratoare /luna x 2 luni = 42 zile, si rezulta
astfel un numar de 3 zile ramase.

In acelasi mod se precizeaza ca pentru activitatea de elaborare a
planurilor de actiune, ulterioara activitatii de cartare a zgomotului se
aloca ,ultima luna".

Or, asa cum rezulta din analiza de mai sus, au mai ramas numai
3 zile, in care NU pot fi realizate planurile de actiune si nici nu
corespund planificarii ofertantului ... pentru finalizarea tuturor
activitatilor, asa cum sunt prevazute in Caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire.

De altfel, chiar .. recunoaste ca are nevoie de o luna pentru
elaborarea acestora.

Astfel, in adresa 338/30.01.2015 privind raspunsul INCERTRANS
SA la adresa 12416/28.01.205, ofertantul declara pe proprie
semnatura ca timpul alocat pentru FAZA II Elaborarea si predarea
Planului de actiune, reevaluat/revizuit si hartile aferente planului
reevaluat/revizuit (harta de conflict si harta de diferenta) este de 30
de zile calendaristice pentru indeplinirea acestei cerinte. Or, 30 de
Zile alocate prin adresa 338/30.01.2015, nu sunt egale cu 3 Zzile
lucratoare ramase pentru prestare serviciu conform justificarii din
adresa 1656/06.05.2015.

Deci, timpul alocat si justificat prin pret NU corespunde
cerintelor Caietului de sarcini, justificarile pe care le transmite
INCERTRANS SA nu au corespondenta in realitate».

E2. si E3. La justificarea cheltuielilor totale cu personalul din
aceeasi adresa (nr. 1656/06.05.2015), arata contestatoarea, SC
INCERTRANS SA aloca un numar de 7 persoane, din care: 5 persoane
cu studii superioare si 2 persoane cu studii medii, in opinia sa,
activitatea de ,cartare efectiva a zgomotului", asa cum se
mentioneaza in adresa nr. 1656/06.05.2015, este ,sustinuta de un
numar de 5 specialisti, pe parcursul a 2 luni calendaristice".

Enumerand cei 5 specialisti cu studii superioare alocati de SC
INCERTRANS SA, despre care sustine ca a luat cunostinta din studiul

16



dosarului de achizitie din data de data 27.03.2015, petenta sustine
ca, din pag. 35-36, cap. 7 “Organizarea  personalul
angrenat/desemnat in elaborarea lucrarii”, rezulta ca expertul Ira
Mihail - cu competente in managementul calitatii - in calitatea sa
declarata, nu poate indeplini calitatea de specialist in cartarea
zgomotului, asa cum mentioneaza ... in adresa nr 1656/06.05.2015,
caz in care petenta considera ca sustinerea ofertantului ... conform
careia “Dupa culegerea datelor se va trece la cartarea efectiva a
zgomotului, activitate care va implica 5 specialisti pe parcursul a 2
luni calendaristice” nu este sustinuta de propunerea tehnica.

In plus, sustine contestatoarea, dintre cei 5 specialisti prezentati
in adresa nr. 1656/06.05.2015, necesari activitatii de cartare,
conform Ofertei tehnice prezentate de .., “3 dintre ei sunt
reprezentati de o singura persoana, care indeplineste 3 sarcini
distincte - respectiv dl ing. Luigino Szecsy”.

Astfel, contestatoarea sustine ca ofertantul INCERTRANS SA,
prin adresa de raspuns, aduce completari ofertei tehnice, prin
enumerarea unui numar de 7 specialisti, fata de 3 mentionati in
propunerea tehnica.

E4. Contestatoarea mai mentioneaza ca, in aceeasi adresa de
justificare a cheltuielilor de personal, la pct I, ... precizeaza ca aloca
un numar de 2 persoane cu studii medii pentru masuratori
trafic/zgomot (activitate care se desfasoara in aglomerarea ...),
carora le asigura din proiect un salariu pentru o luna de zile,
respectiv, un pontaj pe 22 zile lucratoare - “Personal masuratori
trafic/zgomot: 2 pers x 22 zile”, totalul cheltuielilor cu salariile pentru
personalul cu studii medii, fiind: 44 zile x 107,8409 lei = 4.745 lei.

In justificarea cheltuielilor de deplasari, de 3200 lei, sustine
petenta, INCERTRANS SA aloca insa un numar de 20 de zile de
diurna per om, cu 18 nopti cazare x om, aspect din care rezulta ca
cele 20 de zile de deplasare vor fi alocate, fie unei singure persoane,
fie 10 zile pentru una dintre persoane si 10 zile pentru cealalta
persoana, contrar faptului ca, in cheltuielile totale cu personalul cu
studii medii pentru masuratori trafic/zgomot trebuiau prevazute
salarii pentru 2 persoane, cate o luna de zile fiecare, devenind astfel
evidenta necorelarea cheltuielilor de personal cu cheltuielile de
deplasare, ceea ce, in opinia contestatoarei, denota intentia
INCERTRANS SA de a nu merge pe teren decat un numar insuficient
de zile pentru a culege datele si informatiile necesare, asa cum
prevede legislatia aplicabila si cerintele caietului de sarcini.

E5. Aratand ca autoritatea contractanta, prin adresa nr.
61648/05.05.2015, a solicitat ca: "La justificarea pretului propus de
societatea dvs in propunerea financiara, respectiv justificarea
cheltuielilor, veti tine cont de modul de organizare si metodele
utilizate pentru prestarea serviciului cu respectarea cerintelor
autoritatii contractante din documentatia de atribuire — Caietul de
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sarcini. In acest sens, veti prezenta modul de organizare si metodele
utilizate in prestarea serviciului prin raportare la cheltuielile ofertate”,
petenta sustine ca INCERTRANS SA nu a raspuns integral la adresa
autoritatii contractante, prin faptul ca acesta nu a specificat metoda
utilizata in calculatia cheltuielilor indirecte, de 26,33774%, fara a
preciza suma in raport de care se face referirea procentuala.

E6. S.C. ... S.R.L. mai mentioneaza ca ... a inaintat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 338/30.01.2015, o prezentare a
graficului de timp pentru prestarea serviciilor, corespunzatoare celor
2 faze precizate in caietul de sarcini, dar nu sub forma unui grafic,
asa cum s-a impus prin caietul de sarcini si cum s-a reiterat prin
adresa nr 61648/05.05.2015.

E7. Petenta mai sustine ca ofertantul castigator nu a alocat
fonduri si timp pentru refacerea hartii GIS, in sensul includerii
cladirilor noi aparute pentru care s-au emis autorizatii de construire
in perioada de 5 ani de la cartarea precedenta si pentru analiza in
teren a tuturor cladirilor si a caracteristicilor specifice acestora.

Reluand si alte sustineri din contestatie, petenta invoca
urmatoarele concluzii tehnice:

«- .. apreciaza ca se afla in situatia unei lucrari de
,refacere”, care nu impune a efectua o noua harta GIS, desi
caietul de sarcini o impune;

- ... nu a inclus in costuri realizarea acestei harti GIS;

- .. NU a inclus in costuri identificarea pe teren a cladirilor
noi aparute dupa anul 2007;

- ... hu a inclus in costuri introducerea in harta a cladirilor noi
aparute dupa anul 2007, precum si actualizarea stratului tematic cu
caracteristicile cladirilor reabilitate termic;

- ... prin raspunsul din adresa nr. 1656/06.05.2015, nu a alocat
timp si pentru indeplinirea activitatilor solicitate prin Caietul de
sarcini, respectiv pentru realizarea Planurilor de actiune, precum si
pentru organizarea sesiunii de consultare a publicului, conform art.
11 alin. (8) din HG nr.321/2005 (v. anexa detaliere ofertd CEPSTRA,
care are inclus si acest cost);

- In oferta refacuta a .. exista DIFERENTE DE PRET intre
cheltuielile declarate initial prin oferta (inclusiv adresele de raspuns
la clarificari) si rdspunsul ... privind justificarea cheltuielilor (v.analiza
anexata, ce face parte integranta din prezentul punct de vedere),
fapt ce impune declararea ofertei ca neconforma».

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urméAtoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
~Refacere harti strategice de zgomot si reevaluare/revizuire plan de
actiune pentru ...a", cod CPV 71313100-6 - Servicii de consultanta in
combaterea zgomotului (Rev.2), ...A, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea,
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in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din ..., in cadrul careia a fost
postata si documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri de atribuire au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost redactat procesul-verbal nr. 161179 din 08.12.2014.

Potrivit raportului procedurii nr. 35949 din 11.03.2015, oferta
declarata castigatoare a fost cea depusa de ... care a avut pretul de
88.600 lei, fara TVA.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii de atribuire au
depus contestatii ... si S.C. ... S.R.L., ale caror oferte, desi admisibile,
nu au fost declarate castigatoare, deoarece au avut un pret mai mare
decat cel al ofertei depusa de ...

Cele doua contestatii au fost solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr.
454/C3/327/333/10.04.2015, prin care Consiliul a respins
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. pentru neconstituirea legala a
garantiei de buna conduita, prin faptul ca, in scrisoare de garantie
bancara, in forma initiala, cat si in forma prezentata la solicitarea
Consiliului, s-a mentinut aceeasi sintagma ,,...a) SC ... SRL a depus
contestatie la Consiliu, iar contestatia a fost respinsd ca
inadmisibila;...".

A admis contestatia depusa de ...in privinta capetelor de cerere
vizand oferta .. anuldnd raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului acesteia, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii, obligand autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei, sa reanalizeze oferta depusa .. cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea respectivei decizii.

In urma reevaluarii ofertelor, oferta S.C. ... S.R.L. a fost, din
nou, declarata necastigatoare, oferta castigatoare fiind declarata tot
cea depusa de ... decizie comunicata contestatoarei prin adresa nr.
69137/19.05.2015.

Noul rezultat al procedurii a fost atacat de cate S.C. ... S.R.L. cu
contestatia ce constituie obiect al analizei de fata, garantia de buna
conduita, de aceasta data, fiind constituita corect, prin OP nr.
1/21.05.2015, in cuantum de 3.629,03 lei.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Pornind de la caracterul obligatoriu al Deciziei nr. 454/C3/327-
333 din 10.04.2015, consacrat astfel de dispozitiile art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006 si luand in considerare ca aceasta si-a
consolidat caracterul definitiv prin neatacare in termen legal,
Consiliul, in solutionarea prezentului litigiu, se va raporta la modul in
care au fost puse 1in executare cele dispuse prin decizia
antementionata, sens in care retine urmatoarele aspecte:

Prin dispozitivul Deciziei nr. 454/C3/327-333 din 10.04.2015,
Consiliul a dispus urmatoarele:

“Incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa de ... cu
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privire la contestatia depusa de SC ... SRL si o admite.

Admite din contestatia depusa de ... capetele de cerere vizdnd
oferta ..., si anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia
depusa de ..., vizand oferta apartinand SC ... SRL.

Respinge cererile ... referitoare la contestatia depusa de ...

Din motivarea decizie spre sustinerea celor dispuse, prezinta
relevanta urmatoarele retineri:

«In urma studierii dosarului cauzei, contestatoarea dezvolta
motivele de contestare a celor trei oferte.

De remarcat este faptul ca cele evocate de contestatoare,
ulterior studierii dosarului cauzei, se circumscriu obiectului
initial al contestatiei si decurg din cunoasterea continutului
explicit al unor acte la care contestatoarea nu a avut acces
pana la acest moment.

Astfel, raportat la data la care a cunoscut actele la care se
refera criticile formulate de contestatoare si raportat la cadrul
initial stabilit prin contestatia depusa la Consiliu, exprimarea
acestora nu este tardiva si nici de neadmis. Concluzia se retine
cu atat mai mult cu cat obiectul contestatiei, respectiv cererile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate, nu s-a
modificat pe toatd perioada, intre depunerea contestatiei si
pronuntarea prezentei decizii.

In sustinerea acestei interpretari stau urmatoarele
considerente ale Curtii de Apel ... din decizia civila nr. 3195
din 17.04.2014

(...

In aceste conditii, Consiliul respinge exceptia invocata si va
analiza cauza pe fondul sau, in totalitatea criticilor exprimate
de ...

(...)

Aspectul retinut de catre Consiliu fiind definitiv si obligatoriu,
Consiliul va respinge solicitarea de acelasi tip formulata de catre
autoritatea contractanta si in speta de fata.

In cadrul aceleiasi decizii, s-au mai retinut:

"Analizdnd critica privind pretul neobisnuit de scazut al ofertei
declarate castigatoare, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 23858 din
16.02.2015, autoritatea contractanta a solicitat ...in aplicarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 36 din HG nr.
925/2006, sa prezinte fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, care are o valoare reprezentand
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24,41% din valoarea estimata a contractului, prin justificarea
valorii totale ofertate prin specificarea tuturor cheltuielilor legate de
prestarea serviciului, respectiv: modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de prestare a serviciului; transport;
cheltuieli de cazare/masa/diurna - dupa caz; nivelul de salarizare in
cadrul procesului de lucru; nivelul de salarizare a fortei de munca cu
si fara contributiile legale; performantele si costurile implicate de
anumite echipamente de lucru, alte cheltuieli legate de suportul
material/cheltuieli administrative, inclusiv profit.

.. @ raspuns prin adresa nr. 662 din 17.02.3015, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 24772 din 18.02.2015, in care arata
ca, in formarea pretului, a tinut cont de urmatoarele elemente,
evidentiate ca valoare intr-un tabel alaturat:

- cost salarii;

cost contributii angajator;

cost combustibil care se regaseste in fundamentarea pretului
aferent deplasarilor necesare a fi efectuate cu prilejul
desfasurarii activitatii;

- cost materiale consumabile (hartie, toner, alte rechizite)
utilizate in realizarea lucrarii care se regaseste in
fundamentarea pretului aferent articolului de calculatie -
cheltuieli materiale, consumabile;

- cheltuieli indirecte - regie (energie electrica si termica, apa,
gaze naturale, posta, telefon fax, internet, amortizare, impozite
si taxe pe cladiri si terenuri, cheltuieli de intretinere, curatenie
si de paza),;

- profit societate.

Alaturat acestui raspuns nu se regaseste vreun document care
sa sustina si sa justifice valorile elementelor de pret expuse de
ofertanta.

(...)

Vazand cuprinsul adresei transmise de autoritatea contractanta
catre ... cu privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
sale, Consiliul retine ca aceasta nu respecta rigorile stabilite
de legiuitor la art. 36' alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, pentru o corecta
evaluare a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
autoarei acesteia sa prezinte justificari ale elementelor pretului
propus de aceasta si nu numai o specificare a tuturor cheltuielilor
legate de prestarea serviciului, asa cum reiese din cuprinsul adresei
nr. 23858 din 16.02.2015. Mai mult, tot in vederea unei temeinice
evaluari a ofertei, autoritatea contractanta trebuia sa identifice in
cuprinsul adresei de solicitare a justificarii pretului aparent neobisnuit
de scazut, in mod clar si precis acele informatii si documente privind,
dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
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procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(...)

Numai intr-o asemenea situatie se poate stabili ca autoritatea
contractanta si-a exercitat rolul sau activ in evaluarea ofertei depusa
de ... si se poate retine in sarcina ofertantei responsabilitatea unui
raspuns care sa justifice posibilitatea de indeplinire a contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini ori a
responsabilitatii unui raspuns neconcludent, incomplet ori care nu
justifica pretul ofertei.

(...)

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca pentru o corecta
aplicare a prevederilor legale anterior citate, cu acele consecinte
stabilite in mod expres de legiuitor, este necesar ca autoritatea
contractanta sa refaca demersul sau de a cere ofertantei ....
justificarea pretului propus, cu respectarea dispozitiile legale
si a celor expuse de Consiliu>.

Fata de cele dispuse de catre Consiliu, se constata ca, prin
adresa nr. 61648/05.05.2015, Primaria Municipiului ... a solicitat
... justificarea pretului ofertei, dupa cum urmeaza:

“- justificarea cheltuielilor totale cu personalul de 61.844
lei (ce se regasesc in tableul denumit ,Bugetul total al proiectului pe
categorii de  cheltuieli” din adresa dumneavoastra  nr.
662/17.02.2015, inregistrata la Primaria Municipiului ... cu nr.
247772 din 18.02.2015), pornind de la nivelul de salarizare al
personalului implicat direct in prestarea serviciului ce face obiectul
prezentei achizitii;, de asemenea, veti preciza daca contributiile
agajatorului, in valoare de 11504 lei, sunt conform prevederilor
legale;

- justificarea cheltuielilor de deplasari de 3200 lei prin
raportare la cerintele autoritatii contractante prevazute in Caietul de
sarcini si clarificarea nr. 158967/03.12.2014 atasata invitatiei de
participare nr. ... la rubrica ,,Documentatie, clarificari si decizii" la
adresa de internet www. e-licitatie. ro.

- justificarea cheltuielilor materiale, consumabile, de
1500 de lei necesare prestarii serviciului ce face obiectul prezentei
achizitii;

- precizarea procentului % aferent cheltuielilor indirecte a carui
valoare este de 17526 lei, deoarece acesta nu a fost mentionat;

- precizarea procentului % pentru determinarea profitului de
4530 lei, deoarece acesta nu a fost mentionat.

La justificarea pretului propus de societatea dvs in propunerea
financiara, respectiv justificarea cheltuielilor, veti tine cont de
modul de organizare si metodele utilizate pentru prestarea serviciului
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cu respectarea cerintelor autoritatii contractante din documentatia de
atribuire - Caietul de sarcini.

In acest sens, veti prezenta modul de organizare si metodele
utilizate in prestarea serviciului prin raportare la cheltuielile ofertate”.

Prin raspunsul inaintat cu adresa nr. 1656/06.05.2015, ... a
prezentat urmatoarele justificari:

“Referitor la adresa nr. 61648/05.05.2015 (...), va transmitem
urmatoarele clarificari:

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii de achizitie mai sus
amintita, mentionam ca institutul dispune de specialisti calificati, cu
experienta in domeniu, de echipamente performante pentru
realizarea in bune conditii a lucrarilor. De asemenea, institutia
dispune de resursele materiale necesare desfasurarii lucrarii, iar
solutiile tehnice care se vor adopta in realizarea lucrarilor si care au
fost prezentate in oferta tehnicd raspund in mod adecvat atat
cerintelor caietului de sarcini, cat si legislatiei din domeniu in vigoare.

In cadrul proiectului vor fi implicate 7 persoane din care 5
persoane cu studii superioare si 2 persoane cu studii medii.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintelor prevazute in caietul
de sarcini si tindnd cont si de clarificarea autoritatii contractante nr.
158967/03.12.2014, se vor efectua 20 de zile de deplasari
pentru culegerea datelor si efectuarea masuratorilor de trafic
rutier si a masuratorilor de zgomot necesare calibrarii
modelului de cartare. Deplasarile se vor realiza atat cu autoturism
..., Cat si cu trenul.

Dupa culegerea datelor se va trece la cartarea efectiva a
zgomotului, activitate care va implica 5 specialisti pe parcursul
a 2 luni calendaristice. Metodele interimare de calcul a indicatorilor
de zgomot utilizate pentru diferitele surse vor fi:

- NMPB -Routes 96 si standardul francez XPS 31-133, privind
calculul indicatorilor de zgomot, pentru zgomotul provocat de traficul
rutier;

- metoda olandeza publica in "Reken-en Meetvoorschrift
Railverkeerslawaai”96, Ministerie  Volkshuisvesting, = Ruimtelijke
Ordening en Milieubeheer, 20 noiembrie 1996' privind calculul
indicatorilor de zgomot, pentru zgomotul provocat de traficul
feroviar;

- ISO 9613 - 2 - "Acustica - Diminuarea sunetului la propagarea
sa in aer liber, partea a doua: metode generale de calcul”, privind
calculul indicatorilor de zgomot, pentru zgomotul provocat de
activitatile industriale;

Ulterior activitatii de cartare a zgomotului, in urma careia
vor rezulta hartile strategice de zgomot pentru fiecare sursa
in parte se va trece la elaborarea planurilor de actiune,
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activitate prevazuta pentru ultima luna si in care vor fi
implicati 2 specialisti.

In cele ce urmeaza vom detalia cheltuielile proiectului in acord
cu cel mentionate mai sus.

I) Justificarea cheltuilelilor totale cu personalul de 61.844
lei din care,

a) Salarii = 50.340 lei:

Personal cu studii superioare - Salariul mediu zilnic este de
225,7178 lei.

Responsabil contract: 1 pers. x 63 zile;

Specialist 1 cartare zgomot: 1 pers. x 63 Zile;

Specialist 2 cartare zgomot: 1 pers. x 33 Zile;

Specialist 3 cartare zgomot: 1 pers. x 22 Zile;

Responsabil calitate: 1 pers. x 21 Zile.

Totalul cheltuielilor cu salariile pentru personalul cu studii
superioare:

202 zile x 225,7178 lei = 45.595 lei.

Personal cu studii medii - Salariul mediu zilnic este de
107,84009 lei.

- Personal masuratori trafic/zgomot: 2 pers. x 22 Zile.

Totalul cheltuielilor cu salariile pentru personalul cu studii medii:
44 zile x 107,84009 lei = 4.745 lei.

Baza legala pentru calculul cheltuielilor cu salariile prezentat mai
sus este Contractul individual de munca incheiat de Societate cu
fiecare salariat care are la baza Contractul colectiv de munca.

b) Contributiile angajatorului = 11.504 lei

Contributiile angajatorului au fost calculate conform Legii nr.
571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborata cu
HG nr. 44/2004 privind Codul Fiscal cu Normele metodologice de
aplicare.

II. Justificarea cheltuilelilor de deplasari de 3.200 lei:

a) Diurna = 650 lei:

20 zile x 32,50 lei/zi = 650 lei

b) Transport = 750 lei:

-1 veh. x 700 km x 7 litri/100 km x 6 lei/l = 294 lei

- transport CFR = 456 lei

c) Cazare = 1.800 lei:

18 nopti x 100 lei/noapte = 1.800 lei

Justificarea cheltuilelilor materiale, consumabile de 1.500 lei:

Pentru realizarea lucrarilor proiectului se vor achizitiona o serie
de materiale consumabile, respectiv:

Cartuse Plotter (1 set) = 1 set x 1.100 lei = 1.100 lei;

Hartie Plotter (4 buc.) = 4 buc. x 80 lei = 320 lei;

Héartie xerox A4 (2 top) = 2 top x 10 lei = 20 lei;

Alte consumabile = 60 lei.

Procentul aferent cheltuielilor indirecte este de 26,3374%.
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Procentul pentru determinarea profitului este de 5,1128%".

Vazand propunerea financiara a ... si centralizatorul de preturi
aferent, Consiliul constata ca respectivul ofertant a detaliat pretul
ofertei, de 88.600 lei, astfel:

- Faza I “Harti strategice de zgomot refacute (Modelul digital al
aglomerarii si hartile refacute pentru zgomotul produs de traficul
feroviar, rutier si cel produs de surse industriale) - 52.500 lei;

- Faza II “Planul de actiune reevaluat/revizuit (Planul de
actiune reevaluat/revizuit si hartile aferente (...) harta de
conflict si harta de diferenta” - 36.100 lei.

Verificand propunerea tehnica a .., Consiliul constata ca,
incepand cu pct. 3.1.3., aceasta contine referinte concrete privind:
continutul straturilor tematice ale hartilor digitale in format de tip
GIS, cu respectarea specificatiilor tehnice publicate pe site-ul oficial
al Ministerului Mediului; realizarea modelului digital al municipiului
..., realizarea modelului 3D, etapele de culegere a datelor de intrare;
elaborarea hartilor strategice de zgomot;
elaborarea/reevaluarea/revizuirea Planului de actiune pentru
reducerea si gestionarea zgomotului in ...a; prezentarea ofertantului;
prezentarea echipei de proiect, in componenta: coordonator de
proiect, responsabil cu modelarea, coordonator al echipei de
modelare a zgomotului — ing. Luigi Szecsy; echipa de cartografiere;
echipa de colectare a datelor; echipa de masurare a zgomotului;
planificarea activitatilor; analiza riscurilor.

In urma verificarilor efectuate asupra justificarilor solicitate de
autoritatea contractanta si a raspunsurilor remise de catre ofertantul
.. raportate la cele dispuse de catre Consiliu, precum si la prevderile
relevante ale caietului de sarcini conform carora:

“Cartarea zgomotului se reface separat pentru traficul rutier,

traficul feroviar, zonele industriale.

Hartile digitale de baza (suport) pentru ...a (inclusiv statiunea
Mamaia si cartierul Palazu Mare) trebuie sa fie intocmite in format 3D
Si sa contind urmatoarele straturi tematice:

- aliniament drum;

- aliniament cale ferata;

- cladiri (diferentiat in cladiri de locuit si cladiri cu alta destinatie
decét cea de locuit, inclusiv scoli si spitale, indltime, numar locuinte,
numar locuitori, etc) in interiorul limitei administrative ale
aglomerarii si a celor care sunt in afara aglomerarii si sunt
considerate bariere in cazul propagarii zgomotului provenit de la
sursele de zgomot din afara limitei administrative care influenteaza
nivelurile de zgomot din interiorul limitei administrative a
aglomerarii;
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- curbe de nivel ale terenului (ca minim in jurul surselor de
zgomot daca este necesar);

- atenuarea la sol;

- suprafete de atenuare zgomot (ex. paduri, parcuri, gradini
publice, etc);

- zonele industriale.

Refacerea hartilor strategice de zgomot va cuprinde:

a) cdte 3 exemplare din fiecare harta strategica de zgomot
refacuta care arata situatia anului calendaristic precedent, pe format
de hértie la o scara de 1:10.000 si pe suport electronic;

b) un raport care sa mentioneze datele utilizate in procesul de
cartare a zgomotului in vederea refacerii hartilor strategice de
zgomot, precum si calitatea, acuratetea, modul de utilizare si sursa
acestora, pe format de hértie si pe suport electronic;

c) un raport care sa contina toate datele obtinute in urma
refacerii fiecarei harti strategice de zgomot si prezentate potrivit
prevederilor anexei nr. 7 a HG nr. 674/2007 pentru modificarea si
completarea HG nr. 321/2005 privind evaluarea si gestionarea
zgomotului ambiental, pe format de hartie si pe suport electronic;

d) un raport care sa contind o prezentare a evaluarii
rezultatelor obtinute prin cartarea de zgomot pentru fiecare harta
strategica de zgomot in parte, pe format de hértie si pe suport
electronic.

e) planul de actiune, reevaluat/revizuit, elaborat potrivit
cerintelor prevazute in Anexa nr.6 la HG nr. 321/2005, republicate,
privind evaluarea si gestionarea zgomotului ambiant si a celorlalte
prevederi legale, pe format hartie si pe suport electronic - 3
exemplare.

Refacerea hartilor strategice de zgomot se va executa separat
pentru fiecare sursa de zgomot pe baza indicatorilor de zgomot
L(zsn) si L(noapte) la inaltimea de evaluare de 4 m si pentru
intervale de valori de 5dB asa cum sunt definite acestea in Anexa 7.

Este obligatorie refacerea hartilor strategice de zgomot utilizand
sistemul geografic de referinta STEREO 70.

Planul de actiune reevaluat/revizuit trebuie contina cateva
elemente obligatorii:

- descrierea aglomerarii, a drumurilor principale, a cailor ferate
principale, a zonelor industriale si a altor surse de zgomot luate in
considerare;

- autoritatea sau unitatea responsabila;

- cadrul legal;

- valorile limita utilizate potrivit prevederilor art. 7 alin 3 lit. b
din HG 321/2005, republicata;

- sinteza informatiilor obtinute prin refacere hartilor strategice de
zgomot;
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- informatii privind masurile de reducere a zgomotului aflate in
desfasurare si informatii privind proiectele de reducere a zgomotului
aflate in pregatire;

- actiuni pe care autoritatile competente intentioneaza sa le ia in
urmatorii 5 ani, care sa includa masurile pentru protejarea zonelor
linistite;

- strategia pe termen lung;

- prognoze privind evaluarea implementarii si a rezultatelor
planului de actiune (...)”,

Consiliul constata ca cele retinute in “concluziile tehnice”
prezentate de catre S.C. ... S.R.L. sunt neintemeiate, pretul ofertei
declarata castigatoare fiind temeinic justificat de catre ofertantul
deponent, aprecierile petentei fiind de ordin subiectiv, invocate in
scopul inlaturarii ofertei castigatoare, din procedura, in beneficiul
propriu.

Intrucat autoritatea contractanta a pus intocmai in aplicare
Decizia Consiliului nr. 454/C3/327-333 din 10.04.2015, solicitand ...
justificarea concreta a pretului ofertei si a verificat temeinic
justificarile remise, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...A, procedura
de atribuire urmand a fi astfel continuata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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