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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ,

depusa de catre S.C. ... cu sediul social in ...., jud. ...inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand C.I.F. RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..... - prin avocat titular , cu sediul 1in

...formulata impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
, prin care oferta sa a fost Udeclaraté neconforma si inacceptabila de
catre COMUNA ...prin PRIMARIA COMUNEI ...cu sediul in ....jud. ...in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, organizata in vederea incheierii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru dotarea serviciului
voluntar pentru situatii de urgenta”, cod CPV - 43310000-9 - Utilaje
pentru lucrari publice (Rev. 2), se solicita:

- ,examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actului administrativ” susmentionat;

- ,pronuntarea unei decizii prin care acest act sa fie anulat in tot”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a continua procedura prin
reevaluarea documentelor de calificare”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite contestatia depusa de catre S.C. ... cu sediul social in ....,
jud. ...In contradictoriu cu COMUNA ...prin PRIMARIA COMUNEI ...cu
sediul in ....jud. ...anuleaza raportul procedurii de atribuire precum si
actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de
catre contestator, a criteriului de calificare ce a facut obiectul analizei
din cuprinsul deciziei, in considerarea aspectelor prezentate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia f.n., datata , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ,
S.C. ...critica decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila, comunicata prin adresa nr. , de catre COMUNA ...prin
PRIMARIA COMUNEI ...in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
incheierii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj
pentru dotarea serviciului voluntar pentru situatii de urgenta”, cod CPV
- 43310000-9 - Utilaje pentru lucrari publice (Rev. 2), si solicita:

- ,examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei
actului administrativ” susmentionat;

- ,pronuntarea unei decizii prin care acest act sa fie anulat in tot”;

- ,obligarea autoritatii contractante de a continua procedura prin
reevaluarea documentelor de calificare”.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr. , autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, potrivit art. 79 pct. 1 si art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu ar fi indeplinit cerinta privitoare la
prezentarea certificatului de atestare fiscala privind plata obligatiilor
catre bugetul general consolidat de stat. Mai mult, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta a apreciat raspunsul sau la solicitarile de
clarificari ca fiind neconcludent.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Initial, in data de (data deschiderii ofertelor), arata contestatorul,
a depus, in cadrul ofertei, Declaratie privind indeplinirea conditiilor de
calificare, impreuna cu Anexa 1, ce cuprindea documentele ce urmau a
fi prezentate comisiei de evaluare, inclusiv certificatul fiscal eliberat de
D.G.F.P. ...iar autoritatea contractanta, prin adresa nr. , i-a solicitat
prezentarea documentelor de calificare, la care, raspunzand, in termen,
prin adresa nr. , reprezentantul sau a depus documentele de calificare
solicitate, ocazie cu care, in locul certificatului de atestare fiscala, a



depus o declaratie privind indeplinirea cerintei privind prezentarea

acestui document, insotita de dovada efectuarii, in data de a
demersurilor necesare catre A.J.F.P....in vederea obtinerii certificatului.
Ulterior, arata contestatorul, in data de - in termen de 5 zile

lucratoare (termenul legal de emitere a certificatului conform art. 112
alin. 4 din O.G. nr. 92/2003), a procedat la transmiterea certificatului,
autoritatii contractante (dovada, in acest sens, fiind AVB nr.
6104505470002 Fan Courier Express ).

Astfel, oferta sa a fost respinsa intrucat comisia de evaluare a
ofertelor ,a statuat” ca nu a depus in termen certificatul in cauza,
respectiv pana in data de , ,luand decizia sa nu mai evalueze
propunerea tehnica si financiara”, se mai arata in contestatie.

In opinia sa, ,decizia comisiei de evaluare este neintemeiata si
nelegald”, sens in care contestatorul invoca ,lipsa unei minime diligente
din partea autoritati contractante in evaluarea ofertei” sale, apreciind ca
au fost fincalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice
prevazute la art. 2 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, contestatorul considera ca, in ceea ce priveste
emiterea certificatului fiscal ,comisia de evaluare ar fi trebuit sa tina
cont” de dispozitiile Codului de Procedura Fiscala, respectiv dispozitiile
art. 112 din O.G. nr. 92/2003, actualizat.

Prin urmare, sustine contestatorul, depunerea unei cereri privind
eliberarea unui certificat fiscal in primele 5 zile lucratoare ale lunii aprilie
, ar fi avut drept rezultat eliberarea unui certificat fiscal care releva
obligatiile de plata exigibile existente in sold la data de . Or, precizeaza
contestatorul, solicitarea comisiei viza depunerea unui certificat fiscal
care sa releve faptul ca societatea sa nu avea datorii scadente catre
bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv la nivelul
lunii martie ( ).

Mai mult, contestatorul precizeaza faptul ca, ,oricand” ar fi depus
cererea inainte de termenul limita de depunere a ofertelor ( ), ar fi
obtinut un certificat fiscal care releva situatia sa pana la data de

Asadar, contestatorul apreciaza ca nu i se poate imputa
nedepunerea, in termen, a certificatului in cauza, ,neavand nicio culpa
cu privire la neindeplinirea solicitarilor primite, cata vreme suntem
obligati sa respectam termenele si procedura instituita de Codul de
Procedura Fiscalad”.

Totodata, contestatorul precizeaza faptul ca detinea certificat fiscal
care atesta evidentele fiscale la , dar nu I-a depus intrucat I-a
considerat irelevant fata de solicitarea comisiei de evaluare.

In plus, contestatorul arata ca era in posesia unui certificat fiscal
eliberat in data de , cu o valabilitate de 30 zile, care releva evidentele
fiscale la , ceea ce, in fapt, determina neeliberarea, de catre cei de la
A.J.F.P. ...a unui alt certificat fiscal in cadrul termenului de valabilitate
(30 de zile) a certificatului anterior.



Invocand prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006, precum si pe
cele ale art. 201 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul sustine ca
»~dreptul conferit de legiuitor permitea autoritatii contractante sa clarifice
orice aspect legat de documentatia de atribuire neclar”.

Astfel, contestatorul apreciaza ca reprezentantii autoritatii
contractante nu cunosc dispozitile Codului de procedura fiscala,
deoarece, odata stabilite termenele procedurale in cadrul licitatiei, care
trebuie respectate intrutotul de catre ofertanti, autoritatea contractanta
trebuia sa tina cont de toate aspectele mai sus evidentiate.

In mod obiectiv, sustine contestatorul, cd nu a putut respecta
termenul impus in cadrul licitatiei, fiind tinut de respectarea dispozitiilor
Codului de procedura fiscala. Totodata, contestatorul considera faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa tina cont de faptul ca S.C. ...si-a
asumat, prin declaratiile depuse, evidentele fiscale care, dupa cum se
arata, releva faptul ca nu are nicio obligatie catre bugetul consolidat de
stat la data de . In opinia sa, ,aceste declaratii au forta probanta
demna de luat in considerare cata vreme ele atrag inclusiv raspunderea
penala a celui ce si le asuma”. Mai mult, contestatorul apreciaza ca ,nu
intamplator, legiuitorul a permis depunerea acestor Declaratii, care sa
substituie existenta unor documente de calificare, pana la momentul in
care, in mod obiectiv, ofertantul le poate depune la dosar (art. 11 alin. 4
din H.G. nr. 925/2006 coroborat cu art. 9 alin. 3 din Ordinul
Presedintelui A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011)".

Fata de toate aspectele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei ,si dispunerea in consecinta”.

In drept, se invoca O.U.G. nr. 34/2006, precum si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloc de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. , COMUNA ...prin
PRIMARIA COMUNEI a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata si ,continuarea procedurii prin atribuirea contractului (...)
si finalizarea acesteia prin incheierea contractului de furnizare cu
ofertantul desemnat castigator conform raportului procedurii nr. "

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a evaluarii documentelor
de calificare si a raspunsului la solicitarile de clarificari formulate de
contestator, comisia de evaluare, conform inscrisurilor din Raportul
procedurii nr.  intocmit in baza Proceselor-verbale ale sedintelor de
evaluare nr. 1, 2 si 3, a constat urmatoarele :

- In data de , data deschiderii ofertelor, S.C. ...nu a prezentat
documentele de calificare solicitate in fisa de date a achizitiei, ci a
prezentat o declaratie pe propria raspundere conform art. 11 alin. 4 din
H.G. nr. 925/2006 pentru demonstrarea Iindeplinirii criteriilor de
calificare prevazute la art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006, declaratie prin
care a precizat ca dispune de documentele necesare de calificare la
licitatie, ,insa, in anexa, fiind enumerate doar ca formulare”;



- in urma sedintei de evaluare nr. 1 din data de , i-a solicitat
ofertantului S.C. ...sa transmita, in termen de 3 zile lucratoare,
respectiv pana in data de , documentele de calificare;

- in data de , in termen, ofertantul a depus documentele
solicitate, iar comisia de evaluare le-a analizat, consemnand in procesul-
verbal al sedintei nr. 2 din data de cele constatate;

- astfel cum reiese si din procesul-verbal al sedintei nr. 2, in
vederea indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei conform careia
ofertantii trebuiau sa prezinte , Certificat de atestare fiscala privind plata
obligatiilor catre bugetul general consolidat de stat eliberat de D.G.F.P.
din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente catre Bugetul
general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor” (respectiv ), dupa cum se
arata, ,S.C. ...a prezentat o Declaratie privind indeplinirea cerintei,
datata si un numar de inregistrare de cerere depusa la A.J.F.P.
...datata , nicidecum certificatul de atestare fiscala care sa ateste lipsa
datoriilor la data de sau certificatul de atestare fiscala care atesta lipsa
datoriilor la data de ", contrar celor sustinute prin contestatie »,Ca-l avea
insa nu Il-a depus pentru ca era irelevant”. In situatia in care
contestatorul depunea certificatul de atestare fiscala care atesta lipsa
datoriilor la data de , ,atunci ofertantul era indreptatit sa-i mai fie
solicitata o clarificare pentru a prezenta certificatul conform cerintei din
fisa de date”, insa, avand in vedere ca a depus doar cererea si numarul
de inregistrare de la finante, depunerea ulterioara, astfel cum s-a si
intamplat, reprezinta, in opinia sa, completarea ofertei. Comisia de
evaluarea, arata autoritataea contractanta, a decis sa nu mai evalueze
acest document depus in data de pentru a nu-i crea un avantaj, in
detrimentul concurentei, declarand raspunsul acestuia ca fiind
neconcludent, respectiv cerinta neindeplinita.

- daca ofertantul avea neclaritati in ce priveste prezentarea
certificatului, precizeaza autoritatea contractanta, ,avea tot timpul
necesar sa solicite clarificari”, ,in termen de 17 zile perioada in care
documentatia a stat pe S.E.A.P. in atentia operatorilor economici
potentiali ofertanti”;

- prin adresa nr. , a comunicat ofertantului S.C. ...faptul ca oferta
sa a fost respinsa, conform art. 81 din H.G. nr. 925/2006, ca
neconforma, conform art. 79 pct. 1 si inacccptabila, conform art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, explicandu-i-se motivele pentru
care a fost respinsa;

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din finscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ...in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura atribuire prin cerere de oferte, in vederea incheierii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie utilaj pentru dotarea



serviciului voluntar pentru situatii de urgenta”, cod CPV - 43310000-9 -
Utilaje pentru lucrari publice (Rev. 2), sens in care a publicat, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... din ..., stabilind drept criteriu de atribuire
»pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de lei,
fara T.V.A,

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, care au fost deschise
in data de , ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.

Potrivit raportul procedurii nr. , a fost declarata castigatoare oferta
depusad de catre S.C. S.R.L.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ...a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre S.C. ...a fost respinsag,
ca neconforma si inacceptabila, consta, dupa cum rezulta din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. din , in faptul
ca la solicitarea autoritatii contractante de a depune certificatul de
atestare fiscala privind plata obligatiilor catre bugetul general consolidat
de stat, eliberata de D.G.F.P.,, din care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv , contestatorul nu a
depus documentul solicitat, ci o declaratie privind indeplinirea cerintei
datata si un numar de inregistrare de cerere depusa la A.J.F.M. ...in
data de , iar abia in data de a transmis certificatul de obligatii
bugetare asa cum s-a cerut.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la cerinta din fisa de date,
punctul III.2.1. a) “Situatia personala a candidatului sau ofertantului”,
unde, la lit. @), s-a solicitat sa se depuna: ,Certificat de atestare fiscala
privind plata obligatiilor catre bugetul general consolidat de stat eliberat
de D.G.F.P. din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente catre
Bugetul general consolidat la nivelul lunii anterioare celei in care este
prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Constata ca, odata cu oferta, S.C. ...a depus declaratie pe proprie
raspundere privind Tindeplinirea criteriilor de calificare, in temeiul
dispozitiillor art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, in urma solicitarii transmisa de catre comisia
de evaluare de a depune documentele de calificare, ofertantul in cauza a
transmis, pentru certificatul de atestare fiscala, declaratie privind
indeplinirea cerintei prezentarii certificatului de atestare fiscala, prin
care arata: “in vederea indeplinirii cerintei de prezentare a certificatului
de atestare fiscala eliberat de catre Administratia Judeteana a Finantelor
Publice ...am depus o cerere pentru eliberarea unui certificat de atestare
fiscal din care sa reiasa ca nu avem datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor. (..). V& vom transmite acest certificat imediat dupa

°



eliberararea acestuia”. Retine Consiliul ca a fost atasat numarul de
inregistrare la A.J.F.P ...a cererii de eliberare a certificatului in cauza.

Relevant in prezenta cauza, constata Consiliul ca este faptul ca S.C
... @ transmis in data de , prin FAN CURIER EXPRES, cu actul de insotire
AWB nr. 6104505470002, certificatul de atestare fiscala emis de catre
A.J.F.P. ...din care rezulta ca respectivul operator economic nu avea
obligatii de plata exigibile existente la , data indicta in cerinta din fisa
de date.

Prin urmare, Consiliul determina ca la data incheierii procesului-
verbal intermediar nr. 2 din data de si, cu atat mai mult, la data
elaborarii raportului procedurii nr. , autoritatea contractanta se afla in
posesia actului doveditor privind faptul ca S.C. ...nu inregistreaza
obligatii de plata catre bugetul general consolidat de stat la data
indicata in fisa de date.

Astfel, apare cu totul excesiv de formalista decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatorului, in conditiile in care, la
momentul luarii acestei decizii, se afla in posesia actului solicitat.
Consiliul are in vedere, cand stabileste cele de mai sus, faptul ca scopul
criteriilor de calificare nu este acela de a crea premisele respingerii pe
cai speculative a ofertelor, dintr-o procedura de atribuire, ci este acela
stabilit prin dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: “(...) demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)".

In acelasi sens, retine Consiliul ca a clarificat A.N.R.M.A.P. prin
Ordinul nr. 509/2011, unde, la art. 9 alin. 3 s-a prevazut ca “(...)
autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii
cerintei de calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria
raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite (...)".

Consiliul nu va retine alegatiile autoritatii contractante potrivit
carora in cazul in care ofertantul depunea certificatul anterior emis de
catre A.J.F.P. ...respectiv cel emis in data de , valabil 30 de zile, pe care
I-a prezentat S.C. ...anexat contestatiei, atunci i-ar mai fi formulat o
solicitare dandu-i ocazia de a depune cerificatul pentru care fusese
formulata solicitare. Aceste aparari sunt pur speculative si nu au niciun
temei legal, cata vreme autoritatea contractanta nu a solicitat aceasta,
pe de-o parte, iar, pe de alta parte, cata vreme nu se raporteaza la o
dispozitie legala care sa prevada o astfel de abordare.

Nu poate retine Consiliul nici sustinerile COMUNEI potrivit carora
daca ar fi luat in considerare certificatul de obligatii bugetare depus in
data de , de catre contestator, ar fi fost incalcat principiul tratamentului



egal, deoarece sunt nefondate, raportat la cele prezentate in cele ce
preced.

In schimb, referitor la principiul invocat de catre autoritatea
contractanta, respectiv cel statuat la art. 2 alin. 2 lit. b) din ordonanta
de urgenta, Consiliul constata ca acesta a fost incalcat de comisia de
evaluare cand a facut solicitarea depunerii documentelor de calificare
ofertantului S.C. ...in data de , iar ofertantului S.C. S.R.L. i-a solicitat
sa depuna certificatul de atestare fiscala in data de , in conditiile in care
insasi autoritatea contractanta a creat dificultatea depunerii
respectivului act in conditiile cerute, prin stabilirea datei limita de
depunere a ofertelor , si a cerintei ca certificatul de oblifgatii bugetare
sa se raporteze la aceasta data, stiut fiind faptul ca, potrivit Codului de
procedura fiscala, art. 112 alin. (3) “In situatia in care se emit
certificate de atestare fiscala in primele 5 zile lucratoare ale lunii,
acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile existente in sold la
sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate pana la
data eliberarii”.

Fara a prezuma, desigur, o intentie a autoritatii contractante de a
crea confuzie, la stabilirea cerintei si datelor astfel cum s-a aratat mai
sus, Consiliul nu va incuraja un comportament inegal si speculativ al
comisiei de evaluare, referitor la interpretarea actelor in discutie, aflate
in posesia sa la data elaborarii raportului procedurii de atribuire.

S-au stabilit cele de mai sus, avandu-se in vedere si unul dintre
scopurile ordonantei de urgenta, asa cum este mentionat la art. 2 alin.
1, respectiv “promovarea concurentei intre operatorii economici”.

Mai retine Consiliul ca temeiul legal invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea ofertei contestatorului este unul gresit, in
cauza neputand sa fie aplicabile dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece clarificarile
solicitate si, implicit, raspunsul al acestea, au vizat documente de
calificare, iar nu oferta, care este definita, potrivit art. 3 lit. q) din
ordonanta de urgenta, “actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica”.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor, inclusiv
verificarea indeplinirii, de catre contestator, a criteriului de calificare ce a
facut obiectul analizei, in considerarea aspectelor prezentate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din ordonanta de urgenta.



PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



