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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ...... /18.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..... /18.05.2015,
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., ..., judetul
..., inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand Cod Unic de
Inregistrare ..., impotriva actului administrativ nr. ..... /11.05.2015,

emis de ..., cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Dotare Camin Cultural ...”, cod CPV 32342410-9, tip de finantare:
~Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR"”, s-a solicitat:
anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
si reluarea evaluarii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., In contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. contesta actul
administrativ nr. ...... /11.05.2015, emis de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte” offline fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Dotare Camin Cultural ...”, cod CPV 32342410-9, tip de finantare:
,Programul National de Dezvoltare Rurala - PNDR”, solicitand:
anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului procedurii
si reluarea evaluarii.

In preambulul contestatiei, contestatorul a prezentat un scurt
istoric al procedurii.

Contestatorul precizeaza ca prin Comunicarea rezultatului
procedurii, comisia de evaluare a respins oferta subscrisei ca
neconforma, invocand art. 36 alin. (2) litera a) din H.G nr.
925/2006, potrivit urmatoarelelor considerente:

»1) propunerea tehnica lipseste din oferta S.C. ... S.R.L".

S.C. ... S.R.L. arata ca argumentul nu se sustine din
urmatoarele considerente:

- ,procesul verbal de deschidere consemneaza ca oferta tehnica
exista si este parte a ofertei deschise in sedinta;

- comisia de evaluare face vorbire despre propunerea tehnica,
citeaza din aceasta dar inoveaza materia achizitiilor sustindnd
,heexistenta in fapt" a unei oferte tehnice la care face referire in
intreg cuprinsul comunicarii;

- ofertantul ... S.R.L si-a intocmit oferta tehnica in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei, Sectiunea IV. prezentarea
ofertei, sub-sectiunea 1V.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice (...)".

»,2) Comisia de evaluare pretinde ca, prin clarificarea adusa,
ofertantul modifica oferta tehnica, prin acea ca caracteristicile
tehnice din raspunsul la solicitarea de clarificare difera de cele
prezentate in oferta tehnica”.

Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile
O.U.G nr. 34/2006, in propunerea tehnica ofertantii trebuiau sa
dovedeasca modul in care raspund punct cu punct cerintelor impuse
prin caietul de sarcini.



In oferta tehnica, S.C. ... S.R.L. a prezentat, in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei modul in care produsele
ofertate respecta cerintele minimale din caietul de sarcini impus de
autoritatea contractanta. Prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
niciun ,item” de pe lista si nicio caracteristica tehnica nu s-a situat
sub nivelul minimal indicat de autoritatea contractanta, toate
caracteristicile tehnice fiind superioare celor indicate (....).

.3) Prin clarificarea furnizata comisiei de evaluare, ofertantul
S.C. ... SRL, nu isi modifica in niciun fel oferta, ci furnizeaza
informatiile suplimentare solicitate de comisia de evaluare”.

In opinia contestatorului, oferta tehnica este conforma,
raspunde punct cu punct cerintelor din caietul de sarcini, astfel
incat trebuie evaluata pana la capat, atribuirea urmand sa se faca
in conformitate cu criteriul de atribuire indicat in documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, din documentul
»,Ccomunicare rezultat procedura nr. ..... /11.05.2015" a reiesit faptul
ca ,membrii comisiei de evaluare nu au putut sa fisi exercite
atributiile in special cele de verificare a modului in care produsele
corespund cerintelor minimale", datorita lipsei ofertei tehnice ,in
fapt". Aceasta, in conditiile in care contestatorul sustine ca a
raspuns in termen cererii de clarificari solicitate de autoritatea
contractanta, in care raspunsul la solicitarea de clarificari a detaliat
tipul produsului, marca, precum si alte date tehnice suplimentare
celor din caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca, conform legii, comisia de
evaluare verifica respectarea de catre oferta a cerintelor tehnice
specificate in caietul de sarcini, astfel incat sa poata stabili daca
oferta satisface cerintele autoritatii contractante.

Din ,comunicarea rezultatului procedurii" reiese ca comisia de
evaluare refuza sa verifice daca oferta tehnica indeplineste cerintele
autoritatii contractante, pentru ca ... S.R.L. nu a indicat in oferta
tehnica initiala denumirile comerciale ale bunurilor ce urmeaza sa
fie furnizate. Mai mult, desi a solicitat o clarificare prin care SC ...
SRL sa precizeze aceste denumiri comerciale, comisia de evaluare a
refuzat sa o ia in considerare.

Contestatorul considera ca produsele ofertate au caracteristici
cel putin egale din punct de vedere tehnic fata de cele solicitate in
caietul de sarcini. Totodata se mai arata ca, in intreg documentul
,comunicare rezultat procedura nr. ..... /11.05.2015" nu exista nici
macar un rand in care sa se specifice ca oricare produs este inferior
celor solicitate in caietul de sarcini, ci doar un refuz abuziv si



discriminatoriu al comisiei de evaluare de a considera atat
propunerea tehnica cat si raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul solicita
anularea actului mentionat mai sus.

In drept, S.C. ... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe art. 255
si urm. din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006 si depune in
sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... /22.05.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /22.05.2015, autoritatea contractanta a transmis un ,Punct de
vedere” cu privire la contestatie.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta,
prezinta un scurt istoric al procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din propunerea
tehnica Tnaintata de contestator nu rezulta marca si tipul de
aparatura ofertata. Comisia de evaluare nu a reusit sa verifice
conformitatea aparaturii ofertate cu specificatiile din caietul de
sarcini, neexistand denumiri comerciale si, sau brosuri care sa
sustina cele afirmate de ofertant in tabelul inaintat ca propunere
tehnica. Astfel, propunerea tehnica inaintata de S.C ... S.R.L este
reprezentata de enumerarea specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini. Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari in
acest sens prin adresa nr. ..../06.05.2015. Contestatorul a raspuns
cu adresa nr. ..... /06.05.2015. In raspunsul inaintat de contestator
se regaseau informatii noi si diferite fata de propunerea tehnica
depusa. Se arata ca, in acele documente toate produsele solicitate
prin caietul de sarcini aveau denumirile comerciale cu ajutorul
carora puteau fi identificate caracteristicile tehnice solicitate.
Documentele depuse aveau insa neconcordante cu propunerea
tehnica depusa.

Astfel, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca, s-au luat
in considerare art. 2 alin. (1) lit. b), art. (3) lit. q) din 0.U.G nr.
34/2006 si art. 172 alin. (1), art. 79 alin. (2) din H.G nr. 925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca oferta tehnica
depusa de S.C ... S.R.L nu putea fi verificata cu specificatiile tehnice
solicitate in caietul de sarcini. Se arata de catre autoritatea
contractanta precum ca, elaborarea unei propuneri tehnice in sensul
O.U.G nr. 34/2006 nu implica o simpla operatiune de copiere ,ad
litteram" a caietului de sarcini ci reprezinta elaborarea unui
document complex in care fiecare ofertat in functie de
echipamentele ofertate, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza, descrie concret specificatiile tehnice ale
produselor. Mai mult, comisia considera ca aceste produse trebuie



sa fie identificabile pentru ca ele sa poata fi verificate de catre
autoritatea contractanta. Fata de aceste aspecte, comisia de
evaluare a constatat faptul ca actul intitulat ,propunere tehnica" in
fapt nu reprezinta modul concret in care contestatorul a inteles sa
respecte cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca,
prin lipsa insasi a propunerii tehnice asa cum trebuia sa fie
elaborata, comisia de evaluare nu a putut sa isi exercite atributiile
exprese si imperative ale art. 72 alin. (2), in special cele de
verificare a propunerii tehnice din punct de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini si
implicit la stabilirea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare pe care autoritatea contractanta avea dreptul sa le
solicite conform prevederilor art. 78 din H.G nr. 925/2006 deoarece
nu a avut la ce sa se raporteze.

Fata de cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 170 din O.U.G nr. 34/2006 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C ... S.R.L.

Prin adresa nr. ..... /...-.../25.05.2015, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare, in copie certificata in
conformitate cu dispozitiile art. 274, 213 si 2563 din O.U.G nr.
34/2006, precum si copia certificata a ofertelor inaintate de S.C ...
S.R.L. si a celui declarat castigator, in cadrul procedurii sus
mentionata, inscrisuri care au fost analizate de comisia de evaluare,
precum si dovada respectarii prevederilor art. 271 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..... din data de 29.05.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... din data de 02.06.2015, autoritatea
contractanta a trimis documentele solicitate.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr.
..... /29.05.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..... /02.06.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline fara faza



finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Dotare Camin Cultural ...”, cod CPV
32342410-9, tip de finantare: ,Programul National de Dezvoltare
Rurala - PNDR. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr.
.../08.04.2015, potrivit caruia valoarea estimata a contractului, fara
TVA, este de 154.084 lei, echivalentul a 34.979,34 euro, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. ..... /22.04.2015 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta un
num3r de 2 operatori economici. In urma analizdrii si evaludrii
ofertelor depuse, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire oferta
depusa de catre S.C. DHC System S.R.L. a fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 2971/11.05.2015.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea se refera la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta depusa de
aceasta.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa nr. ...... /11.05.2015 de comunicare a rezultatului procedurii
in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a
fost declarata neconforma deoarece prin raspunsul prezentat a
modificat continutul propunerii tehnice.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei S.C. ... S.R.L., Consiliul constata urmadtoarele:

In fisa de date (IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a precizat ca:

"Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa poata fi
identificate caracteristicile minime solicitate in caietul de sarcini cu
caracteristicile ofertate.”

In caietul de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
caracteristicile tehnice ale instalatiei de sonorizare si de lumini, pe
fiecare componenta.

La etapa de evaluare a ofertei tehnice a contestatorului,
comisia de evaluare constata ca aceasta este o copie fidela a
caietului de sarcini si i solicita acestuia, prin adresa nr. 2766 din
06.05.2015, urmatoarea clarificare:

B



»,Din propunerea tehnica inaintata de societatea dumneavoastra nu
rezulta marca si tipul de aparatura ofertata. Comisia de evaluare nu
poate face verificarea conformitatii aparaturii ofertate cu
specificatiile din caietul de sarcini, neexistdnd denumiri comerciale
si/sau brosuri care sa sustind cele afirmate de dumneavoastra in
tabelul inaintat ca propunere tehnica.”

Contestatorul raspunde cu adresa nr. 848/06.05.2015,
prezentand produsele ofertate initial cu alte caracteristici tehnice,
ca de exemplu:

- satelit profesional: putere nominala: 800 W RMS (oferta initiala),
900 W (raspuns clarificare);

- subwoofer pasiv: putere nominala: 1400 W RMS, 5600 W peak
(oferta initiala), 2400 W (raspuns clarificare);

- monitor activ scena: raspuns in frecventa: 55-17.000 Hz (oferta
initiala), 45-20.000 Hz (raspuns clarificare); etc.

In opinia Consiliului, desi contestatorul ar fi trebuit sa prezinte
doar marca si tipul de aparatura ofertata, denumiri comerciale
si/sau brosuri, acesta prezinta o noua fisa tehnica. Chiar daca noile
caracteristici tehnice sunt superioare celor din caietul de sarcini,
practic contestatorul a depus o noua oferta tehnica in urma
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, propunerea tehnica
depusa initial fiind, in fapt, copia caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul a modificat caracteristicile tehnice
initiale ale produselor ofertate, respectiv a modificat continutul
ofertei tehnice. Astfel, contestatorul si-a modificat propunerea
tehnica, incalcand prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, care precizeaza ca in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice,
oferta sa va fi considerata neconforma. Fata de aceste aspecte,
Consiliul apreciaza ca fiind corecta masura autoritatii contractante
de respingere a ofertei contestatorului.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, legiuitorul a prevazut
expres cazurile in care este acceptata modificarea acesteia.

Astfel, prevederile art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006
dispun urmatoarele: "In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se
accepta in masura in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice;
sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi



condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la

procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman

aplicabile”, iar art. 80 alin. (1) si (3) dispune urmatoarele:

«(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor vicii/erori,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Asa cum rezultda din textele legale evocate, legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice. Dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice,
permise in cazul propunerii atat financiare, cat si propunerii tehnice
si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul propunerii tehnice
si se constata ca nu sunt aplicabile in acest caz, deoarece in cazul
in care in cadrul acestui document (propunerea tehnica) s-au
constatat erori sau omisiuni, corectarea/completarea acestora
trebuia sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare sa aiba rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.
Ori, asa cum a fost mai sus retinut in speta nu este vorba de o
corectare/completare a unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, ci de modificarea lui.

Art. 79 din H.G. nr. 925/2006 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care
autoritatea contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum
se poate observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont de
existenta in oferta tehnica initiala a unor caracteristici ale
produselor ofertate, iar modificarea acestui document nu este
inclusa in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”.



In speta de fatd modificarea ofertei tehnice nu poate fi
interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Daca ar fi declarat admisibila o oferta neconforma, autoritatea
contractanta ar fi incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a),
art. 79 alin. (2), art. 37 alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste
numai dintre ofertele admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, cat si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din
hotarare care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor
minime din caietul de sarcini, de stabilire a ofertelor inacceptabile
sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie si de stabilire a ofertelor admisibile.

Raportat la propunerea tehnica depusa, si tinand seama ca
printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini, asa cum este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare (a ofertei contestatorului) s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este nefondata,
urmand sa fie respinsa de Consiliu.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea
tehnica, autoritatea contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si
ar aduce atingere principiului legal al tratamentului egal, principiu
expres reglementat la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, a respins oferta S.C. ... S.R.L., aceasta decizie a
comisiei de evaluare neputand fi inlaturata, fiind respectate
prevederile documentatiei de atribuire.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, critica autoarei
contestatiei este neintemeiata si prin raportare la argumentele
autoritatii contractante exprimate in punctul sau de vedere,
respectiv:



~Propunerea tehnica inaintata de SC ... SRL este reprezentata de
enumerarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini. (...) Oferta
tehnica depusa de SC ... SRL nu poate fi verificatda cu specificatiile
tehnice solicitate in caietul de sarcini. Elaborarea unei propuneri
tehnice in sensul OUG nr. 34/2006 nu implica o simpla operatiune
de copiere ,ad litteram" a caietului de sarcini ci reprezinta
elaborarea unui document complex in care fiecare ofertat in functie
de echipamentele ofertate, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, detaliaza/descrie concret specificatiile tehnice ale
produselor. Mai mult, comisia considerd ca aceste produse trebuie
sa fie identificabile pentru ca ele sa poata fi verificate de catre
autoritatea contractantd. Fata de aceste aspecte, Comisia de
evaluare constatad faptul ca actul intitulat ,propunere tehnica" in
fapt nu reprezinta modul concret in care contestatorul a inteles sa
respecte cerintele caietului de sarcini.”

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu ...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in .... (....) exemplare originale, contine..... pagini.



