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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../ 85.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 225/17.05.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 8271/18.05.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., avand Cod
Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
- SC ... SRL, formulata impotriva ,hotararii de atribuire” nr.
3751/11.05.2015, a procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
3002/20.04.2015, precum si impotriva punctului de vedere nr.
3343/28.04.2015 la contestatia nr. 160/27.04.2015, emise de catre
C..., cu sediul in ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de
canalizare, statie de epurare, pentru sat ..., ..., judetul ...”, cod CPV
45215220-5, s-a solicitat anularea actelor elaborate de comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca inadmisibil
capatul de cerere referitor la adresa nr. 3343/28.04.2015 emisa de
autoritatea contractanta la contestatia SC ... SRL nr
160/27.04.2015.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca tardiv capatul



de cerere referitor la procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
3002/20.04.2015, din cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu C....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondat
capatul de cerere referitor la ,hotardrea de atribuire” nr.
3751/11.05.2015, din cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in
contradictoriu cu C....

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL
— SC ... SRL a formulat contestatie impotriva ,hotararii de atribuire”
nr. 3751/11.05.2015, a procesului-verbal al sedintei de deschidere
nr. 3002/20.04.2015, precum si impotriva punctului de vedere nr.
3343/28.04.2015 la contestatia nr. 160/27.04.2015, emise de catre
C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare, statie de epurare,
pentru sat ..., ..., judetul ...”, cod CPV 45215220-5, solicitand
anularea actelor elaborate de comisia de evaluare din cadrul
autoritatii contractante.

In fapt, contestatorul arata ca asocierea, al carei lider este, a
depus oferta pentru executarea obiectivului supus achizitiei, in
termenul limita de depunere de depunere a ofertelor, la data
deschiderii acestora fiind prezent delegatul sau, care a primit, in
original procesul verbal de deschidere nr. 3002/20.04.2015.

Mai arata ca la data de 12.05.2015, s-a transmis de catre
autoritatea contractanta Hotararea de Atribuire nr. 3751/11.05.2015,
document primit prin intermediul unui mesaj electronic, potrivit
caruia a fost declarat castigator ofertantul cu pretul cel mai scazut.

In opinia contestatorului, acest document este susceptibil de
nulitate absoluta, avand in vedere urmatoarele considerente:



1. Nu se respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/ 2011
privind intocmirea raportului procedurii, respectiv:

- denumire document (Hotarare de Atribuire), titulatura data de
catre autoritatea contractanta neexistand in materie de achizitii
publice, hotararile fiind emise de institutii ale statului si nu de o
comisie de evaluare a ofertelor;

- forma documentului nu respecta minimum cele 3 (trei)
capitole principale stipulate prin modelul standard impus de
prevederea legala specifica;

- nu este aprobat de catre conducatorul unitatii;

- nu sunt mentionate solicitarile de clarificari primite si/sau
transmise, raspunsurile aferente si nici nu se face vreo referire la
adresa/contestatia depusa de catre asociere cu privire la forma
procesului verbal de deschidere a ofertelor;

2. Nu se respecta prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

O alta critica a contestatorului vizeaza faptul ca nu a fost
transmis un document sui generis in ceea ce priveste comunicarea
motivelor care au stat la baza declararii ofertei asocierii ca nefiind
castigatoare, respectiv a fundamentarii alegerii ofertantului declarat
castigator, ceea ce contravine prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
precadere a asigurarii transparentei procesului de evaluare si
atribuire a contractelor din surse publice de finantare.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat  dispozitile  Ordinului  ANRMAP nr.302/2011privind
intocmirea procesului verbal de deschidere a ofertelor, respectiv:

- nu au fost mentionate principalele documente solicitate
ofertantilor prin fisa de date, in special a informatiilor suplimentare
legate de garantia de participare si de certificatele de calitate pentru
care s-a solicitat, in mod specific, certificare pe domeniile care fac
obiectul contractului. In aceste conditii, apar mari indoieli asupra
existentei unor astfel de certificate care sa respecte prevederile fisei
de date si sa asigure conformitatea flecarei oferte depuse.

Fata de aceasta abatere, contestatorul invedereaza faptul ca a
depus adresa cu nr. 160/27.04.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante, care a transmis notificarea nr. 3343 din data de
28.04.2015 prin care se invoca netemeinicia acestei contestatie,
facandu-se referire la art. 33, art. 34 si art. 35 din OUG nr. 34/2006,
prevederi legale irelevante si nefondate, intrucat aceste prevederi
legale instituite in sarcina autoritatilor contractante cu privire la
intocmirea documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini si nu a
procesului-verbal de deschidere a ofertelor.

Totodata, contestatorul arata ca punctul de vedere al autoritatii
contractante contine mentiuni cu privire la faptul ca procesul
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verbal de deschidere a ofertelor a fost semnat de catre
reprezentantul asocierii, fara obiectiuni.

Potrivit contestatorului, aceasta motivare nu reprezinta o
justificare legala, dat fiind ca legiuitorul a stabilit ca termen de
formulare a unei contestatii 5 zile de la data luarii la cunostinta, prin
care se poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

Comunicarea asa-zisei anexei la procesul-verbal, incheiata in
data de 21.04,2015, anexata punctului de vedere al autoritatii
contractante nu reprezinta, in opinia contestatorului o dovada a
respectarii prevederilor legale in materie.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cauza nu au fost
respectate prevederile legale in materie, respectiv art. 33 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 cu privire la obligativitatea autoritatii
contractante de a transmite in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere un exemplar al procesului verbal tuturor operatorilor
economici participanti.

O ultimad critica a contestatorului vizeaza faptul ca nu s-a
prezentat, la momentul desfasurarii procesului de deschidere a
ofertelor a declaratiilor de confidentialitate si impartialitate a
membrilor comisiei de evaluare, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Fata de cele anterior precizate, contestatorul solicita sa anularea
actelor elaborate de comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante, pe motiv ca acestea contravin prevederilor legale in
materie, viciile de procedura invocate ducand la anularea procedurii
de achizitie publica privind atribuirea contractului de lucrari in cauza.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
4869/03.06.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 9609/04.06.2015,
C..., in calitate de autoritate contractanta, mentioneaza urmatoarele:

- desi actul contestat ,hotararea de atribuire”, nu are denumirea
conform Ordinului ANRMAP nr. 302/2011, acesta indeplineste si
respecta pasii de lucru si criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”;

- toate solicitarile de clarificari primite si raspunsurile au fost
publicate in SEAP, asigurandu-se astfel transparenta;

- conform anuntului nr. .../..., criteriul de atribuire a fost ,pretul
cel mai scazut”, iar oferta contestatorului a fost de 6.345.299,90 lej,
in timp ce oferta declarata castigatoare a fost de 6.272.850 lei.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
dosarul achizitiei publice a fost la dispozitia ofertantilor pentru
verificare, acesta cuprinzand declaratiile de confidentialitate si
impartialitate ale membrilor comisiei de evaluare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse
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la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C...a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de ,cerere de oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Retea de canalizare, statie de
epurare, pentru sat ..., ..., judetul ...”, cod CPV 45215220-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publigénd, in SEAP, invitatia de participare nr. .../....

In data de 20.04.2015 a fost intocmit procesului-verbal nr.
3002, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, ofertele financiare
ale acestora, acesta fiind semnat de toti membrii comisiei de
evaluare, dar si de reprezentantii imputerniciti ai celor trei ofertanti
prezenti la deschidere.

La data de 11.05.2015, comisia de evaluare a intocmit
,Hotararea de atribuire” nr. 3751, in care s-a consemnat modul de
desfasurare al procedurii, documentele de calificare depuse de
fiecare ofertant, preturile ofertate, admisibilitatea celor trei oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de .... ca fiind castigatoare a
procedurii, cu o valoare de 6.272.850 lei, conform criteriului de
atribuire stabilit, respectiv ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3002/20.04.2015, ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL -
SC ... SRL a inteles sa formuleze contestatia nr. 160/27.04.2015,
comunicata doar autoritatii contractante.

La aceasta contestatie, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns catre SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii, prin adresa
nr. 3343/28.04.2015, prin care a comunicat contestatorului faptul ca
procedura de achizitie publica a respectat prevederile art. 33, art. 34
si art. 35 din HG nr. 925/2006, drept pentru care contestatia in cauza
a fost considerata neintemeiata.

Ulterior transmiterii rezultatului procedurii, SC ... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, a
formulat contestatie impotriva ,hotararii de atribuire” nr.
3751/11.05.2015, a procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
3002/20.04.2015, precum si impotriva adresei nr. 3343/28.04.2015
(comunicata de autoritatea contractanta la contestatia nr.
160/27.04.2015), contestatie care face obiectul dosarului nr.
.../2015.

Cat priveste criticile contestatorului referitoare la adresa nr.
3343/28.04.2015 comunicata de autoritatea contractanta Ia
contestatia nr. 160/27.04.2015, Consiliul le apreciaza ca inadmisibile,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii  contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.” i

Potrivit art. 256 din acelasi act normativ - ,(1) In vederea
solutionarii contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionald, partea
care se considera vatamata are dreptul sa se adreseze Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu respectarea prevederilor
art. 2567 si 270-271."

In solutionare, Consiliul retine ca ofertantul contestator a
formulat o contestatie impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, pe care a inteles sa o comunice doar
autoritatii contractante, nu si catre CNSC.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in fapt, prin
transmiterea contestatiei nr. 160/27.04.2015, doar catre autoritatea
contractanta, contestatorul nu a ales sa atace actul administrativ
considerat nelegal, pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
impuse de OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru acest considerent, contestatia nr. 160/27.04.2015,
adresata autoritatii contractante, imbraca forma unei plangeri
prealabile, raportat la dispozitiile art. 7 din Legea nr. 554/2004, astfel
ca, in situatia in care contestatorul nu este multumit de raspunsul
primit de la autoritatea contractanta cu privire la contestatie, acesta
se va putea adresa instantei de contencios administrativ competenta,
potrivit Legii nr. 554/2004, modificata si completata.

Consiliul nu poate aprecia nici faptul ca respectiva contestatie ar
reprezenta o notificare, in temeiul art. 256" din 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia

.(1) Inainte de a se adresa Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, persoana vatamata notifica autoritatea contractanta
cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si la intentia de a sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256 r&mén
aplicabile.

(2) Lipsa notificarii prevazute la alin. (1) nu impiedica
introducerea cererii in fata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (1) nu are ca efect suspendarea
de drept a procedurii de atribuire. Dupa primirea notificarii,
autoritatea contractanta poate adopta orice masuri pe care le
considera necesare pentru remedierea pretinsei incalcari, inclusiv
suspendarea procedurii de atribuire sau revocarea unui act emis in
cadrul respectivei proceduri.




(4) Masurile adoptate potrivit alin. (3) se comunica in termen de
o zi lucratoare atadt persoanei care a notificat autoritatea
contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati.

(5) Persoana vatamata care a notificat autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor alin. (1) se poate adresa de indata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, fara a fi obligata sa astepte
comunicarea masurilor luate de autoritatea contractanta potrivit alin.
(3).

(6) Persoana vatamata care, primind comunicarea prevazuta la
alin. (4), considera ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea pretinsei incalcari va transmite autoritatii contractante o
notificare de renuntare la dreptul de a formula contestatie in fata
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz, o
cerere de renuntare la judecarea contestatiei.”

Din economia textului de lege anterior citat, rezulta ca
Notificarea prealabila adresata autoritatii contractante nu este in
masura sa suspende termenul de depunere a contestatiei, dispozitiile
privind obligativitatea transmiterii contestatiei, atat catre CNSC, cat
si autoritatii contractante, cat si cele referitoare la termenele impuse
pentru acest demers, ramanand aplicabile.

Totodata, ludnd in considerare dispozitiile art. 256% ,Persoana
vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului
pretins ori a interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, (...)", si pe cele ale art. 271 alin. (1) din O0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256°”, Consiliul urmeaza sa
respinga ca tardive criticile contestatorului referitoare la procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3002/20.04.2015,
avand in vedere data luarii la cunostinta a acestui act, respectiv
20.04.2015, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
18.05.2015, prin urmare, in afara termenului de 5 zile prevazut de
legiuitor.

In considerarea acelorasi motive, Consiliul va respinge ca
tardive si criticile contestatorului cu privire la faptul ca nu s-a
prezentat, la momentul desfasurarii procesului de deschidere a
ofertelor a declaratiilor de confidentialitate si impartialitate a
membrilor comisiei de evaluare, potrivit prevederilor art. 75 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

In continuare, Consiliul va analiza capatul de cerere referitor la
,hotardrea de atribuire” nr. 3751/11.05.2015, pe care
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urmeaza sa il respinga ca nefondat, din considerentele ce se vor
arata in continuare.

In solutionare, Consiliul retine ca ofertantul contestator
apreciaza ca acest act este susceptibil de nulitate absoluta, din
urmatoarele motive:

1. Nu se respecta prevederile Ordinului ANRMAP nr. 302/ 2011
privind intocmirea raportului procedurii, respectiv:

- denumire document (Hotarare de Atribuire), titulatura data de
catre autoritatea contractanta neexistdnd in materie de achizitii
publice, hotarérile fiind emise de institutii ale statului si nu de o
comisie de evaluare a ofertelor;

- forma documentului nu respecta minimum cele 3 (trei)
capitole principale stipulate prin modelul standard impus de
prevederea legala specifica;

- nu este aprobat de catre conducatorul unitatii;

- nu sunt mentionate solicitarile de clarificari primite si/sau
transmise, raspunsurile aferente si nici nu se face vreo referire la
adresa/contestatia depusa de catre asociere cu privire la forma
procesului verbal de deschidere a ofertelor;

2. Nu se respecta prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In solutionare, Consiliul retine incidenta dispozitiilor art. 213
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

~Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) lit. j) se
elaboreaza inainte de Incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru/sistemului de achizitie dinamic si cuprinde
cel putin urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul autoritatii contractante;

b) obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
sistemului de achizitie dinamic;

c) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor participanti la
procedura;

d) daca este cazul, denumirea/numele candidatilor selectati si
neselectati, precum si motivele care au stat la baza selectarii sau
neselectarii respectivilor candidati;

e) denumirea/numele ofertantilor participanti la procedura;

f) denumirea/numele ofertantilor respinsi si motivele care au stat
la baza acestei decizii;

g) daca este cazul, motivele concrete pentru care una sau mai
multe dintre oferte au fost respinse ca urmare a considerarii
preturilor prezentate ca fiind neobisnuit de scazute;

h) denumirea/numele ofertantului/ofertantilor a carui/caror oferta
a fost declarata céstigatoare si motivele care au stat la baza acestei

decizii;



i) in cazul ofertantului/ofertantilor castigatori, partea din contract
pe care acesta/acestia au declarat ca o subcontracteaza, impreuna
cu denumirea/numele subcontractantilor;

j) daca este cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de
atribuire.”

Analizand actul atacat prin prisma prevederilor legale anterior
citate, Consiliul apreciaza ca viciile de forma sesizate de contestator
nu sunt Tn masura sa conduca la nulitatea absoluta a acestui act, nu
sunt relevante si nu prejudiciaza in niciun fel interesele acestuia.

In opinia Consiliului, faptul ca membrii comisiei de evaluare au
denumit ,hotarare de atribuire” si nu ,raportului procedurii” actul nr.
3751/11.05.2015, este de importanta minora, atat timp cat in
cuprinsul lui se regasesc toate informatiile prevazute de legiuitor,
anterior citate.

Cat priveste faptul ca nu este aprobat de conducatorul unitatii,
Consiliul apreciaza ca acest aspect poate fi suplinit ulterior, fara ca
interesele contestatorului sa poate fi lezate in vreun fel.

De asemenea, referitor la cealalta critica a contestatorului care
vizeaza faptul ca nu i-a fost transmis un document sui generis in
ceea ce priveste comunicarea motivelor care au stat la baza
declararii ofertei asocierii ca nefiind castigatoare, respectiv a
fundamentarii alegerii ofertantului declarat castigator, ceea ce
contravine prevederilor art. 2 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu precadere a asigurarii
transparentei procesului de evaluare si atribuire a contractelor din
surse publice de finantare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a ales sa ii comunice acestuia insusi documentul in baza
caruia se transmite o astfel de comunicare, comisia de evaluare
facand astfel mai mult decat i se impunea de legiuitor.

Din cuprinsul actului nr. 3751/11.05.2015 rezultau toate
informatiile pe care trebuia sa le cunoasca ofertantii, respectiv,
modul de evaluare a ofertelor, preturile ofertate in cadrul procedurii
si rezultatul acesteia, in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit,
respectiv , pretul cel mai scazut”.

Asadar, atat timp cat contestatorul a cunoscut, din cuprinsul
actului atacat, faptul ca toate cele trei oferte au fost considerate
admisibile, pretul ofertat de acestia, precum si clasamentul rezultat
in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit, este evident ca
motivul care a stat la baza declararii ofertei asocierii ca nefiind
castigatoare este faptul ca a avut un pret mai mare decat cel al
ofertei desemnate castigatoare.

Prin urmare, in procedura, a fost asigurata respectarea
principiului transparentei, dar si a celorlalte principii prevazute la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile

ulterioare. @



Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile referitoare la adresa nr. 3343/28.04.2015 emisa
de autoritatea contractanta la contestatia SC ... SRL nr
160/27.04.2015 si ca tardiv capatul de cerere referitor la procesul-
verbal al sedintei de deschidere nr. 3002/20.04.2015, din cuprinsul
contestatiei formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL-SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu C....

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondat capatul de
cerere referitor la ,hotararea de atribuire” nr. 3751/11.05.2015, din
cuprinsul contestatiei formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, in contradictoriu cu C...
si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



