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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.e/un
Data: ...

Prin contestatia nr. 283/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8258/15.05.2015, inaintata de SC (...) SRL, cu sediul social in
cee) wneees , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. J..., avand CUI
..., reprezentata legal de catre ..., lider al Asocierii (...), formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 6149/06.05.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., Calea Marasesti,
nr. 2, ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Proiectarea si executia lucrarilor aferente
obiectivului de investitii ~Modernizarea si Dezvoltarea
Infrastructurii de Transport Aerian la Aeroportul International
George Enescu ...", coduri CPV: 45213331-2; 45213332-9;
45232221-7; 71322500-6; 79933000-3, initiata prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat
Consiliului:

- sa constate ca motivele de respingere ale ofertei sale nu se
confirma, in raport cu cerintele caietului de sarcini, oferta
prezentatd, dar si cu raspunsurile de clarificare prezentate;

- sa oblige autoritatea contractanta sa anuleze raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente (inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire) si sa reia evaluarea ofertelor,
precum si anularea procedurii de atribuire, in ipoteza in care
se constata imposibilitatea dispunerii unor masuri corective.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondata contestatia formulata si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 283/15.05.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 8258/15.05.2015, SC ... SRL, lider al Asocierii (...), ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
6149/06.05.2015, emisa de ..., in cadrul procedurii mai sus
amintite, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a fost notificata cu privire la
decizia de respingere a ofertei pentru un numar de 5 motive pe
care le considera neintemeiate.

Totodata, evidentiaza urmatoarele elemente care, in opinia sa,
sunt de natura sa clarifice contextul in care autoritatea contractanta
a adoptat decizia de respingere a ofertei sale:

- propunerea financiara a sa a fost mai mica decat cea a
contracandidatului, diferenta dintre cele 2 oferte fiind de peste 3,2
milioane lei, fara TVA;

- studiul de fezabilitate si/sau caietul de sarcini a fost elaborat
de unul dintre membrii asocierii contracandidatului, situatie in care
se impune analizarea modalitatii in care autoritatea contractanta a
asigurat respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal;

- comisia de evaluare a omis sa asigure confidentialitatea
activitatii de evaluare a ofertelor, dovada directa fiind reprezentata
de faptul ca toate solicitarile de clarificare adresate ei au fost
semnate si de catre alte persoane decat presedintele comisiei de
evaluare, existand astfel, cel putin teoretic, posibilitatea
directionarii rezultatului procedurii de atribuire;

- intrucat, viitorul contract este unul de tipul "proiectare si
executie” si, prin urmare, complexitatea propunerii tehnice s-a
dovedit a fi una pe masura, preocuparea comisiei de evaluare s-a



dovedit a fi axata pe elemente strict formale si lipsite de orice
relevanta tehnica in raport cu mentiunile caietului de sarcini, in
sensul ca in totalitatea acestora, punctele vizate in comunicare nu
au fost in masura sa indice ce anume nu s-a respectat la nivel de
pagina si paragraf din documentatia de atribuire;

- decizia autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a acesteia sub toate aspectele si pe probe concludente,
nu pe elemente insuficiente sau neclare ce nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertelor.

Cu privire la motivul de respingere nr. 1, contestatoarea
mentioneaza ca a fost informata de autoritatea contractanta ca
raspunsul sau la solicitarea de clarificare, conform caruia cheltuielile
cu demolarea cladirilor si asigurarea utilitatilor au fost incluse in
valoarea obiectelor ofertate nu se sustin pentru ca, valoarea
lucrarilor de demolare/asigurare utilitati nu au corespondent valoric
in cadrul centralizatoarelor din oferta.

Contestatoarea opineaza ca acest motiv de respingere,
retinute de comisia de evaluare nu se sustine, intrucat:

a) autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea unui
deviz general al investitiei la faza de oferta si nici prezentarea
formularului F3 continand devizele cu cantitatile de lucrari aferente
fiecarui obiect de lucrari in cadrul propunerii financiare;

b) pe de alta parte, in Fisa de date se precizeaza ca, inainte
de inceperea executiei lucrarilor, ofertantul castigator trebuie sa
inainteze autoritatii contractante listele cu cantitatile de lucrari din
cadrul proiectului tehnic, completate cu preturile acestuia, care au
fost luate in considerare la elaborarea propunerii financiare pentru
executia lucrarilor din cadrul ofertei;

c) de asemenea, in caietul de sarcini, se precizeaza in mod
explicit faptul ca, in cadrul viitoarelor lucrari, se regasesc si o serie
de lucrari complementare lucrarilor de baza, fiind evident pentru
orice operator economic ca lucrarile de demolare sunt parte
integranta a propunerii tehnico-financiare;

d) in cadrul caietul de sarcini se regasesc devizul general
actualizat al investitiei, precum si devizele de lucrari pentru
obiectele dela 1la 9;

e) autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
declaratii pe propria raspundere, prin care contestatoarea s-a
angajat sa respecte prevederile caietului de sarcini, document pe
care |-a prezentat intocmai;



f) in raport cu informatiile anterioare, contestatoare
precizeaza ca, intrucat pentru lucrarile de demolare si pentru
lucrarile de bransamente, autoritatea contractanta nu a intocmit un
deviz de lucrari corespunzator, a procedat la fintocmirea
formularelor F1 si F2, considerand ca aceste categorii de lucrari,
complementare lucrarilor de baza, trebuie sa fie ofertate in cadrul
devizelor de lucrari indicate in caietul de sarcini de autoritatea
contractanta;

g) contestatoarea evidentiaza ca, la intrebarea: “Din analiza
documentelor cuprinse in cadrul propunerii financiare, respectiv
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv rezulta ca in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire nu se regasesc ofertate
cheltuielile aferente cap. 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, precum si cheltuielile aferente cap. 2 -
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului. Va
solicitam sa justificati neofertarea acestor categorii de cheltuieli”, a
inteles sa apeleze la uzantele diplomatice prin formularea unui
raspuns politicos care sa clarifice ca respectivele cheltuieli sunt
cuantificate in cadrul ofertei, dupa cum a detaliat in cadrul
raspunsului;

h) contestatoarea este de parere ca, din decizia de respingere
a ofertei sale, se constata ca autoritatea contractanta se lanseaza
in speculatia ca "valoarea lucrarilor cu demolarea cladirilor
existente invocate in raspuns nu au corespondent valoric in cadrul
acestor centralizatoare”, luand ca exemplu obiectul 1 - Terminal
pasageri.

i) In raport cu acest motiv de respingere, contestatoarea
intelege sa aduca urmatoarele aparari:

- autoritatea contractanta nu infirma ca a procedat in mod
corect prin modul de intocmire si prezentare a formularelor F1 si
F2;

- concluzia autoritatii contractante nu are in vedere
intrebarea ce i-a fost adresata, respectiv sa justifice neofertarea
respectivelor categorii de cheltuieli, intrebare la care ea a raspuns
ca acele categorii de cheltuieli nu au fost omise din oferta, iar, mai
departe, ca element probant a indicat si cuantumul acestora, astfel
ca nu se poate retine ca raspunsul sau ar fi fost neconcludent,
incomplet sau eronat;

- aratdnd ca respectivele categorii de cheltuieli au fost
ofertate, coroborand declaratia pe propria raspundere referitoare la
asumarea/respectarea caietului de sarcini, angajamentul din
formularul de oferta (mentiunea de la pct. 1 din formularul de
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oferta), cu faptul ca la nivelul ofertei nu s-a solicitat prezentarea
listelor cu cantitati de lucrari, contestatoarea opineaza ca toate
acestea sunt de natura sa sustind nelegalitatea respingerii ofertei
sale mai ales cd, aceasta omite sa faca dovada sustenabilitatii
acestei motivatii;

- prezentand Formularul F3 cu cantitatile de lucrari aferente
lucrarilor de structura, care cuprind si demolarile ce au fost luate in
considerare la intocmirea ofertei, contestatoarea afirma ca acest
aspect putea fi elucidat de catre comisia de evaluare, prin
formularea unei simple intrebari de clarificare, pe care, in opinia sa,
avea obligatia de a o inainta;

j) in cele din urma, contestatoarea considera necesar sa
precizeze ca mentiunea ,desi la intocmirea centralizatorului pe
obiectiv (Formular F1), nu am respectat structura devizului general
pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta " trebuie
interpretata strict in contextul in care nu avea obligatia de a
prezenta in oferta devizul general, ci obligatia de a intocmi si
prezenta formularele F1 si F2, conform indicatiilor din caietul de
sarcini.

Referindu-se la motivul de respingere nr. 2, prin care,
autoritatea contractanta a informat-o ca avea obligatia de a
prezenta propunerea financiara in concordanta cu legislatia in
vigoare privind metodologia de elaboare si structura devizului
general si cu respectarea intocmai a obiectelor stabilite prin studiul
de fezabilitate de catre proiectant, respectiv ca nu ar fi elaborat
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
SC ... SRL este de parere ca acest motiv de respingere nu se
sustine, din urmatorul punct de vedere:

a) 1n documentatia de atribuire nu s-a regasit nicio
instructiune si/sau conditie referitoare la modul de prezentare a
formularelor F1 si F2, care sa interzica explicit modificarea
denumirii obiectelor de lucrari si/sau comasarea categoriilor de
lucrari similare intr-un singur obiect;

b) la nivelul propunerii tehnice, ofertantii n-au avut obligatia
de a prezenta devizul general al investitiei, acest document
reprezentand un livrabil asumat in cadrul etapei de proiectare a
obiectivului de investitii, intrand in obligatia proiectantului de a
prezenta odata cu proiectul tehnic si un deviz general revizuit;



c) in aceste conditii, contestatoarea sustine ca a preluat toate
categoriile de lucrari de drumuri intr-un singur deviz denumit
Sistematizare verticala si mentioneaza ca, in cadrul acestui deviz,
cele doud obiecte sunt strict individualizate, respectiv: 010001 -
DRUMURI, PARCARI, PLATFORME si 020002 - DRUM RADIOFAR,
astfel Tncat sa nu existe nicio dificultate in ceea ce priveste
verificarea trasabilitatii ofertei cu caietul de sarcini.

De asemenea, sustine ca, in mod similar si lucrarile de
instalatii electrice, sanitare, incalzire, gaze naturale, etc. au fost
preluate in cadrul devizului Retele exterioare.

d) suplimentar, contestatoarea mentioneaza ca pentru listele de
cantitati de lucrari, titulatura utilizata de proiectant este cea
de "RETELE EXTERIOARE", pe care a folosit-0;

e)la intrebarea autoritatii contractante: “Totodata in
Centralizatorul pe obiectiv, respectiv in Centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, la pozitia 8 ati
ofertat Retele exterioare, iar la pozitia 9 Sistematizare
verticala. Facem precizarea ca in cadrul caietului de sarcini si a
studiului de fezabilitate din documentatia de atribuire obiectul
8 reprezinta lucrari de Drumuri, parcari si platforme, iar
obiectul 9 reprezinta lucrari Drum radiofar. Va solicitam sa
justificati aceste neconcordante”, contestatoarea a raspuns ca
la pagina numarul 12 din oferta financiara se regasesc cotate
atat lucrarile “Drumuri, parcari si platforme”, cat si lucrarile
“Drum radiofar”, aferente obiectelor 8 si 9 din caietul de
sarcini, in timp ce lucrarile de retele se regasesc cuantificate in
obiectul “Retele exterioare” de la pagina 11 din oferta
financiara;

f) contestatoarea apreciaza ca afirmatia comisiei de evaluare ca
raspunsul sau este neconcludent nu se sustine, motivat de
urmatoarele aspecte:

- comisia de evaluare se afla in situatia de a confirma ca
lucrarile de drumuri si respectiv lucrarile de retele exterioare se
regasesc cotate in cadrul ofertei, avand in vedere afirmatia ca am
respectat caietul de sarcini;

- formularele F1 si F2 nu pot fi asimilate si/sau echivalate
documentului reprezentat de devizul general al investitiei pe care
proiectantul are obligatia sa-I intocmeasca abia dupa predarea
proiectului tehnic, deci ulterior semnarii contractului de achizitie;



- prin urmare, afirmatia autoritatii contractante ca nu ar fi
respectat structura devizului general conform HG nr. 28/2008 nu se
confirma, cu atat mai mult, cu cat insusi acest act normativ
stabileste ca delimitarea obiectelor de constructie se face de catre
proiectant si deci, contestatoarea era indrituita sa-si prezinte
propria viziune;

- autoritatea contractanta a omis sa indice contestatoarei ce
anume nu a respectat din documentatia de atribuire, odata ce toate
lucrarile solicitate prin caietul de sarcini se regasesc cuantificate in
cadrul ofertei.

Cu privire la motivul de respingere nr. 3, prin care autoritatea
contractanta o informeaza ca, prin corectarea valorii cheltuielilor
diverse si neprevazute ar fi afectat continutul obligatoriu al ofertei,
iar acceptarea de catre autoritatea contractanta a unui nou
formular de oferta ar fi contrara actualei legislatii in materia
achizitiilor publice si de asemenea, ar fi modificat si continutul
propunerii financiare, SC ... SRL este de parere ca acest motiv de
respingere nu se sustine, intrucat:

a) modalitatea de completare a formularului de oferta si
stabilirea cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute au
avut in vedere cerinta Fisei de date punctul I1V.4.2) - Modul de
prezentare a propunerii financiare, respectiv: “La nivelul
propunerii financiare, fiecare operator economic va cuprinde,
ca element constitutiv si distinct al acesteia, valoarea rezultata
in urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse (fara diverse
si neprevazute)”. Pe cale de consecinta, contestatoarea
precizeaza ca a calculat suma aferenta procentului de diverse
si neprevazute la valoarea propunerii financiare depuse, avand
ca temei legal dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006.

- b) ulterior, printr-o solicitare de clagificare, contestatoarea
arata ca a luat act de urmatoarele: “In formularul de oferta,
respectiv in Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv se
precizeaza ca valoarea aferenta procentului de cheltuieli
diverse si neprevazute (5%) este in cuantum de
2.541.568,37 lei, fara TVA. Va solicitam sa justificati
aceasta valoare (2.541.568,37 lei, fara TVA), avand in
vedere prevederile HG nr. 28/2008 privind aprobarea
continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, care la cap.



5.3 - Cheltuieli diverse si neprevazute precizeaza: a)
Estimarea acestora se face procentual din valoarea
cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2,
3 si 4 ale devizului general, in functie de natura si
complexitatea lucrarilor”, si afirma ca, in acest mod,
autoritatea contractanta intelege sa deroge de la
instructiunea ante-citata in cadrul pct. a) de mai sus, prin
schimbarea metodologiei de calcul in sensul ca baza de
calcul se modifica din valoarea propunerii financiare depuse
in valoarea propunerii financiare, mai putin cheltuielile
aferente organizarii de santier.

c) plecand de la prezumtia ca, in fapt, comisia de evaluare
intentiona sa clarifice cuantumul aferent cheltuielilor diverse si
neprevazute ca pe un aspect formal, contestatoarea a inteles sa
raspunda solicitarii de clarificare, avand urmatoarele argumente:

- in conditiile insuficientei legiferari a metodologiei de calcul a
cheltuielilor diverse si neprevazute, la nivelul autoritatilor
contractante nu s-a statuat o practica unitara cu privire la baza de
calcul a procentului;

- odata ce comisia de evaluare a inteles sa uziteze o alta
metodologie de calcul decat cea indicata in documentatia de
atribuire coroborata cu modul de constructie a intrebarii care s-a
axat pe verbul "“justificati”, contestatoarea a apreciat ca singura
alternativa rezonabila de raspuns este cea de eliminare din calcul a
cheltuielilor cu organizarea de santier;

- subsecvent contestatoarea este de parere ca, odata ce
comisia de evaluare a inteles sa modifice o instructiune din
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a
ofertei, prin intrebarea adresata, raspunsul formulat nu poate fi
utilizat ca pretext de respingere a ofertei, avand in vedere ca insasi
comisia de evaluare este factorul generator al modificarii
cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute;

- contestatoarea arata ca, din punct de vedere al legalitatii
masurii de revizuire a cuantumului cheltuielilor diverse si
neprevazute, o astfel de decizie se sustine, inclusiv prin practica
judiciara, prezentand in acest sens extras dintr-o decizie a
Consiliului;

- contestatoarea opineaza ca, in ipoteza in care ar fi raspuns
in sens negativ, prin mentinerea cuantumului cheltuielilor diverse si
neprevazute, calculate conform instructiunii din documentatia de
atribuire, probabilitatea de a nu-i fi luat in considerare raspunsul

era preponderenta.



d) SC ... SRL considera ca, in fapt, ipoteza invocarii unei erori
aritmetice se sustine in conditiile in care imprejurarea utilizarii unei
baze de calcul sau alteia, functie de interpretarea uzitata si avand
in vedere ca pretul ofertei este clar delimitat si de asemenea, pretul
cheltuielilor cu organizarea de santier este cunoscut, iar procentul
de calcul este cel impus prin documentatia de atribuire.

e) intr-o alta critica, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta ignora atat instructiunile propriei documentatii de
atribuire cat si jurisprudenta in materie, fara a putea indica ce
prejudiciu si/sau vatamare i-au fost aduse prin revizuirea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute.

f) invocarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
in opinia sa, nu se sustine intrucat nu subzista niciun motiv si/sau
argument pentru a se aprecia ca raspunsul sau ar fi unul
neconcludent.

g) SC ... SRL este de parere ca diferenta dintre propunerile
financiare analizate de comisia de evaluare scoate in evidenta lipsa
de sustenabilitate a ,argumentului” conform caruia evaluarea
propunerilor financiare se realizeaza prin luarea in considerare a
propunerilor financiare finale (care includ si cheltuielile diverse si
neprevazute).

Astfel, contestatoarea opineaza ca, cel mai probabil, comisia
de evaluare a premeditat inducerea unei circumstante artificiale de
respingere a ofertei sale, cu atdt mai mult cu cat apreciaza ca a
procedat, in mod corect, in sensul ca a respectat instructiunea din
documentatia de atribuire.

Cu privire la motivul de respingere nr. 4, prin care autoritatea
contractanta a informat-o ca, prin raspunsul transmis la clarificarea
neconcordantei dintre continutul graficului general prezentat la pag.
1017 din propunerea tehnica si documentul similar prezentat in
cadrul propunerii financiare si-ar fi modificat continutul propunerii
tehnice, SC ... SRL este de parere ca nu se sustine, intrucat:

a) sunt incidente mentiunile Fisei de date a achizitiei, conform
carora: “Propunerea financiara pentru proiectare se va face
prin prezentarea tarifelor pentru fiecare etapa de proiectare
respectand planul de lucru pentru prestarea serviciilor in
conformitate cu Ordinul nr. 863 din 2 iulie 2008 pentru
aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor prevederi din
Hotararea Guvernului nr. 28/2008 [...]". Astfel, ofertantii
aveau obligatia de a indica in cadrul propunerii financiare, atat
tarifele orare aferente activitatilor de proiectare cat si numarul
de ore alocate pentru fiecare etapa de proiectare, valoarea
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finala rezultata reprezentdnd costul proiectului tehnic si al
prestatiilor tehnice asociate acestuia, in cazul de fata
documentul de referinta fiind reprezentat de tabelul prezentat
la pag. 13 din propunerea financiara care continea astfel de
informatii.

b) contestatoarea sustine ca informatiile referitoare la numarul

de ore alocat pentru fiecare etapa de proiectare care s-au
regasit si in cadrul propunerii tehnice, fara insa ca acestea sa
reprezinte un element component al propunerii tehnice avand
drept corespondent o cerinta si/sau specificatie a caietului de
sarcini, au reprezentat doar o informatie aditionala, prezentata
in contextul mai larg al graficului de prestare a activitatilor de
proiectare;

c) precizand ca in procesul de elaborare a ofertei, numarul de ore

alocat pentru activitatea de proiectare a suferit diverse
fluctuatii si optimizari, contestatoarea precizeaza ca, dintr-o
eroare, in cadrul ofertei depuse, numarul de zile de proiectare
din propunerea tehnica nu s-a corelat cu tabelul de la pag. 13
din propunerea financiara;

d)la intrebarea de clarificare: “In urma analiz&rii graficului

prezentat in oferta tehnica pag. 1017 (grafic ce cuprinde atat
servicii de proiectare cat si executia de lucrari), precum si a
graficului de prestare a serviciilor de proiectare transmis in
urma solicitarii de clarificari nr. 4522 din 02.04.2015 am
constatat urmatoarele neconcordante, dupa cum urmeaza:
[...]. Va solicitam sa justificati aceste neconcordante”,
contestatoarea arata ca a prezentat informatii referitoare la
activitatile de proiectare atat in cadrul propunerii tehnice (pag.
1017), cat si in cadrul propunerii financiare (pag. 13). In acest
sens, considera ca a clarificat aceasta necorelare, desi durata
totala a serviciilor de proiectare este aceeasi in ambele grafice,
in raspunsul dat la clarificarea nr. 4522 din 02.04.2015,
contestatoarea a transmis, la solicitarea comisiei de evaluare,
un grafic detaliat care cuprindea informatii referitoare atat la
serviciile de proiectare cat si la cele de executie a lucrarilor, cu
respectarea numarului de zile alocate fiecarei subactivitati,
conform tabelului de la pag. 13 din oferta financiara - ca
document angajant al ofertei, aceasta fiind informatia corecta
si actualizata in functie de care s-a si calculat pretul ofertei
sale;

e) procedand la analiza acestui raspuns, comisia de evaluare a

concluzionat ca, in fapt, s-ar fi modificat propunerea tehnica,



afirmatie care, din punctul sau de vedere, nu se sustine motivat de
urmatoarele aspecte:

- Documentul de referinta era cel prezentat la pag. 13 din
propunerea financiara, respectiv tarifele si numarul de ore alocate
pentru activitatile de proiectare, pe baza carora s-a stabilit pretul
proiectului tehnic.

- Neconcordanta dintre informatiile prezentate in tabelul de la
pag. 13 si cele de la pag. 1017 reprezinta un element formal care,
a fost clarificat in mod complet si concludent prin raspunsul
transmis.

- Comisia de evaluare a omis sa indice ce prejudiciu i s-a adus
prin eroarea in discutie, fiind mai mult decat evidenta incercarea
comisiei de evaluare de a se agata de orice pretext de respingere a
ofertei.

Cu privire la motivul de respingere nr. 5, prin care autoritatea
contractanta a informat-o ca, includerea tarifului pentru activitatea
de elaborare a certificatelor de performanta energetica in suma
alocata in oferta, la capitolul ,Proiect tehnic + caiete de sarcini pe
specialitati [...]”, SC ... SRL este de parere ca aceste nu se sustine,
intrucat:

a) In raspunsul nr. 6 din scrisoarea 219/17.04.2015,
certificatul energetic este cuprins in elaborarea proiectului, plecand
de la premisa ca documentatia necesara emiterii certificatelor
energetice se elaboreaza pe tot parcursul lucrarilor, iar la final se
emite certificatul energetic care face parte din cartea tehnica a
constructiei;

b) activitatea de elaborare a documentatiei tehnice nu se
poate confunda cu etapa finala, constand in emiterea certificatului
energetic, cu atat mai mult cu cat, in procesul de contruire, cladirile
care vor face obiectul evaluarii vor fi edificate treptat, motiv pentru
care contestatoarea a considerat necesar sa includa aceasta
activitate in cadrul capitolului “Proiect tehnic + caiete de sarcini pe
specialitati [...]"

c) la intrebarea de clarificare: ,va solicitam sa precizati unde
in cadrul tabelului prezentat la pag. 13 din propunerea financiara se
regaseste tarifarea activitatii de elaborare a certificatelor de
performanta energetica”, contestatoarea sustine ca a raspuns in
consecinta si este de parere ca nu se confirma aprecierea autoritatii
contractante conform careia nu ar fi respectat instructiunile de
elaborare a propunerii financiare, proband tocmai contrariul acestei
situatii, prin raspunsul ca tarifarea activitatii de elaborare a
certificatelor de performanta energetica se regaseste cuantificata in



cadrul propunerii financiare, fiind inclusa in suma alocata in oferta,
la capitolul ,Proiect tehnic + caiete de sarcini pe specialitati,
inclusiv antemasuratorile si listele de cantitati de lucrari elaborate
pe baza articolelor de deviz din normativele tehnice”, suma alocata
fiind cea de 125.280 lei fara TVA;

d) contestatoarea apreciaza ca, desi in cadrul motivului de
respingere nr. 1, autoritatea contractanta a mentionat ca nu
considera relevanta mentionarea in grafic a activitatii de demolare,
in cazul de fata devine relevanta figurarea in grafic a activitatii de
emitere a certificatului energetic, desi in raport cu obiectul intrebarii
de clarificare o astfel de concluzie este scoasa din context si
nerelevanta;

e) referindu-se la numarul de persoane si de ore alocate pentru
activitatile de elaborare a certificatelor de performanta
energetica, contestatoarea mentioneaza ca cele patru
persoane reprezinta o echipa formata din trei tehnicieni care
elaboreaza/ intocmesc documentele si doamna Camelia Dima
care are drept de semnatura autorizata, conform
documentelor de calificare depuse in oferta si care
supervizeaza, verifica, emite si semneaza certificatul de
performanta energetica.

Prin urmare, SC ... SRL solicita Consiliului admiterea
contestatiei si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresele fara numar, inregistrate la Consiliu sub nr.
8769/25.05.2015 si nr. 9556/03.06.2015, SC (...)SA a solicitat
studierea si fotocopierea dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 5011/.../.../04.06.2015, Consiliul i-a cerut sa
precizeze temeiul de drept si calitatea procesuala in baza careia a
formulat cererea. Pana la data prezentei, aceasta nu a raspuns la
solicitare.

Prin adresa nr. 7241/25.05.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
9097/27.05.2015, (...)a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa.

In acest sens, sustine ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia “a ofertat o propunere financiara mai mica decat cea a
contracandidatului nostru. Diferenta dintre cele doua oferte fiind de
peste 3,2 mil. Lei, aceasta diferenta nereflectandu-se in niciun mod
in diligentele depuse de comisia de evaluare pentru corecta si
completa evaluare a ofertei noastre”, nu prezinta relevanta, prin
raportare la dispozitiile art. 82 alin. (1) si alin. (4) din HG nr.
925/2006, deoarece compararea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare vizeaza in mod exclusiv ofertele admisibile.



Avand in vedere prevederile art. 67 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatia contestatoarei
referitoare |la nerespectarea principiilor transparentei i
tratamentului egal, deoarece elaboratorul studiului de fezabilitate
este reprezentat de unul dintre membrii asocierii contracandidatului
acesteia, nu se sustine.

Privitor la afirmatiile contestatoarei ca nu s-a asigurat
“confidentialitatea activitatii de evaluare a ofertelor” (...)
invedereaza ca toate solicitarile de clarificari sunt semnate si de
catre reprezentantul autoritatii contractante care organizeaza
procedura de atribuire.

Astfel, precizeaza cd, pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, toate comunicarile, solicitarile de clarificari,
precum si toate documentele dosarelor achizitiilor publice sunt
semnate atat de membrii comisiei de evaluare, cat si de
repreAzentantuI autoritatii contractante.

In ceea ce priveste strict aceasta procedura, autoritatea
contractanta mentioneaza ca toate solicitarile de clarificari au fost
semnate, pe langa presedintele comisiei de evaluare si de catre
doamna Chiper Nina - Administrator public al JUDETULUI ...,
careia, i-au fost delegate calitatea de ordonator principal de
credite, autoritatea de a aproba, aviza si semna documentele,
corespunzator activitatilor pe care le indeplineste si aceea de
coordonare a activitatii tuturor compartimentelor din cadrul
aparatului de specialitate al (...)

Autoritatea contractanta sustine ca, in cuprinsul contestatiei,
SC ... SRL a invocat argumente noi, de natura sa modifice
raspunsurile la solicitarile de clarificari, prezentand Consiliului
documente care nu s-au regasit nici in oferta depusa si nici in
raspunsurile la solicitarile de clarificari.

In acest sens, exemplifica prezentarea, in cadrul contestatiei,
a anexei nr. 1 - Devize + Recapitulatie (Formularul F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari; Obiect 0001 - Terminal
pasageri, stadiul fizic Structura), in care la articolul 73 - NC-00024
sunt ofertati 1912,25 mp - Demolare constructii existente, precum
si a devizului analitic - Extras demolari cu recapitulatiile aferente
acestora.

Totodata, dupa ce afirma ca in cadrul documentatiei de
atribuire, in listele de cantitati aferente obiectului - Terminal
pasageri - Structura, acest articol de deviz nu se regaseste,
autoritatea contractanta apreciaza ca, prezentarea acestor
documente ulterior luarii deciziei privind atribuirea contractului,



deci dupa comunicarea rezultatului procedurii, nu prezinta
relevanta si nu pot fi luate in calcul.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, prin
depunerea acestor noi acte, contestatoarea incearca sa induca in
eroare Consiliul, aducand noi argumente si justificari care nu s-au
regasit in raspunsurile la solicitarile de clarificari, argumentandu-si
astfel criticile aduse autoritatii contractante ca evaluarea ofertei nu
a fost temeinica si nu a fost bazata pe probe concludente.

In baza documentelor ofertei prezentate si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta aminteste motivele
concrete care au stat la baza respingerii ca neconforma a ofertei
prezentate de Asocierea (...), motive care se regasesc si in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
6149/06.05.2015, astfel:

- oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini (art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006);

- explicatiile prezentate de contestatoare, in urma solicitarilor
de clarificari, nu sunt concludente (art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006);

- prin raspunsurile pe care le-a prezentat, ofertantul a
modificat continutul propunerii tehnice, respectiv continutul
propunerii financiare (art. 79 alin. (2) si alin. (3) din HG nr.
925/2006).

Dupa ce reaminteste continutul solicitarilor de clarificare,
transmise contestatoarei cu adresa nr. 4927/14.04.2015,
autoritatea contractanta trece la analizarea raspunsurilor din
adresa Asocierii (nr. 219/17.04.2015):

1. Referitor la neofertarea cheltuielilor aferente cap. 1 -
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, respectiv a
cheltuielilor aferente cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, autoritatea contractanta reaminteste ca, in
raspuns, contestatoarea recunoaste  c3, la  intocmirea
centralizatorului pe obiectiv (Formularul F1), nu a respectat
structura devizului general pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, afirmand ca “Valoarea totala aferenta celor doua
capitole, respectiv 1.066.609,68 lei se regaseste inclusa in oferta
dupa cum urmeaza:

A. Cap. 1 - Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului,
respectiv demolarea cladirilor existente C1-C16, are valoarea de
619.678,22 lei, iar aceste cheltuieli sunt incluse in valoarea
obiectelor, astfel:

- terminal pasageri, valoare de 452.456,38 lei;



- turn control, valoare de 79.780,84 lei;

- terminal intermodal, valoare de 16.379,27 lei;

- uzina electrica, valoare de 19.175,38 lei;

- centrala termica, valoare de 8.309,83 lei;

- garaj, valoare de 29.152,009 lei;

- rezervor incendiu, valoare de 14.424,44 lei.

B. Cap. 2 - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului au valoarea de 446.931,46 lei, iar aceste cheltuieli sunt
incluse in valoarea ofertei, astfel:

- conectarea la reteaua electrica, valoare de 343.806,55 lei incluse
in obiectul terminal pasageri;

- bransarea la utilitati, valoare de 103.124,91 lei incluse in
obiectele: uzina electrica; centrala termica si retele exterioare".

De asemenea, contestatoarea sustine ca in graficul de
executie transmis in urma unei solicitari de clarificari, la pozitia nr.
47 din etapa III, apare articolul Demolari constructii existente, iar
referitor la bransamente si utilitati ofertantul considera ca “este
evident ca probele tehnologice nu vor putea fi efectuate in lipsa
utilitatilor necesare pentru buna functionare a investitiei”.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, la intocmirea ofertei,
a avut in vedere “toate categoriile de cheltuieli care concura la
finalizarea obiectivului de investitii Tn conditii de calitate
corespunzatoare”.

Fata de cele afirmate mai sus de catre contestatoare,
autoritatea contractanta reaminteste urmatoarele:

- cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.2) -
Modul de prezentare a propunerii financiare;

- In cadrul documentatiei de atribuire a fost pus la dispozitia
operatorilor economici devizul general actualizat, precum si
structura cheltuielilor necesare realizarii obiectivului pe fiecare
capitol in parte si pe obiecte, asa cum au fost ele stabilite de
proiectant in studiul de fezabilitate;

- in sectiunea modele de formulare a postat pe SEAP formularele
invocate la cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii
financiare si anume Formularul F1 - centralizatorul financiar pe
obiectiv si Formularul F2 - centralizatorul financiar pe categorii de
lucrari, pe obiecte.

In consecinta, afirmatiile din cadrul contestatiei ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prezentarea unui deviz general al
investitiei, iar pentru formularele F3 nu s-a solicitat ca acestea sa
contina devizele cu cantitatile de lucrari aferente fiecarui obiect de



lucrari nu au nici o relevanta, deoarece, in comunicarea nr. 6149
din 06.05.2015, nu s-au pus in discutie aceste aspecte.

Totodata, (...) este de parere ca nu se sustine critica adusa
potrivit careia nu a pus la dispozitie devize de lucrari pentru
lucrarile de demolare si respectiv, pentru lucrarile de bransamente,
avand in vedere ca, in perioada de elaborare a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit 21 de solicitari de clarificari, din care 7
solicitari de clarificari au fost chiar din partea SC (...) SRL, dar
niciuna dintre acestea nu au vizat aspectele criticate.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
structura si metodologia de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii a fost adoptata prin
HG nr. 28 din 9 ianuarie 2008, reproducand continutul Anexei nr. 4
din aceasta.

Mai mult, invocand continutul Anexei 1 din Ordinul nr.
863/2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG nr. 28/2008, pentru Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv (Formularul F1), autoritatea contractanta reaminteste ca
responsabilitatea completarii coloanelor 0-2 din centralizatorul
amintit anterior revine ofertantului.

In plus, mai face precizarea c&, atasat devizului general
actualizat din cadrul studiului de fezabilitate aferent documentatiei
de atribuire si care a fost pus la dispozitia operatoriilor economici,
au fost evidentiate, in mod explicit, conform prevederilor legale,
cheltuielile necesare realizarii obiectivului.

In consecinta, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire precum si prevederile legale prezentate mai sus,
autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatoarei
privind includerea cheltuielilor cu demolarea cladirilor existente C1-
C16 in valoarea obiectelor ofertate, nu se sustin din urmatoarele
considerente:

In cadrul Formularului F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe
obiectiv din cadrul propunerii financiare prezentate, sunt ofertate
doar cheltuielile aferente Cap. 4 - Investitia (lucrarea) de baza,
dupa cum urmeaza:

- 0001 terminal pasageri - 31.785.254,95 lei;

- 0002 turn control - 3.600.567,61 lei;

- 0003 terminal intermodal - 844.768,009 lei;

- 0004 uzina electrica - 1.215.288,77 lei;

- 0005 centrala termica - 1.657.728,21 lei;

- 0006 garaj - 955.102,48 lei;

- 0007 gospodaria de apa/rezervor incendiu - 778.425,17 lei;



- 0008 retele exterioare - 2.860.937,04 lei;
- 0009 sistematizare vertical - 5.498.163,37 lei.

(...) afirma ca, din analiza centralizatoarelor cheltuielilor pe
categorii de lucrari, pe obiecte (Formularele F2), prezentate in
oferta financiara, rezulta ca valoarea lucrarilor cu demolarea
cladirilor existente, invocate de contestatoare in raspuns, nu au
corespondent valoric in cadrul acestor centralizatoare.

In aceeasi logica, autoritatea contractanta considera ca nici
includerea cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului in valoarea ofertei nu se sustine, deoarece cheltuielile
cu conectarea la reteaua electrica de 345.806,55 lei a terminalului
de pasageri nu au corespondent valoric in Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pentru obiectul - Terminal
pasageri, respectiv cheltuielile cu bransarea la utilitati de
103.124,91 lei nu au corespondent valoric in centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiectele (uzina electrica;
centrala termica si retele exterioare) prezentate in oferta
financiara.

De asemenea, sustine ca nu are relevanta mentionarea
articolului Demolari constructii existente in cadrul graficului de
executie transmis in urma solicitarii de clarificari din urmatoarele
considerente:

- cu adresa nr. 4522/02.04.2015, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa “prezinte separat, graficul de prestare a
serviciilor de proiectare exprimat in zile calendaristice cu incadrarea
in durata maxima de prestare (4 luni), respectiv graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, tinand
cont de obligativitatea asigurarii  continuitatii  activitatii
aeroportuare pe durata executiei lucrarilor, cu respectarea integrala
a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire”.

- la aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a transmis
un grafic fizic pe obiecte si categorii de lucrari in care a invocat la
etapa III lucrari de demolare a constructiilor existente.

- de asemenea, atasat la raspuns contestatoarea a prezentat
si un grafic valoric pe obiecte, fara ca acestea sa fie detaliate pe
categorii de lucrari, asa cum s-a impus prin fisa de date a achizitiei,
si solicitat de catre comisia de evaluare cu adresa nr. 4522 din
02.04.2015. Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
acestui grafic valoric pe obiecte, nu se regasesc cuantificate valoric,
in mod explicit, lucrarile cu demolarea cladirilor existente, respectiv
lucrarile pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului invocate
de ofertant in raspuns.



- mai mult, sustine ca simpla afirmatie a contestatoarei ca
“probele tehnologice nu vor putea fi efectuate in lipsa utilitatilor
necesare pentru buna functionare a investitiei” nu sunt de natura
sa aduca clarificari suplimentare care sa justifice fara echivoc ca in
cadrul ofertei sunt incluse cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului, in cuantum de 446.931,46 lei.

- nu in ultimul rand, autoritatea contractanta face precizarea
ca structura cheltuielilor pe capitole din cadrul Formularului F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv este aceeasi cu structura
cheltuielilor din cadrul Devizului general actualizat privind
cheltuielile necesare realizarii obiectivului, documente puse la
dispozitia operatorilor economici.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca, pentru a
nu exista suspiciuni sau neclaritati cu privire la ofertarea tuturor
categoriilor de lucrari necesare realizarii obiectivului si pentru o
corecta evaluare a ofertelor, contestatoarea avea obligatia de a
prezenta propunerea financiara (deci si formularele F1, F2 si F6) in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si in
concordanta cu legislatia in vigoare, respectiv cu prevederile HG nr.
28/2908 si ale Ordinului nr. 863/2008.

In concluzie, fata de cele mentionate de contestatoare in
raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
considera ca aceste afirmatii nu sunt sustinute in mod neechivoc de
continutul altor informatii existente in cadrul documentelor
prezentate in propunerea financiara sau transmise in urma
solicitarilor de clarificari, situatie in care a considerat ca explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, iar in temeiul art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 oferta depusa este respinsa ca
neconforma.

Tot sub incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se
incadreaza oferta depusa, intrucat nu a prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari Graficul fizic si valoric de executie a
lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, cu incadrarea in termenul
de realizare a lucrarilor - tinand cont de obligativitatea asigurarii
continuitatii activitatii aeroportuare pe durata executiei lucrarilor,
asa cum a fost impus prin documentatia de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta este de parere «ca
angajamentul contestatoarei privind respectarea cerintelor din
caietul de sarcini este contrazis chiar de catre acesta, care
recunoaste ca nu a “respectat structura devizului general pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta”, deci ofertantul nu a
elaborat oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de



atribuire, caz in care oferta depusa de contestatoare se incadreaza
la art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006 si atrage respingerea
acesteia ca neconforma.

2. Referitor la neconcordantele constatate de comisia de
evaluare cu privire la obiectele 8 si 9, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- obiectul 8 in documentatia de atribuire reprezinta lucrari de
drumuri parcari si platforme, iar in propunerea financiara la pozitia
8 din Centralizatorul pe obiectiv, au fost ofertate Retele exterioare;

- obiectul 9 in documentatia de atribuire reprezinta lucrari
pentru Drum radiofar, iar in propunerea financiara la pozitia 9 din
Centralizatorul pe obiectiv, au fost ofertate alte lucrari, respectiv
Sistematizare vertical.

- Ofertantul, mentioneaza ca la capitolul Sistematizare
verticala din structura devizului general pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta se regaseste cotata la Capitolul 1 -
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului cu valoarea O,
insa “avand in vedere ca noi am gandit o alta structura a devizului,
am considerat ca Sistematizarea verticala este un obiect si in
componenta sa intra Drumuri, parcari si platforme, astfel cum sunt
acestea detaliate la pagina 12 din oferta financiara”.

- Fara nicio alta explicatie ofertantul afirma ca “la pagina
numarul 11 din oferta noastra financiara se regasesc cotate
lucrarile privind Retelele exterioare”.

- In continuare, in réspuns contestatoarea afirmd cd “aceste
lucrari sunt cuprinse in valoarea totala a ofertei, insa datorita
faptului ca nu am respectat structura devizului general transmis de
catre autoritatea contractanta, ele se regasesc cotate in alta parte”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca SC ... SRL
interpreteaza in maniera proprie atat prevederile HG nr. 28/2008,
“gandind o alta structura a devizului” considerand ca
Sistematizarea verticala din cadrul Capitolului 1 -_Cheltuieli pentru
obtinerea si amenajarea terenului din deviz reprezinta un obiect in
care sunt cuprinse lucrari de drumuri, parcari si platorme, cat si
documentatia de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca “delimitarea obiectelor
de constructie se face de catre proiectant si deci subscrisa in
virtutea ca vom céastiga procedura de atribuire, eram indrituiti sa ne
prezentam propria vizuine”, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta prezinta trunchiat dispozitiile HG nr. 28/2008, reproducand
in acest sens continutul art. 10 din Anexa 4 a hotararii.



Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca, in
cadrul studiului de fezabilitate pus Ila dispozitia operatorilor
economici, au fost delimitate obiectele de constructie de catre
proiectant, dupa cum urmeaza:

- terminal pasageri;

- turn de control;

- terminal intermodal;

uzina electrica;

centrala termica;

garaj;

rezervor de apa antiincendiu si statie pompare;
- drumuri, parcari si platforme;

- drum radiofar.

Autoritatea contractanta afirma ca, din cele prezentate mai
sus, rezulta ca structura cheltuielilor din devizul general nu poate fi
stabilita de catre fiecare ofertant in parte, structura devizului fiind
stabilita prin hotarare de guvern, aceasta avand caracter
obligatoriu din punct de vedere al continutului.

In concluzie, autoritatea contractanta opineaza ca SC ... SRL
avea obligatia de a prezenta propunerea financiara in concordanta
cu legislatia in vigoare privind metodologia de elaborare si
structura devizului general si cu respectarea intocmai a obiectelor
stabilite prin studiul de fezabilitate de catre proiectant, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire, situatie in care
comisia de evaluare considera ca explicatiile prezentate de
contestatoare nu sunt concludente, iar in temeiul art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006 oferta este neconforma.

Pe cale de consecinta, considera ca societatea contestatoare
nu a elaborat oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, caz in care oferta depusa se incadreaza
la art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 si care atrage
respingerea acesteia ca neconforma.

3. Referitor la justificarea valorii aferente procentului de
cheltuieli diverse si neprevazute (5%), autoritatea contractanta,
dupa ce reaminteste afirmatiile contestatoarei, precum si faptul ca
aceasta a transmis un nou formular de oferta “revizuit prin
indicarea corecta a valorii cheltuielilor diverse si neprevazute”,
modificand valoarea initiala ofertata, face urmatoarele precizari:

- Modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute sunt
stabilite expres de prevederile HG nr. 28/2008, in conformitate cu
prevederile cap. 5.3. - Cheltuieli diverse si neprevazute.



- Mai mult, pentru a veni in sprijinul operatorilor economici, in
stabilirea corecta a cheltuielilor diverse si neprevazute, in fisa de
date a achizitiei, la cap. II.1.5) - Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor, cat si in caietul de sarcini, pentru
stabilirea valorii estimate, cheltuielile cu organizarea de santier au
fost evidentiate separat.

Autoritatea contractanta este de parere ca, stabilirea de catre
contestatoare a cuantumului cheltuielilor diverse si neprevazute
avand in vedere instructiunea din Fisa de date a achizitiei punctul
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, nu se
sustine.

Mai mult, considera ca nici critica din cadrul contestatiei
referitoare la faptul ca si-a modificat instructiunea din
documentatia de atribuire cu privire la modul de intocmire a ofertei
nu se sustine, din urmatoarele considerente:

- Formularea utilizata de autoritatea contractanta la cap.
IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare privind
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute nu apartine autoritatii
contractante, ea fiind preluata ad literam din instructiunea emisa
de ANRMAP in cadrul Notificarii din 02.07.2013 si care reprezinta o
conditie in scopul obtinerii validarii documentatiei de atribuire.

- Modul de calcul al cheltuielilor diverse si neprevazute este
stabilit expres de prevederile HG nr. 28/2008, la cap. 5.3. Cheltuieli
diverse si neprevazute, hotarare pe care trebuia sa o cunoasca si
contestatoarea fiind valabila la momentul intocmirii ofertei cat si in
prezent.

Avand in vedere categoriile de erori aritmetice care se
corecteaza, autoritatea contractanta nu este de acord nici cu
afirmatia contestatoarei ca eroarea de calcul in discutie “se
incadreaza in categoria erorilor aritmetice astfel cum sunt acestea
reglementate prin dispozitiile art. 80 alin. (1) si (2) din HG nr.
925/2006".

Referitor la caracterul ipotetic al cheltuielilor diverse si
neprevazute, autoritatea contractanta precizeaza ca, In
conformitate cu prevederile legale in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, evaluarea ofertelor, respectiv a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti se realizeaza prin luarea in considerare a
propunerilor financiare totale ce cuprind inclusiv valoarea ce rezulta
din aplicarea procentului de diverse si neprevazute.

Din analiza raspunsului la aceasta solicitare de clarificare
precum si a noului formular de oferta revizuit, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele :



- ofertantul a comunicat o valoare corectata a cheltuielilor
diverse si neprevazute, in cuantum de 2.509.881,78 lei, fara TVA,
valoarea initiala a acestor cheltuieli fiind de 2.541.568,37 lei, fara
TVA;

- in formularul de oferta revizuit, valoarea totala ofertata este
de 53.341.249,21 lei, fara TVA, mai mica cu 31.686,59 lei decat
valoarea totala ofertata din formularul de oferta initial prezentat in
propunerea financiara, de 53.372.935,79 lei, fara TVA.

Avand in vedere cele de mai sus, prin corectarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute si inlocuirea formularului de
oferta cu unul revizuit (ulterioara datei limita de depunere a
ofertelor), ofertantul a afectat continutul obligatoriu al ofertei, asa
cum se precizeaza la art. 171 din OUG nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta statueaza ca, prin
raspunsurile pe care le-a prezentat, prin corectarea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute, respectiv prin transmiterea
noului formular de oferta revizuit, contestatoarea a modificat nu
numai pretul final ofertat, ci si continutul propunerii financiare,
situatie interzisa expres de prevederile art. 79 alin. (3) din HG nr.
925/2006, caz in care oferta este neconforma.

4. Cu privire la neconcordantele constatate de comisia de
evaluare, intre continutul graficului general prezentat in oferta
tehnica pag. 1017 precum si graficul de prestare a serviciilor de
proiectare transmis in urma solicitarii de clarificari nr. 4522 din
02.04.2015, autoritatea contractanta amintesete ca SC ... SRL
precizeaza ca “ne aflam in situatia de a fi prezentat informatii
referitoare la activitatile de proiectare atat in cadrul propunerii
tehnice (pag. 1017), cat si in cadrul propunerii financiare (pag.
13)".

De asemenea, contestatoarea afirma ca “in procesul de
elaborare a ofertei numarul de ore alocat pentru activitatea de
proiectare a suferit diverse fluctuatii, astfel incat, in cele din urma,
dintr-o eroare materiala, in graficul din propunerea tehnica,
numarul de zile alocate subactivitatilor serviciilor de proiectare este
altul decat cel din tabelul prevazut la pag. 13 din propunerea
financiara, cu explicatia ca in propunerea tehnica graficul de
executie nu s-a corelat cu tabelul de la pag. 13 din propunerea
financiara”.

In final, se mentioneazd c& informatiile cuprinse in graficul de
prestare a serviciile de proiectare transmis in urma solicitarii de
clarificare sunt cele corecte si actualizate in functie de care s-a si
calculat pretul ofertei.



Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta scuza
de care se prevaleaza contestatoarea, intrucat graficul general
prezentat in propunerea tehnica la pag. 1017 este identic cu
graficul de executie din cadrul propunerii financiare la pag. 14,
grafic prezentat in continuarea tabelului de la pag. 13 din aceeasi
propunere financiara.

Mai mult, arata ca, diferentele dintre numarul de zile alocate
in cadrul graficului prezentat in propunerea tehnica si numarul de
zile alocate in graficul transmis in urma solicitarii de clarificari nr.
4522/02.04.2015 sunt substantiale, neputdnd fi incadrate in
categoria erorilor materiale. Cele doua grafice contin informatii
diferite, incat este neplauzibila scuza unor erori materiale.

Referitor la invocarea contestatoarei ca durata totala a
serviciilor de proiectare este aceeasi in ambele grafice, afirmand ca
in aceasta situatie comisia de evaluare a omis sa indice ce
prejudiciu i s-a adus prin eroarea in discutie, ... (CONSILIUL
JUDETEAN ...) precizeaza urmatoarele:

- chiar daca durata totala a serviciilor de proiectare este
aceeasi in ambele grafice si anume de 4 luni, asa cum s-a precizat
in solicitarea de clarificare nr. 4522/02.04.2015, numarul de zile
alocate tuturor activitatilor de proiectare in cadrul graficului
prezentat in propunerea tehnica este de 208 zile, iar numarul de
zile alocate in graficul transmis in urma solicitarii de ciarificari nr.
4522 /02.04.2015 este de 354 zile, numar de zile care au stat la
baza stabilirii valorii ofertei financiare pentru proiectare in cuantum
de 1.001.400 lei;

- facand un calcul aritmetic simplu, autoritatea contractanta
considera ca, daca contestatoarea ar fi avut in vedere numarul de
zile alocate tuturor activitatilor de proiectare invocate in cadrul
graficului prezentat in propunerea tehnica (208 zile), atunci
valoarea ofertei financiare pentru proiectare ar fi fost mult mai
mica.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, prin corectarea
informatiilor cuprinse in graficul general prezentat in oferta tehnica,
contestatoarea a afectat continutul obligatoriu al ofertei, asa cum
se precizeaza la art. 171 din OUG nr. 34/2006 si implicit a modificat
continutul propunerii tehnice, in pofida interdictiei prevazute la art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, situatie in care oferta este
neconforma.

5. Referitor la tarifarea activitatii de elaborare a certificatelor
de performanta energetica, contestatoarea afirma ca aceasta “se
regaseste cuantificata in cadrul propunerii financiare, fiind inclusa



in suma alocata in oferta noastra la capitolul Proiect tehnic + caiete
de sarcini pe specialitati, inclusiv antemasuratorile si listele de
cantitati de lucrari elaborate pe baza articolelor de deviz din
normativele tehnice suma alocata fiind cea de 125.280 lei, fara
TVA”, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- Certificatele de performanta energetica sunt documente
care, conform prevederilor art. 20, alin. (1) si (2) din Legea nr.
372/2005, republicata, privind performanta energetica a cladirilor
trebuie prezentate comisiei intrunite in vederea receptiei Ia
terminarea lucrarilor (deci dupa punerea in opera a proiectului
tehnic), constituie parte componenta a cartii tehnice a constructiei
si fara de care procesul-verbal incheiat cu ocazia receptiei la
terminarea lucrarilor este, nul de drept.

- Includerea tarifului pentru activitatea de elaborare a
certificatelor de performanta energetica in suma alocata in oferta la
capitolul , Proiect tehnic + caiete de sarcini pe specialitati, inclusiv
antemasuratorile si listele de cantitati de lucrari elaborate pe baza
articolelor de deviz din normativele tehnice”, nu ofera posibilitatea
evaluarii ofertei conform cerintelor din caietul de sarcini si
respectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini in ceea ce
priveste:

a. Modalitatea de plata a serviciilor de proiectare, respectiv
,Pentru Etapa I - proiectare, dupa verificarea tehnica a proiectului -
prin grija autoritatii contractante, cu exceptia Certificatelor de
performanta energetica, care se vor plati dupa admiterea receptiei
la terminarea lucrarilor”;

b. Cerintele privind elaborarea propunerii financiare - conform
carora “Vor fi prezentate detaliat tarifele orare si numarul de ore
necesar pentru fiecare etapa in elaborarea:

- expertizelor tehnice si notelor tehnice justificative;

- proiectului tehnic + caietelor de sarcini pe specialitati,
inclusiv antemasuratorile si listele de cantitati de lucrari elaborate
pe baza articolelor de deviz din normativele tehnice;

- detaliilor de executie;

- documentatiei pentru obtinerea certificatului/certificatelor de
urbanism, dupa caz;

- documentatiilor necesare obtinerii acordurilor, avizelor si
autorizatiilor specifice investitiei;

- documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare (DTAC/DTAD, inclusiv DTOE);



- certificatelor de performanta energetica;

- devizului general, intocmit la faza de proiectare studiu de
fezabilitate, actualizat in conformitate cu prevederile Art. 5 din
Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective
de investitii si lucrari de interventii, aprobata prin HG nr. 28/2008;

- desenelor post executie, conform Ordinului nr. 843 din 2013,
art. 5.4."

- Elaborarea si emiterea Certificatului de performanta
energetica este o activitate distincta, conform MC001/1-2006 si a
Ordinului nr. 1071/2009 privind modificarea si completarea
Ordinului_ministrului transporturilor, constructiilor si turismului nr.
157/2007 pentru aprobarea reglementarii tehnice “Metodologie de
calcul al performantei energetice a cladirilor” neinclusa direct pe
parcursul/in procesul de elaborare a proiectului tehnic sau in
executia propriu-zisa a lucrarilor.

- Certificatul de performanta energetica prezentat comisiei
intrunite in vederea receptiei la terminarea lucrarilor certifica
performanta energetica si incadrarea intr-o clasa de performanta
energetica a cladirii realizate in baza proiectului tehnic si a detaliilor
de executie, tinand cont de eventualele dispozitii de santier emise
pe parcursul executiei lucrarilor (vizate de verificatorii de proiect,
dupa caz), conform carora pot interveni modificari ale calitatii
materialelor puse in opera, a solutiilor tehnice prevazute initial in
proiect, etc - parti componente ale Cartii tehnice a constructiei.

- Elaborarea Certificatului de performanta energetica nu este
conditionata de participarea la proiectare sau la executia lucrarilor.

Mai mult, autoritatea contractanta face precizarea ca
activitatea de elaborare a certificatelor de performanta energetica
nu se regaseste evidentiata nici in graficul general prezentat in
propunerea tehnica pag. 1017 si nici in graficul de prestare a
serviciilor de proiectare transmis in urma solicitarii de clarificari nr.
4522/02.04.2015.

Totodata, este de neinteles numarul de persoane (patru) si a
numarului de ore alocate (2.088) necesare pentru activitatea de
elaborare a certificatelor de performanta energeticd invocate de
contestatoare in tabelul atasat la raspuns, avand in vedere ca in
formularul - Informatii privind asigurarea cu personal de
specialitate pag. 471 - 472 din cadrul documentelor de calificare,
pentru functia de auditor energetic pentru cladiri a fost
nominalizata o singura persoana, Dima Camelia.

Conform art. 18 alin. (2) din Legea nr. 372/2005 privind
performanta energetica a cladirilor, “Certificatul de performanta



energetica, se elaboreaza si se elibereaza de catre auditorul
energetic pentru cladiri, la solicitarea investitorului/proprietarului/
administratorului cladirii/unitatii de cladire si este valabil 10 ani de
la data eliberarii inscrisa in certificat, cu exceptia situatiei in care,
pentru cladirea/unitatea de cladire la care exista certificat in
valabilitate, se efectueaza lucrari de renovare majora care modifica
consumurile energetice ale acesteia”.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 372/2005 privind
performanta energetica a cladirilor, “Certificarea si auditarea
energetica a cladirilor se realizeaza de catre auditorii energetici
pentru cladiri, atestati pe grade profesionale de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in calitate de
autoritate competenta in domeniul constructiilor”, numai
specialistilor cu studii superioare de specialitate si hu persoanelor
cu studii inferioare acestora (ex. tehnicieni) - conform art. 11 din
Ordinul nr. 2.237 din 30 septembrie 2010 pentru aprobarea
reglementarii tehnice Regulament privind atestarea auditorilor
energetici pentru cladiri.

Prin urmare, pentru a nu exista suspiciuni sau neclaritati cu
privire la tarifarea tuturor activitatilor de proiectare mai sus
mentionate, cat si pentru o corecta evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta apreciaza ca era obligatia contestatoarei de a
prezenta propunerea financiara in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si in concordanta cu legislatia in vigoare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, din analiza
documentelor prezentate in oferta si a raspunsului la solicitarea de
clarificare rezulta ca oferta nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, sens in care oferta
depusa de catre contestatoare a condus la respingerea acesteia ca
neconforma.

Ca urmare a studiului dosarului la sediul Consiliului, SC ... SRL
a transmis “concluzii scrise” nr. 304/02.06.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 9420/02.06.2015.

Referitor la afirmatia autoritatii contratante conform careia
~Tot sub incidenta art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 se
incadreaza oferta depusa avand in vedere ca ofertantul nu a
prezentat in raspunsul la solicitarea de clarificari Graficul fizic si
valoric de executie a lucrarilor, pe luni si categorii de lucrari, cu
incadrarea in termenul de realizare a lucrarilor - tindnd cont de
obligativitatea asigurarii continuitatii activitatii aeroportuare pe
durata executiei lucrarilor, asa cum a fost impus prin documentatia
de atribuire”, SC ... SRL face trimitere la pct. 2 de la pag. 99 - 100



din raportul procedurii, atragand atentia ca exista abordari diferite
ale autoritatii contractante referitoare la acelasi aspect.

De asemenea, invoca incalcarea principiului tratamentului egal
ca urmare a permiterii, pe de o parte, ca ofertantul concurent sa-si
modifice oferta prin corectarea propunerii financiare, in conditiile in
care, pe de alta parte, desi s-a aflat intr-o situatie echivalenta in
ceea ce priveste raspunsul de clarificare legat de cuantumul
cheltuielilor diverse si neprevazute, Iui nu i s-a permis corectarea
valorilor respective.

Totodata, contestatoarea atrage antentia asupra incalcarii de
catre autoritatea contractanta a obligatiei de confidentialitate pe
perioada evaluarii ofertelor, prin punerea la dispozitia presedintelui
Consiliului Judetean si a unei altei persoane a solicitarilor de
clarificari si a proceselor verbale de evaluare, aspect pe care il
apreciza ca fiind contrar prevederilor art. 74 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si de natura a induce suspiciuni rezonabile cu privire la
faptul ca propunerea financiara a SC ... SRL a fost evaluata chiar
de catre persoana care a elaborat studiul de fezabilitate sau de
catre o persoana apropiata acesteia, indiciile in acest sens fiind
schimbarea subita a abordarii comisiei de evaluare a concluziilor
retinute cu ocazia evaluarii propunerii tehnice dar si de faptul ca
rezultatul evaluarii propunerii financiare reprezinta mai degraba
viziunea unui proiectant decat a unui membru al comisiei de
evaluare care se raporteaza la caietul de sarcini si nu la structura
devizului general.

Referitor la “concluziile scrise” formulate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
7782/03.06.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. 9566/03.06.2015, in
care precizeaza ca isi mentine punctul de vedere anterior formulat
si considera contestatia SC ... SRL ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei legate de
neconcordanta dintre raportul procedurii si punctul de vedere cu
privire la cerinta privind prezentarea graficului fizic si valoric de
executie a lucrarilor pe luni si categorii de lucrari, autoritatea
contractanta arata ca acest fapt a fost determinat de o eroare la
redactarea procesului-verbal de evaluare intermediara nr. 3 in care
s-a facut mentiunea “cerinta indeplinita” la cerinta nr. 2, mentiune
preluata ulterior si in cuprinsul raportului procedurii.

In fapt, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4663/06.04.2015, SC ... SRL a precizat ca transmite si graficul fizic
si valoric de executie al lucrarilor, asa cum a fost solicitat prin



documentatia de atribuire, respectiv pe luni si categorii de lucrari,
acest lucru nu s-a intamplat.

Cu privire la criticile legate de incadlcarea principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta precizeaza ca a
solicitat clarificari, atat contestatoarei cat si ofertantului declarat
ulterior castigator. Corectarea propunerii financiare a castigatoarei
a avut un rol de confirmare a valorii totale ofertate nefiind
susceptibila a produce un avantaj incorect in raport cu celalalt
ofertant. Astfel, SC (...) SA, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a precizat ca valoarea totala ofertata care se ia in calcul
este cea rezultata din sumele certe inscrise in formularul de oferta,
fapt sustinut in mod neechivoc de sensul si continutul informatiilor
existente initial in alte documente prezentate de ofertant in
propunerea financiara, respectiv graficul de executie fizic si valoric,
Formularul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Formularele
F2 - centralizatoarele cheltuielilor pe categorii de lucrari.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca
neadevarate si nedovedite criticile contestatoarei referitoare la
incdlcarea confidentialitatii activitatii de evaluare si la evaluarea
propunerii sale tehnice de catre elaboratorul studiului de
fezabilitate sau de catre o persoana apropiata acestuia.

Prin adresa nr. 311/04.06.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
9675/04.06.2015, SC ... SRL raspunde ultimului punct de vedere al
autoritatii contractante, apreciind ca lipsita de sustenabilitate
afirmatia autoritatii contractante cu privire la neprezentarea
graficul fizic si valoric de executie al lucrarilor, pe luni si categorii
de lucrari. In sustinere, face trimitere la raspunsul la intrebarea nr.
1, transmis autoritatii contractante prin adresa nr. 203/06.05.2015
si la anexele aferente acestuia.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta
nu s-a raportat, in evaluare, la caietul de sarcini, astfel ca
neindeplinirea unor specificatii s-a intemeiat doar pe speculatii care
nu se sustin. De asemenea, facand referire la practica anterioara a
Consiliului, contestatoarea sustine ca, in conditile in care
solicitarea de clarificari nu a fost clara, precisa, explicita si
suficienta, se impune reclarificarea asupra aspectelor pentru care
autoritatea contractanta are indoieli asupra conformitatii sau
neconformitatii ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 7797/08.06.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 9893/08.06.2015, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului ca “isi mentine punctul de vedere exprimat prin



inscrisurile anterioare nr. 7241 din 25.05.2015, respectiv nr. 7782
din 03.06.2015".

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectarea
si executia lucrarilor aferente obiectivului de investitii
~Modernizarea si Dezvoltarea Infrastructurii de Transport Aerian la
Aeroportul International George Enescu ..."”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura de ,licitatie deschisa”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....
Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit a fost
stabilita la suma de 57.095.986 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 6149/06.05.2015, oferta sa fiind respinsa ca
neconforma (in baza art. 36 alin. (2) lit. a) si a art. 79 alin. (1), (2)
si (3) din ordonanta), SC ... SRL a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In referire la motivele de neconformitate retinute de comisia
de evaluare, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 4927/14.04.2015, i-a
solicitat contestatoarei urmatoarele clarificari: ,1. Din analiza
documentelor cuprinse in cadrul propunerii financiare, respectiv
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv rezulta ca in conformitate cu
cerintele din documentatia de atribuire nu se regasesc ofertate
cheltuielile aferente cap. 1 - cheltuieli pentru obtinerea si
amenajarea terenului, precum si cheltuielile aferente cap. 2 -
cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului. Va
solicitam sa justificati neofertarea acestor categorii de cheltuieli. 2.
Totodata in Centralizatorul pe obiectiv, respectiv in Centralizatoarele
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte, la pozitia 8 ati
ofertat retele exterioare, iar la pozitia 9 sistematizare verticala ...
obiectul 8 reprezinta lucrari de drumuri, parcari si platforme, iar
obiectul 9 reprezinta lucrari drum radiofar. Va solicitam sa justificati
aceste neconcordante. 3. In formularul de oferta, respectiv in
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv se precizeaza ca valoarea
aferenta procentului de cheltuieli diverse si neprevazute (5%) este
in cuantum de 2.541.568,37 lei, fara TVA. Va solicitam sa justificati
aceasta valoare (2.541.568,37 lei, fara TVA) avand in vedere
prevederile HG nr. 28/2008 ... 4. In urma analizdrii graficului
prezentat in oferta tehnica pag. 1017 (grafic cecuprinde atéat servicii
de proiectare cat si executia de lucrari), precum si a graficului de



prestare a serviciilor de proiectare transmis in urma solicitarii de
clarificari nr. 4522 din 02.04.2015 am constatat urmatoarele
neconcordante, dupa cum urmeaza: ... total zile alocate 208 zile
(numar de zile alocate in cadrul graficului prezentat in propunerea
tehnica) si 354 zile (numar de zile alocate in graficul transmis in
urma solicitarii de clarificari nr. 4522/02.04.2015). Va solicitam sa
justificati aceste neconcordante. 4. Din analiza informatiilor
cuprinse in tabelul prezentat la pag. 13 din cadrul propunerii
financiare nu rezulta cu claritate care sunt resursele umane
(numarul de persoane) care realizeaza fiecare activitate in parte.
Va solicitam sa clarificati acest aspect. 5. ... va solicitam sa
precizati unde 1in cadrul tabelului prezentat la pag. 13 din
propunerea financiara se regaseste tarifarea activitatii de elaborare
a certificatelor de performanta energetica”.

Prin adresa nr. 219/17.04.2015, contestatoarea a raspuns la
solicitare astfel: ,,1. Raspuns: desi la intocmirea centralizatorului pe
obiectiv (Formular F1) nu am respectat structura devizului general
pus la dispozitie ... va confirmam ca valoarea totala aferenta celor 2
capitole (cap. 1 ... si cap. 2 ...) respectiv 1.066.609,68 Ron se
regaseste inclusa in oferta noastra dupa cum urmeaza: A. Cap. 1 -
Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea terenului, are o valoare
de 619.678,22 lei, iar respectivele cheltuieli sunt incluse in valoarea
obiectelor atasate in tabelul de mai jos, dupa cum urmeaza:
demolare cladiri existente C1-C16 ... b. Cap. 2 - Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului are o valoare de
446.931,46 lei, iar respectivele cheltuieli sunt incluse in valoarea
ofertei transmise dupa cum urmeaza ... 2. Raspuns: va rugam sa
aveti in vedere imprejurarea ca la pagina numarul 12 din oferta
noastra financiara se regasesc cotate atat lucrarile drumuri, parcari
si platforme cat si lucrarile drum radiofar. Totodata, la pagina
numarul 11 din oferta noastra financiara, se regasesc cotate
lucrarile retele exterioare. Mentionam ca capitolul sistematizarea
verticala din structura devizului general pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta se regaseste cotata la capitolul 1 cheltuieli
pentru obtinerea si amenajarea terenului cu valoarea 0, insa avand
in vedere ca noi am gandit o alta structura a devizului, am
considerat ca sistematizarea verticala este un obiect si in
componenta sa intra drumuri, parcari si platforme, astfel cum sunt
acestea detaliate la pagina 12 din oferta financiara. Prin urmare,
aceste lucrari sunt cuprinse in valoarea totala a ofertei, insa
datorita faptului ca nu am respectat structura devizului general
transmis de catre autoritatea contractanta, ele se regasesc cotate




in alta parte ... 3. Raspuns: Procedand la verificarea situatiei
descrise de dvs am constatat ca dintr-o eroare de calcul generata
de practica neunitara a autoritatilor contractante referitor la modul
de calcul a acestor cheltuieli, coeficientul de 5 % prevazut pentru
lucrari de diverse si neprevazute, s-a aplicat inclusiv la valoarea
lucrarilor pentru organizarea de santier ... cu toate acestea, luand
act despre clarificarea dvs constatam ca valoarea corecta a
lucrarilor de diverse si neprevazute ar trebui sa fie 5.509.881,78
ron, ceea ce inseamna ca valoarea initial comunicata a cheltuielilor
diverse si neprevazute se diminueaza cu 31.686,59 ron fata de
oferta transmisa ... 4. Raspuns: In fapt, subscrisa ne aflam in
situatia de a fi prezentat informatii referitoare la activitatile de
proiectare atat in cadrul propunerii tehnice (pag. 1017), cat si in
cadrul propunerii financiare (pag. 13) ... in procesul de elaborare a
ofertei numarul de ore alocat pentru activitatea de proiectare a
suferit diverse fluctuatii, astfel incat, in cele din urma, dintr-o
eroare materiala, in graficul din propunerea tehnica, numarul de
zile alocate subactivitatilor serviciilor de proiectare este altul decat
cel din tabelul prezentat la pag. 13 din propunerea financiara, cu
explicatia ca in propunerea tehnica graficul de executie nu s-a
corelat cu tabelul de la pag. 13 din propunerea financiara ... am
transmis un grafic care cuprindea atat serviciile de proiectare, cat si
cele de executie ale lucrarilor cu respectarea numarului de zile
alocate fiecarei activitati, conform tabelului de la pag. 13 din oferta
financiara, aceasta fiind informatia corecta si actualizata in functie
de care s-a si calculat pretul ofertei asocierii noastre ... 5. Raspuns:
Graficul serviciilor de proiectare transmis in urma solicitarii nu
cuprinde si numarul de zile alocate desenelor post executie,
deoarece am considerat ca trebuie detaliata doar perioada de 4 luni
de zile aferenta acestei activitati ... de asemenea, va confirmam ca
tarifarea activitatii de elaborare a certificatelor de performanta
energetica se regaseste cuantificata in cadrul propunerii financiare,
fiind inclusa in suma alocata in oferta noastra la capitolul proiect
tehnic + caiete de sarcini pe specialitati, inclusiv antemasuratorile
si listele de cantitati de lucrdri elaborate pe baza articolelor de deviz
din normativele tehnice, suma alocata fiind cea de 125.280 lei, fara
TVA ...”, si a anexat formularul de oferta refacut cu valoarea
investitiei de 50.831.367,42 lei (proiectare - 1.001.400 lei si
executie - 49.829.967,42 lei) si valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute in cuantum de 2.509.881,78 lei, precum si formularul
cu tarifele orare si numarul de ore pentru fiecare etapa de

proiectare.




Din analiza raspunsurilor contestatoarei, Consiliul constata ca,
SC ... SRL nu combate cererile autoritatii contractante cu privire la
aspectele mai sus mentionate, prin raspunsul formulat, respectiv:
»,NuU am respectat ...”, ,am constatat ca dintr-o eroare de calcul ...”,
,dintr-o eroare materiala, in graficul din propunerea tehnica,
numarul de zile alocate subactivitatilor serviciilor de proiectare este
altul decat cel din tabelul prezentat la pag. 13 din propunerea
financiara ...”, ,Graficul serviciilor de proiectare transmis in urma
solicitarii nu cuprinde si numarul de zile alocate desenelor post
executie, deoarece am considerat ca trebuie detaliata doar perioada
de 4 luni de zile aferenta acestei activitati ...”, ,va confirmam ca
tarifarea activitatii de elaborare a certificatelor de performanta
energetica se regaseste cuantificata in cadrul propunerii financiare,
fiind inclusa in suma alocata in oferta noastra la capitolul proiect
tehnic + caiete de sarcini pe specialitati, inclusiv antemasuratorile
si listele de cantitati de lucrdri elaborate pe baza articolelor de deviz
din normativele tehnice, suma alocata fiind cea de 125.280 lei ...”,
sustinand ca, in fapt, acestea pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma.

In acest sens, Consiliul are in vedere cerinta fisei de date a
achizitiei de la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, prin care s-au solicitat printre altele ,... Propunerea
financiara trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a prestarilor de servicii de proiectare si a
executiei lucrarilor si va contine: - formularul de oferta si anexa la
formularul de oferta - Formularul 10 si Anexa la Formularul 10; -
graficul de executie (F6 — cf. Anexa 1 la Ordinul nr. 863/2008). in
cazul asocierii, graficul de executie este completat de liderul
asociatiei si trebuie sa cuprinda resursele alocate de toti membirii
asociatiei; - centralizatorul financiar pe obiectiv (F1- cf. Anexa 1 la
Ordinul nr. 863/2008); - centralizatorul financiar pe categorii de
lucrari, pe obiecte (F2- cf. Anexa 1 la Ordinul nr. 863/2008) ...".

Analizand informatiile ce trebuiau cuprinse in Formularul - F1
— Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, Consiliul constata, printre
altele, si urmatoarele grupe de cheltuieli: amenajarea terenului si
realizarea utilitatilor necesare obiectivului, cheltuieli care nu se
regasesc individualizate in vreun formular prezentat in cadrul
propunerii financiare, fapt confirmat si de contestatoare.

Din sustinerile contestatoarei, Consiliul retine ca aceasta
recunoaste faptul ca avea obligatia de a cuprinde in pretul ofertat,
cheltuielile referitoare la amenajarea terenului si realizarea
utilitatilor necesare obiectivului, rezultand ca, in conditiile in care



afirma, in raspunsul la solicitarea de clarificari, ca a cuprins aceste
cheltuieli, sa demonstreze acest lucru cu dovezi obiective si
concrete, pe care aceasta nu le-a prezentat, ci s-a limitat la
precizarea valorica a unor sume pe categoriile de lucrari existente
in cadrul ofertei.

In acest sens, Consiliul constata ca, simpla indicare a unor
sume corespunzatoare categoriilor de lucrari, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu conduce la demonstrarea existentei
cuantumului cheltuielilor aferente lucrarilor respective in cadrul
ofertei prezentate, neexintand niciun element de confirmare a
acestora in ceea ce priveste existenta si cuantumul. Totodata,
informatiile, cu privire la categoriile de lucrari, ce se regasesc in
cadrul formularul 3 atasat contestatiei, respectiv pozitia 73 -
demolare constructii existente, nu poate constitui proba pentru
demonstrarea existentei categoriilor de lucrari aferente, intrucat
acesta nu a fost prezentat in cadrul ofertei sau al solicitarilor de
clarificari pentru a putea fi analizat de comisia de evaluare si nu
contine elemente de confirmare a categoriilor de lucrari cerute.

Avand in vedere, obiectul contractului de achizitie publica in
cauza, respectiv ,proiectare si executie” si faptul ca oferta se
intocmeste numai in baza studiului de fezabilitate, Consiliul
considera ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta oferte care sa
cuprinda, in mod explicit, toate categoriile de cheltuieli luate in
considerare la intocmirea propunerilor tehnice si financiare, pentru
ca autoritatea contractanta sa poate verifica, cu obiectivitate,
conformitatea acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca primul motiv de respingere
al ofertei este corect retinut, intrucat contestatoarea nu a putut
demonstra existenta categoriilor de lucrari aferente amenajerii
terenului si realizarii utilitatilor necesare obiectivului, precum si
cuantumul aferent acestora, in cadrul ofertei prezentate. Pentru
aceleasi considerente, Consiliul constata ca si motivul cinci de
respingere al ofertei, in referire la activitatea de elaborare a
certificatelor de performanta energetica este corect retinut de
comisia de evaluare.

In solutionarea cauzei sunt relevante si urmatoarele dispozitii
legale: din OUG nr. 34/2006:

- art. 170: “Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”;

din HG nr. 925/2006:

- art. 34 alin. (3): “Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;




- art. 35: ,Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor
prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita oricand clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”;

- art. 36 alin. (2): “Oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”;

- art. 72 alin. (2) lit. f) care stabileste printre atributiile comisiei de
evaluare, pe cea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate
de contestatoare a fost finalizata, Iintrucat inainte de a
respinge/admite o oferta, autoritatea contractanta este obligata la o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia,
in concordanta cu dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si
cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr.
925/2006.

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a facut o evaluare temeinica a ofertei prezentate de contestatoare
si, in baza principiului asumarii raspunderii, a constatat ca, in raport
cu cerintele caietului de sarcini, oferta depusa de aceasta este
neconforma.

Dispozitiile art. 34 si art. 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006
stabilesc obligatia de evaluare completa a ofertelor in sarcina
autoritatii contractante, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o
pentru stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei depuse de
contestatoare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, sub acest aspect.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei,
astfel cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, Consiliul
considera ca oferta contestatoarei a fost in mod corect respinsa ca
neconforma, aceasta avand obligatia prezentarii ofertei potrivit
prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin urmare, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii (de respectat) atat fata
de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a ofertelor cat si
fata de ofertanti in etapa de intocmire a ofertelor, nefiind



contestata. Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele
solicitate de autoritatea contractanta, contestatoarea si-a asumat
riscul ca aceasta sa fie respinsa.

Lipsa dovezilor cu privire la ofertarea categoriilor de cheltuieli,
mai sus analizate, precum si faptul ca a calculat eronat procentul de
cheltuieli diverse si neprevazute, ca a modificat structura si
asezarea categoriilor de lucrari, a intocmit un grafic de executie
eronat, elemente recunoscute de contestatoare in sustinerile sale,
dar care nu vor fi analizate pe fond, ca motive de respingere,
caracterul neconform al ofertei nemaiputand fi inlaturat, conduc
Consiliul la aprecierea ca oferta acesteia a fost intocmita neglijent,
existand un risc de neindeplinire a contractului pentru autoritatea
contractanta sau de nerespectare a cerintelor cantitative si
calitative existente in caietul de sarcini.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia a depus o declaratie pe
proprie raspundere ca va respecta cerintele caietului de sarcini,
intrucat simpla declaratie, fara a fi insotita de elemente concrete
care sa demonstreze indeplinirea respectivelor cerinte, nu poate fi
considerata relevanta.

In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii ofertei
contestatoarei, considerand ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare completa a acesteia si ca, motivele de respingere si
temeiul de drept indicat, au fost corect retinute.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca studiul de fezebilitate a fost elaborat de unul dintre
membrii asocierii declarate castigatoare, nu constituie un aspect
negativ, deoarece acesta a fost publicat in SEAP, fiind respectat
principiul transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
ordonanta, astfel ca toti operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura au avut acces la toate
informatiile necesare pentru intocmirea ofertei.

Afirmatia contestatoarei potrivit careia solicitarile de clarificari
au fost semnate si de alte persoane decat presedintele comisiei de
evaluare, este considerata tardiva, raportat la data formularii
prezentei contestatii.

Avand in vedere stadiul procedurii, precum si faptul ca nu sunt
motive de anulare a ei, conform celor analizate mai sus, Consiliul va
respinge ca nefondata cererea de anulare a procedurii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea



contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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