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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 357/02.06.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 9461/03.06.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., nr. ..., ..., judetul ..., CUI ...,
privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului
de lucrari de restaurare turn corp principal cladire Calea Motilor nr. 3
din municipiul ..., coduri CPV 45453000-7 si 45454100-5, cu data
de deschidere a ofertelor 27.03.2015, organizata de Municipiul ...,
cu sediul in str. ... nr. ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea corecta a ofertei sale.

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia SC ... SRL nr. 357/ 02.06.2015, in
contradictoriu cu Municipiul .... i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila
a ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca, in ceea ce priveste
tencuiala de var hidraulic, in cadrul memoriului tehnic si in listele de
cantitati se face referire la tencuieli de var, fara a se preciza ca
tencuiala trebuie sa fie de var hidraulic.

Intr-adevar, in cadrul caietului de sarcini, pag. 4, cap. "Finisaje
exterioare. Paramente exterioare" se mentioneaza ca suprafetele
degradate se vor retencui cu tencuiala pe baza de var si se vor
utiliza mortare pe baza de var hidraulic, insa acesta este singurul
document in care apare mentionat varul hidraulic. Asadar,
autoritatea nu a asigurat informarea corecta a ofertantilor, mai ales
ca nu a pus la dispozitia ofertantilor retetele articolelor de lucrari.

Pe de alta parte, autoritatea nu a adresat societatii nicio
solicitare de clarificare cu privire la aspectul in discutie, desi se
impunea.

Referitor la argumentul secund de respingere a ofertei ("nu s-a
regasit analiza pretului pentru tencuiala si tinciul de var hidraulic"),
reclamanta afirma ca a transmis autoritatii oferta de pret de la
furnizorul SC ... SRL, in care, la poz. 5 si 15, sunt prevazute varul si
tinciul. In privinta tinciului hidraulic, niciunde in cadrul
documentatiei de atribuire nu se solicita tinci hidraulic.

In legatura cu operatiunile "injectari, armatura si ancora
inoxidabila, finisare-zugraveala, hidrofobizare", nici despre acestea
nu sunt mentiuni in documentatie, ci doar in raspunsul de clarificare
nr. 94/448/11.03.2015:

"- art. 18-ZRMB 10A1-1: completari/plombari speciale sau inlocuirea elementului-
completari cu piatra naturala si piatra artificiala armata cu otel inoxidabil sau nearmata
in functie de situatie, rerostuirea pieselor, injectari cu rasini in functie de caz si tratarea
suprafetelor cu substante hidrofobizante;

- art. 19-ZRMB 10A1-2: completari/plombari speciale cu material compatibil-
completari cu piatra naturala si piatra artificiala armata cu otel inoxidabil sau nearmata
in functie de situatie, rerostuirea pieselor, injectari cu rasini in functie de caz si tratarea
suprafetelor cu substante hidrofobizante;

- art. 20-ZRMB 10A1-3: corecturi/plombari speciale cu material compatibil-
completari cu piatra naturala si piatra artificiala armata cu otel inoxidabil sau nearmata
in functie de situatie, rerostuirea pieselor, injectari cu rasini in functie de caz si tratarea
suprafetelor cu substante hidrofobizante;

- art. 22-ZRMB 10A1-4: completari/plombari speciale sau inlocuirea elementului-
completari cu materila similar celui original armata cu otel inoxidabil sau nearmata in
functie de situatie, injectari cu rasini in functie de caz si montarea elementelor cu ancore
din otel inoxidabil si aplicarea unei zugraveli compatibile;

- art. 23-ZRMB 10A1-5: completari/plombari speciale cu material compatibil-
similar celui original armata cu otel inoxidabil sau nearmata in functie de situatie,



injectari cu rasini in functie de caz si montarea elementelor cu ancore din otel inoxidabil
si aplicarea unei zugraveli compatibile;

- art. 24-ZRMB 10A1-6: completari/plombari speciale cu material compatibil-
similar celui original, injectari cu rasini in functie de caz si montarea elementelor cu
ancore din otel inoxidabil si aplicarea unei zugraveli compatibile;

- art. 25-ZRMB 10A1-7: completari/plombari speciale sau inlocuirea-completari cu
tencuieli/material similar celui original armata cu otel inoxidabil sau nearmata in functie
de situatie si aplicarea unei zugraveli compatibile;

- art. 26-ZRMB 10A1-8: completari/plombari speciale cu tencuieli/material similar
celui original armata cu otel inoxidabil sau nearmata in functie de situatie si aplicarea
unei zugraveli compatibile."

Autoritatea nu a adresat societatii nicio solicitare de clarificare
cu privire la aceste lucrari, desi avea aceasta obligatie, mai ales ca
se puteau aplica prevederile privind abaterile tehnice minore.

In plus, chiar autoritatea a stabilit, prin raspunsul la solicitarea
de clarificare nr. 94/448/11.03.2015, ca aceste lucrari se vor face
dupa caz, ceea ce presupune ca este posibil sa fie nevoie a fi
efectuate sau nu.

Referitor la cap. 9 - Lucrari invelitoare, articolele mentionate in
comunicarea nr. 204441/28.05.2015 nu au fost eronat ofertate, cum
considera autoritatea contractanta, intrucat societatea a facut
dovada modului de formare a pretului materialelor, prin
transmiterea catre autoritate a ofertei de pret de la furnizorul SC ...
SRL, oferta pe care autoritatea nu a luat-o in considerare, incalcand
astfel prevederile art. 202 alin. (2) din ordonanta.

In punctul sau de vedere nr. 210451/03.06.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 10141/10.06.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca, in cadrul proiectului
tehnic, memoriul de arhitectura, cap. 3.3.1 - Descrierea sistemului
constructiv al turnului, subcap. - Finisaje exterioare, se face referire
la tencuieli de var pentru ca descrierea se refera la situatia
existenta, nu la tehnologia si materialele care sunt propuse pentru
restaurare. Descrierea situatiei propuse, respectiv a interventiilor de
reabilitare a subansamblurilor nestructurale, de finisaj si a
componentelor istorice, este la cap. 4.3, pag. 22 si 23. In cadrul
subcap. - Finisaje exterioare au fost prezentate lucrarile de reparatii,
materialele si finisajele generale, detalile tehnice privind
caracteristicile acestora fiind date in plansele tehnice si in caietul de
sarcini. Tencuiala pe baza de var hidraulic (inclusiv tipul: NHL 5),
este prevazuta in plansele tehnice, in nota de interventii ale
fatadelor (A12, A13, A14 si A15), respectiv in caietul de sarcini.

In cadrul listelor de cantitati Deviz 0008, Restaurare fatade,
cap. 2 - Lucrari exterioare propuse, art. 7 RMD02A, nu se face
precizarea ca tencuielile trebuie sa fie de var hidraulic pentru ca
programul de devize folosit contine Normativul Restaurare
monumente, cu codurile si denumirile categoriilor de lucrari din
normativ, asa cum a fost editat acesta, specificatiile cazurilor
particulare regasindu-se in alte documente puse la dispozitia



ofertantilor si de care ofertantii trebuiau sa tina cont: caiet de
sarcini, notele scrise din plansele fatadelor turnului. In ambele
documente se precizeaza ca se va folosi var hidraulic.

Referitor la nesolicitarea de clarificari, afirmatia este eronata,
intrucat, cu adresele nr. 150601/21.04.2015 si 168593/05.05.2015,
contestatoarei i-au fost solicitate clarificari privind acest articol de
lucrari, insa contestatorul nu a clarificat modalitatea de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini si nici nu a prezentat analizele de
pret solicitate.

Cu privire la oferta de pret de la SC ... SRL pentru var pasta si
tinci clasic, materialele nu sunt corespunzatoare, fiind alte
materiale. Ofertantul nu a prevazut articolele solicitate (RMDO02A si
RMBO5A din Indicatorul de Norme de deviz pentru lucrari de
Restaurari Monumente istorice), ci articolele CF10A1, respectiv
RPCJ16B1, fara sa tina cont de cerintele solicitate in plansele
tehnice si in caietul de sarcini.

La retetele articolelor 17-25 si 28 din Cap 8 - Restaurare
fatade, necesitatea operatiunilor de injectari, montare armaturi si
ancore inoxidabile, finisare-zugraveala, hidrofobizare apar in
documentele de atribuire, si anume:

- in proiectul tehnic, partea desenata, plansele tehnice
desfasurate fatade propunere (A12, A13, A14, A15), dar si in partea
scrisa, in memoriul de arhitectura, la cap. 4.3 - Interventii de
reabilitare a subansamblurilor nestructurale, de finisaj si a
componentelor istorice (pag. 22 si 23);

- in caietul de sarcini, la cap. - Finisaje exterioare. Paramente
exterioare;

- in anexa la raspunsul la clarificarea nr. 94/11.03.2015.

Referitor la articolele pentru restaurarea componentelor din
piatra: pentru restaurarea sau inlocuirea elementelor decorative din
piatra (ex. urne de piatra, soclu, balustrii, capiteluri, stilobati,
glafuri), fixarea cu ancore din otel inoxidabil, si/sau armarea
plombarilor cu piatra artificiala cu otel inoxidabil si/sau injectarea
fisurilor cu rasini speciale respectiv hidrofobizarea materialului litic,
acestea sunt interventii de baza, care nu apar in retetarul articolelor
ofertantului. Aceste operatiuni sunt necesare pentru a conserva,
rigidiza, consolida si fixa elementele originale sau noi de suport si
totodata din punct de vedere al sigurantei in exploatare, din cauza
greutatii si dimensiunii unor elemente.

Pe plansele de arhitectura, cu fatade - situatia existenta cu
releveul degradarilor (EA 12, EA13, EA 14, EA15 ) si anexele 1-3 la
A.E.12, anexele 1-2 la A.E.13, anexele 1-2 la A.E.14, anexele 1-4 la
A.E.15 cu pozele degradarilor, a fost prezentat nivelul de degradare
ale elementelor decorative din care reiese clar necesitatea acestor

lucrari.



Referitor la articolele pentru restaurarea componentelor din
ghips (stucaturi): in cazul restaurarii in situ sau al inlocuirii
(copierea, remodelarea si turnarea intr-un atelier de specialitate) a
elementelor decorative din ghips (blazoane registru 3, panglice,
ghirlande, volute, animale cu cap de leu si aripi, console etc.) si
elemente din tencuiala (cornise, ancadramente ferestre), s-a propus
armarea si ancorarea cu ancore de otel inoxidabil, pentru a da
rigiditatea suficienta elementelor. Pe langa operatiunile de remediere
prin plombare, s-a propus si injectarea cu rasini speciale a fisurilor,
care se gasesc la majoritatea elementelor care sunt propuse pentru
a se pastra. Majoritatea elementelor din ghips au forme complexe cu
dimensiuni si greutate considerabila, care in unele cazuri stau in
consold, astfel incat aceasta operatiune de rigidizare nu poate fi
omisa (starea de degradare a elementelor decorative se pot vedea
in anexele 1-3 la A.E.12, anexele 1-2 la A.E.13, anexele 1-2 la
A.E.14, anexele 1-4 la A.E.15).

In articolele 21-28 s-au prevazut 30 ore pentru manopera/um
pentru aceste lucrari, conform Indicatorului de norme deviz RM,
care nu au fost respectate in retetarul dat de catre ofertant. De
asemenea, realizarea lucrarilor de restaurare si de inlocuire a
elementelor de piatra cioplita se vor executa/restaura de catre
personal calificat si atestat "MCC" conform legislatiei in vigoare si
cap. 8 - Dispozitii finale din memoriul tehnic de arhitectura si nu
doar coordonat, consiliat si supervizat pentru lucrari de specialitate,
asa cum a fost ofertat si mentionat in raspunsul nr.
157535/44/24.04.2015, la solicitarea de clarificari nr.
150601/21.04.2015 (cap. B, pct. II).

Referitor la mentiunea "dupa caz" sau "in functie de situatie",
ea nu se refera la faptul ca este posibil ca lucrarile respective sa nu
fie necesar a fi efectuate, ci la faptul ca tehnologia, modul si detaliile
de executie se vor stabili la fiecare caz in parte de catre
restauratorul atestat "MCC", specializat pe componente artistice -
stucaturi sau piatra in momentul desfacerii, evaluarii elementului si
restaurarii acestora, cu mentiunea ca toate elementele vor fi fixate
cu ancore din otel inoxidabil conform precizarilor din memoriu
tehnic.

Referitor la cap. 9 - Lucrari de invelitoare, oferta nu este
corect calculata, deoarece este gresita cantitatea necesara de tabla
de zinc prepatinat. La un calcul sumar pe baza cotelor din plansele
proiectului tehnic rezulta ca necesarul de tabla de zinc prepatinat
este mult subevaluat, astfel cum a fost prezentat si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 204441/28.05.2015:

- art. 9 turnulet din tabla de zinc prepatinat: este ofertat cu
2465 lei/bucata - in functie de tehnologia specialistului. Cantitatea
minima necesara pentru 1 turnulet ar fi 30 mp x min. 230 lei /



mp=6900 lei doar materialul (tabla de zinc prepatinat), fara alte
materiale (mulaje, cositor, utilaje etc) si fara manopera;

- art. 11 profil rupere panta tip 1 de zinc prepatinat: este
ofertat cu 395 lei/bucata in functie de tehnologia specialistului.
Cantitatea minima necesara ar fi 14 ml x aproximativ 1-1.2 m
latime (luand in calcul profilatura) este 15 mp x 230 lei/mp = 3450
lei doar materialul (tabla de zinc prepatinat), fara alte materiale
(mulaje, cositor, utilaje etc) si fara manopera;

- art. 19 casca turn din tabla de zinc prepatinat: este ofertat
cu 4326 lei / bucata - in functie de tehnologia specialistului.
Cantitatea minima necesara ar fi 68 mp x min 230 lei/mp = 15640
lei doar materialul (tabla de zinc prepatinat), fara alte materiale
(mulaje, cositor, utilaje etc) si fara manopera.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a
declarat oferta contestatoarei neconforma si inacceptabila.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta Municipiul ... a initiat
o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de lucrari
de restaurare a turnului de pe corpul principal al cladirii situate in
Calea Motilor nr. 3 din municipiu, estimate valoric la 1.983.755 lei,
fara TVA.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a cadrei oferta a fost respinsa de autoritate ca
neconforma si inacceptabila. Impotriva acestui rezultat, pentru
motivele evocate anterior, SC ... SRL a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete

°



prescriptiile, sens in care dispune si art. 170 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 - ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea
ce Tnseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile
ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este
decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar
niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctiondnd neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act ca oferta acesteia a fost respinsa prin
raportul procedurii de atribuire nr. 204439/28.05.2015, respingere
comunicata in aceeasi zi, comisia de evaluare constatand ca
ofertanta nu a raspuns integral solicitarilor de clarificare adresate de
comisia de evaluare si ca nu au fost respectate diverse prevederi ale
caietului de sarcini. In verificarea legalitatii si temeiniciei rezultatului
evaluarii ofertei contestatoarei, Consiliul urmeaza a se raporta la
specificatiile caietului de sarcini si la normele legale in vigoare, prin



prisma carora se va interpreta situatia ce reiese din oferta si
réspupsurile de clarificare date de SC ... SRL.

In legatura cu cerinta ofertarii varului hidraulic, insasi
contestatoarea recunoaste ca nu a respectat aceasta cerinta, scuza
fiind ca in listele de cantitati nu s-a specificat acest tip de var, pe de
o parte, iar pe de alta parte, ca autoritatea nu a asigurat o
informare clara si completa a ofertantilor. In ceea ce priveste acest
din urma pretext, Consiliul reitereaza ca orice critica la adresa
modului de redactare a documentatiei de atribuire de catre
autoritate este tardiva la acest moment, astfel ca este dispensat de
obligatia cercetarii pe fond a criticii [art. 278 alin. (1) din
ordonanta].

Cu privire la absenta specificarii tipului de var, este adevarat
ca in listele de cantitati nu apare indicat varul hidraulic, insa in
celelalte finscrisuri tehnice ale documentatiei de atribuire se
regaseste aceasta indicatie, iar SC ... SRL avea obligatia respectarii
intregii documentatii, iar nu doar a listelor de cantitati.

Clauzele caietului de sarcini, cu toate inscrisurile care 1l
compun, inclusiv plansele tehnice, trebuie citite si interpretate
conjugat si sistematic, iar nu izolat sau fragmentat. In consecinta,
din redactarea lor se retine ca autoritatea contractanta a urmarit ca
lucrarea sa fie realizata cu mortare pe baza de var hidraulic, dupa
cum se indica expres la pag. 4 din caietul de sarcini ("se vor utiliza
doar mortare pe baza de var hidraulic"). Adverbul "doar" vine sa
indice o restrictie sau o exclusivitate, iar nu o simpla posibilitate,
optiune a ofertantului.

Si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca propunerea tehnica trebuie sa respecte in totalitate
cerintele din caietul de sarcini, "sub sanctiunea respingerii acesteia".
Una dintre aceste cerinte a fost cea dezbatuta in paragrafele
precedente, cerinta care nu a fost clarificata sau contestata de
reclamanta in termenul legal, situatie in care ea si-a consolidat forta
obligatorie pentru toti operatorii economici interesati in participarea
la procedura de atribuire.

Potrivit art. 23 lit. g) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, executantul lucrarilor de constructii are obligatia
respectarii proiectelor si a detaliilor de executie pentru realizarea
nivelului de calitate corespunzator cerintelor esentiale. Dispozitiile
art. 23 lit. a) din Legea nr. 10/1995, conform carora executantul
lucrarilor de constructii are obligatia principala de a sesiza
investitorul asupra neconformitatilor si neconcordantelor constatate
in proiecte, in vederea solutionarii lor, sunt aplicabile prin analogie si
antreprenorilor care depun oferte in baza unor proiecte tehnice de
constructii, mai ales ca, art. 95 alin. (1) lit. a) din Hotararea



Guvernului nr. 925/2006, prevede ca propunerea tehnica a
ofertantului va constitui parte integranta a contractului de achizitie
publica.

Proiectul tehnic al lucrarii supuse licitatiei este unul aparte,
supus rigorilor Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, care prevede ca elaborarea proiectelor de restaurare se
efectueaza numai de experti si/sau specialisti atestati de catre
Ministerul Culturii, cu respectarea exigentelor specifice domeniului
monumentelor istorice si a cerintelor privind calitatea lucrarilor in
constructii.

Consiliul, din interpretarea sistematica a textelor documentelor
ce compun caietul de sarcini, ajunge la concluzia ca SC ... SRL avea
obligatia de a utiliza pentru finisajele exterioare doar mortare pe
baza de var hidraulic, iar nu pe baza de var simplu.

Este dincolo de orice indoiala ca autoritatea a dorit sa fie
utilizat la executia lucrarii doar varul hidraulic, mai cu seama in
plansele tehnice apare trecuta si clasa acestui tip de var "NHL 5"
(nature hydraulic lime/var hidraulic natural cu rezistenta Ia
compresie minim 5 N/mm2). Asadar, in lumina caietului de sarcini,
niciun alt tip de var nu este conform si admis.

In pofida specificatiei clare si obligatorii redate mai sus, din
parcurgerea ofertei si a raspunsurilor de clarificare date de ofertant
reiese ca SC ... SRL nu a inteles ca trebuie sa execute lucrarile de
finisaje exterioare cu var hidraulic natural clasa 5, recomandat in
cazul interventiilor la monumente istorice, ci cu var obisnuit.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat Ia
propunerea tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca singurul tip de var sa fie cel "NHL 5". Potrivit alin.
(3) al art. 34 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

Prin urmare, SC ... SRL a incalcat atat documentatia de
atribuire (caietul de sarcini), cat si normele legale precitate. In
consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 36 alin. (2) lit. a)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este considerata
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini) si cele
ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme), decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat
mai sus este legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila
societatii care a prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei
obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a
prescriptiilor documentatiei.



Chiar si in situatia in care autoritatea i-ar fi cerut explicatii
punctuale despre tipul de var, contestatoarea nu putea profita de
interpelarea transmisa de autoritate pentru a incerca sa fsi
transforme propunerea tehnica neconforma in una conforma,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat"), separat de textele evocate din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
inlocuirea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
resurselor investitiei, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca
obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si ar
lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa
cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 171 din ordonanta -
"oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta". Cu alte cuvinte, o oferta ramane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in
documentatia de atribuire.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alte
componente de pret, nu se poate veni nici cu alte tipuri de materiale
decéat cele declarate in propunerea tehnica, respectiv cu un continut
schimbat, intrucat se aduce o grava atingere nu numai principiului
tratamentului egal intre ofertanti, ci si normei exprese a art. 79 alin.
(2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Drept urmare, orice eventuala modificare a tipului de var, ca
element al propunerii tehnice, trebuie sa atraga excluderea ca
neconforma a ofertei, in baza prevederilor legale evocate mai sus.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat autoritatea ar
putea lua in calcul alt tip de var decat cel ofertat de SC ... SRL,
creandu-i astfel societatii un avantaj fata de ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.



Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, respectiv ca raspunsul ultim dat de ofertanta este unul
neconcludent, ce intra sub incidenta art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, ceea ce atrage respingerea ofertei ca
neconforma si din aceasta cauza. Odata declarat un anumit tip de
material de constructii, informatia devine parte integranta a
propunerii tehnice si nu poate fi schimbata ulterior, ca urmare a
razgandirii ofertantului sau din alte cauze. In sens contrar, ar
insemna ca informatiile pe care le prezinta ofertantii autoritatilor
contractante nu au caracter angajant (asemenea ofertei - "actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica; oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea
tehnica") si, in consecinta, pot fi retrase ori schimbate la discretia
ofertantului.

Asadar, informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a
ofertantului, obligatorie pentru acesta, indiferent ca ele nu se
regaseau initial. Nu se poate accepta modificarea continutului
propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea a fost determinata de
solicitarea de clarificari a autoritatii, operand interdictia expresa de
la art. 79 alin. (3).

In propunerea tehnica a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o inraurire asupra executarii contractului in
conditii de conformitate si calitate, cum sunt materialele_utilizate,
producatorii acestora si locul de unde sunt aduse. Inlocuirea
componentelor de detaliere a ofertei (tipul varului) constituie o
alterare a propunerii tehnice, nepermisa de reglementarile in
vigoare in Romania, decat cu unele exceptii, inaplicabile spetei.

Esential de retinut este ca SC ... SRL a ofertat, aspect evocat
si in raspunsurile de clarificari, "var pasta pentru constructii tip 2",
iar nu var hidraulic natural clasa 5.

Cum s-a aratat, art. 79 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 este limpede in sensul ca in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, ceea ce inseamna
ca ofertantul nu putea schimba ulterior tipul de var ofertat.

Neconformitatea provine si din faptul ca ofertanta nu a
prevazut articolele de lucrari RMDO02A si RMBO5A, din Indicatorul de
Norme de deviz pentru lucrari de restaurari monumente istorice, ci
articole diferite, respectiv CF10A1 si RPCJ16B1.

De asemenea, nefondate sunt si criticile privind respingerea
ofertei pentru lipsa operatiunilor "injectari, armatura si ancora
inoxidabila, finisare-zugraveala, hidrofobizare". Utilizarea de catre
autoritate a sintagmelor "in functie de situatie" si "in functie de caz"
nu conduce la concluzia ca articolele de lucrari "ZRMB 10A1" nu ar fi



trebuit ofertate, ci dimpotriva. Circumstantierea era data de
executarea lor doar acolo unde va fi cazul, iar nu ca nu se vor
executa niciodata. Din explicatiile tehnice aduse de autoritate reiese
ca operatiunile antementionate sunt nu numai necesare, ci i
numeroase, in ansamblul intregii lucrari asupra monumentului
istoric.

Vizavi de obligatia de conformitate tehnica a ofertelor, in
Hotararea sa din 13 septembrie 2011, cauza T-8/09, Dredging
International NV si Ondernemingen Jan de Nul NV, reclamante,
impotriva Agentiei Europene pentru Siguranta Maritima, parata, pct.
136, Tribunalul Uniunii Europene a retinut:

"68. In aceasta privintd, trebuie adaugat cd scopul procedurii de atribuire a
contractelor este satisfacerea nevoilor autoritatii contractante in cele mai bune conditii
posibile. In consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber
obiectul unui contract de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul
ca nu poate fi obligata sa ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decét
cel avut in vedere de autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de
invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de regula, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in masura in care elimind baza comuna de
referinta.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum
este definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si
egalitatii de tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta
sa fie in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu
privire la conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la
licitatie. Astfel, atunci cand o oferta este ambigud, iar autoritatea contractanta nu are
posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei
oferte, aceasta nu are alta posibilitate decat sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. I1I-3781, punctul 34).
Aceeasi consecinta se impune, a fortiori, atunci cand, precum in spetd, oferta nu
corespundejn mod evident obiectului contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul
contractului, astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o
conditie prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata
in considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei
conditii trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractantd a ofertei in
cauza, fara ca aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse."

Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 20 martie 2013,
cauza T-415/10, Nexans France, reclamantd, impotriva
Intreprinderii comune europene pentru ITER si pentru dezvoltarea
energiei de fuziune, parata, in care se aminteste de la bun inceput
ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa
le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri
de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun
ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre candidati. Caietul de sarcini
trebuie interpretat, asadar, din punctul de vedere al principiului
conform caruia actele emise de administratie sunt obligatorii pentru



aceasta si al principiului respectarii egalitatii de tratament intre
candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum sustine
reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

Similar, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Procedurile de licitatie deschisa sunt caracterizate de
imposibilitatea autoritatii contractante de a negocia cu ofertantii,
ofertele acestora fiind evaluate exclusiv in functie de continutul lor
scris.

In ceea ce priveste o ofertd imprecisd sau neconformd cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko
a.s., FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s.,
TESLA Stropokov a.s., Autostrade per ['Italia SpA, EFKON AG,
Stalexport Autostrady SA/Urad.

Dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si
crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.

In discutie nu intra nici corectarea unor vicii de forma, erori
aritmetice sau abateri tehnice minore, date fiind numeroasele
neconformitati sesizate de autoritate, pe de o parte, iar pe de alta
parte, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu a furnizat acestuia
niciun argument sau mijloc de proba din care sa rezulte ca am fi in
prezenta unor vicii de forma, erori aritmetice sau abateri tehnice
minore ale ofertei, astfel cum a fost intocmita si depusa.

Practic, reclamanta se prevaleaza de propria culpa, respectiv
de neconformitatea ofertei, pentru a ii reprosa autoritatii achizitoare
ca nu si-a exercitat un drept — de a solicita clarificari si de a accepta
eventuale modificari ale propunerii tehnice a ofertantului. Art. 79 si
80 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 nu pot contraveni art.
201 din ordonanta.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte
aspecte reclamate de petenta este de prisos, ea neputdnd schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel
cum s-a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie



2009 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a
declarat oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar
unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de instanta,
deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi
instanta a retinut ca: ,, In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind
intemeiat un singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei
petentei, nu se mai impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel
analizat este apt prin el insusi a conduce la concluzia ca oferta este
inadmisibila. Evident, in acest context, analizarea celorlalte motive
ale contestatiei se constituia intr-un demers inutil solutionarii cauzei
deduse judecatii.” Totodata, in decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie
2013, instanta a consemnat: ,Atat timp cat oferta este declarata
inacceptabila pentru neindeplinirea unei singure cerinte de calificare,
chiar daca le indeplineste pe toate celelalte, ar fi fost inutil ca,
Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizadnd alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un
asemenea demers nemaiprezentand niciun interes pentru
contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ... SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor. Astfel
fiind, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC ... SRL nr. 357/02.06.2015, in contradictoriu cu
Municipiul ....

Redactata in patru exemplare, contine paisprezece pagini.
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