CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ e/ ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 349/11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7818/11.05.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in comuna ..., sat Rosu,
intrarea Gura Leului nr. 5, judetul ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin director general ..., se critica neemiterea unei comunicari
cu privire la acceptarea/respingerea ofertei depusa de S.C.
S.R.L., in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, organizata SPITALUL JUDETEAN
DE URGENTA ..., cu sediul in ..., B-dul Prof. Dr. Iosif Bulbuca nr. 10,
judetul ..., cod postal 300736, in calitate de autoritate contracta, in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect , Prestari servicii
de intretinere, reparare si verificare echipamente medicale”, pentru
lotul 3 ,Echipamente Amsco-Eagle”, cod CPV 50421000-2 - Servicii
de reparare si de intretinere a echipamentului medical (Rev.2),
solicitandu-se ..., constituindu-se dosarul nr. .../2015.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 8944/26.05.2015, adresa nr.
403/26.05.2015, considerata de catre Consiliu a fi o contestatie,
completata ulterior prin adresa nr. 415/29.05.2015, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9282/29.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
comunicarii nr. 19003/21.05.2015, conform careia oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma, act
emis de autoritatea contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA
..., in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, solicitandu-se reluarea
etapei de licitatie electronica pentru lotul 3, declararea conforma a
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si invitarea acestui ofertant la



etapa de licitatie electronica, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7818/11.05.2015 si nr. 8944/26.05.2015 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia nr. 349/11.05.2015, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
7818/11.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
comuna ..., sat Rosu, intrarea Gura Leului nr. 5, judetul ..., in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., cu sediul in
..., B-dul Prof. Dr. Iosif Bulbuca nr. 10, judetul ..., cod postal
300736, ca ramasa fara obiect.

Respinge contestatia nr. 403/26.05.2015, finregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

8944/26.05.2015, formulata de catre S.C. _ -+ S.R.L, in
contradictoriu cu SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., ca tardiva.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia nr. 349/11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7818/11.05.2015,
S.C. ... S.R.L. critica neemiterea unei comunicari cu privire la
acceptarea/respingerea ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ..., in
calitate de autoritate contracta, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de intretinere, reparare si
verificare echipamente medicale”, pentru lotul 3 ,Echipamente
Amsco-Eagle”, aspect despre care arata ca a luat cunostinta la data

de 08.05.2015.



In fapt, contestatorul aratd cd in data de 09.04.2015,
autoritatea contractanta a incercat, in 3 randuri, sa-i transmita, pe
fax, de la numarul ..., procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, abia a 3-a oara reusind sa primesca versiunea continand 4
pagini si anexa 1 (cu privire la documentele depuse de fiecare
candidat), dupa ce, in primele doua incercari, nu a primit decat
versiunea incompleta a primei pagini a acestui proces-verbal.

Contestatorul mentioneaza ca in aceeasi zi a primit, prin posta
electrionica de la adresa aprovizionare2003@yahoo.com, un
exemplar al acestui proces-verbal impreuna cu anexele 1 si 2.

Avand in vedere ca in data de 17.04.2015, a primit, prin fax, de
la numarul ..., o adresa al carei continut era ilizibil, din care era
vizibile doar urmatoarele: antetul autoritatii contractante, faptul ca
destinatarul adresei era S.C. ... S.R.L., numarul si data de
inregistrare la autoritatea contractanta si faptul ca se referea la
aceasta procedura de atribuire, contestatorul precizeaza ca, in
aceeasi zZi, a transmis un e-mail catre adresa
aprovizionare2003@yahoo.com, in care a comunicat faptul ca
adresa transmisa pe fax a fost incompleta, solicitand retransmiterea
acesteia, fie pe fax, fie prin posta electronica, la adresa
office@niconsulting.ro, la care autoritatea contractanta nu a
raspuns, desi aceasta a fost informata si telefonic, in data de
20.04.2015, despre situatia respectiva.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca a primit adresa respectiva abia in
data de 21.04.2015, prin posta esectronica de la adresa
aprovizionare2003@yahoo.com, transmitand raspunsul, in aceeasi
zi, prin posta electronica, la adresa de mai sus, si prin serviciul de
curierat FanCourier - fiind primite in data de 22.04.2015 de catre
reprezentantul autoritatii contractante doamna Taras Eugenia,
incercarile de transmitere pe fax esuand.

Contestatorul arata in urma raspunsului la aceasta solicitare de
clarificari nu a primit vreun raspuns din partea autoritatii
contractante, cu privire la acceptarea sau respingerea ofertei,
afland abia in data de 08.05.2015, de faptul ca in data de
05.05.2015, autoritatea contractanta a publicat in SEAP un anunt
cu privire la faza de licitatie electronica, care a fost programata la
pentru data de 07.05.2015.

Contestatorul arata ca a transmis, prin posta electronica, o
comunicare catre autoritatea contractanta privind faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu a primit niciun raspuns cu privire la acceptarea sau
respingerea ofertei sale, la care, pana la data de 11.05.2015, nu a
primit vreun raspuns.

Contestatorul sustine ca actiunile autoritatii contractante sunt
lipsite de transparenta, S.C. ... S.R.L. nefiind tratat egal cu ceilalti

ofertanti.



In opinia contestatorului, acesta ar fi trebuit s& fie informat cu
privire la etapa de licitatie electronica, respectiv sa fie invitat sa
participe la aceasta sau sa fi fost informat cu privire la respingerea
ofertei, de motivele acestei respingeri si de modalitatea de a
contesta aceasta decizie.

Avand in vedere ca nu a fost informat cu privire la respingerea
ofertei sale, contestatorul concluzioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1') din 0O.U.G. nr. 34/2006, oferta sa nu a
fost respinsa definitiv.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 2, art. 206 si art. 207 din O0.U.G. nr.
34/2006.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita ....

Cu adresa nr. 19650/26.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9002/26.05.2015, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a formulat,
in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia nr. 349/11.05.2015, formulata de S.C.
S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia, ca nefondata, si continuarea
procedurii de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca solicitarea
contestatorului este nefondata si lipsita de obiect, raportat
prevederile art. 255 din 0.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca o
comunicare cu privire la acceptarea sau respingerea ofertei
contestatorului nu a fost emisa la data depunerii ofertelor, cand
procedura se afla in etapa de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat intrutotul
prevederile legislatiei achizitiei publice in desfasurarea procedurii.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca, asa
cum rezulta din procesul-verbal nr. 13567/09.04.2015 de evaluare
a documentelor de calificare, toate ofertele au indeplinit cerintele
de calificare, iar prin procesul-verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 14252/17.04.2015, s-a constatat ca S.C. ... S.R.L. a
depus o autorizatie in limba engleza din partea STERIS
CORPORATION, emisa la data de 31.07.2009, din care nu reiesea
termenul de valabilitate a acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia de
atribuire s-a prevazut ca propunerea tehnica sa fie insotita in mod
obligatoriu de , Autorizatie din partea producatorului, din care sa
rezulte ca ofertantul este autorizat sa execute service si intretinere,
valabila la data depunerii ofertei”, astfel ca, in conformitate cu
prevederile art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, s-a transmis contestatorului o solicitare de

clarificari cu privire la autorizatia depusa de acesta, solicitandu-i-



se, in mod expres, ca autorizatia sa fie tradusa in limba romana si
sa contina termenul de valabilitate a acesteia.

In punctul de vedere se mentioneaza in procesul-verbal nr.
16226/04.05.2015, incheiat in urma sedintei de reevaluare a
propunerilor tehnice, s-a consemnat ca S.C. ... S.R.L. a raspuns, in
termen, acestei solicitari, prin adresa nr. 301/21.04.2015,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 14877/22.04.2015,
fara a depune si documentul solicitat, explicatiile prezentate de
contestator nefiind concludente, motiv pentru care oferta
contestatorului pentru lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat nu a fost
prezentat documentul solicitat, respectiv ,Autorizatie din partea
producatorului din care sa rezulte ca ofertantul este autorizat sa
execute service si intretinere, valabila la data depunerii ofertei”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in urma procesului-
verbal nr. 16227/04.05.2015 de evaluare a propunerilor financiare,
au fost evaluate ofertele declarate conforme si transmise invitatii de
participare ofertantilor a caror oferta a fost declarata admisibila, iar
dupa emiterea raportului procedurii nr. 18682/19.05.2015 au fost
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii, inclusiv catre
contestator, in conformitate cu prevederile art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mentionand ca acesta comunicare catre contestator a fost
transmisa, prin fax, in data de 21.05.2015 ora 09*, avand
confirmare de primire, autoritatea contractanta invedereaza ca,
astfel, contestatia nr. 349/11.05.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7818/11.05.2015,
formulata de catre S.C. ... S.R.L. este lipsita de obiect,
contestandu-se netransmiterea unei comunicari cu privire la
acceptarea sau respingerea ofertei, desi procedura de atribuire se
afla in plin proces de evaluare.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca procedura de
atribuire a fost organizata si s-a derulat cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata, si continuarea procedurii.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 19652/26.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
...2/26.05.2015, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a depus, in
copie, dosarul achizhitiei publice.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost inregistrata cu nr. 8944/26.05.2015, adresa nr.
403/26.05.2015, prin care S.C. ... S.R.L. aduce la cunostinta
Consiliului faptul ca, in data de 21.05.2015, autoritatea



contractanta SPITALUL JUDETEAN DE URGEN]’A ... I-@ transmis o
comunicare, conform careia oferta depusa de de S.C. ... S.R.L.
pentru lotul 3 a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca nu
satisface cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca, in data de 21.04.2015, a raspuns
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante referitoare la
faptul ca nu este distribuitor autorizat in Romania pentru
producatorul echipamentelor, respectiv. STERIS CORPORATION,
comunicand faptul ca are in derulare contracte cu STERIS
CORPORATION pentru efectuarea reviziilor tehnice si interventiilor
service la echipamente identice cu cele care compun lotul 3, aflate
in cadrul U.S. Army Hospital, Camp Bondsteel, Kosovo, asa cum
este mentionat si in lista principalelor prestari de servicii din ultimii
3 ani depusa la oferta, atasand, in sustinere, comanda de la STERIS
CORPORATION pentru ultima interventie efectuata in luna februarie
2015,

in opinia contestatorului, aceasta demonstreaza ca si
producatorul acestor echipamente considera ca echipa S.C.
S.R.L. are experienta si capacitatea tehnica necesare pentru a
intretine echipamentele medicale intr-un obiectiv militar de
importanta strategica pentru S.U.A., chiar si fara autorizatie.

In opinia contestatorului, cerinte de prezentare a autorizatiei
din partea producatorului pe teritoriul Romaniei este abuziva,
conform legislatiei europene si A.N.R.M.A.P., iar faptul ca S.C. ...
S.R.L. nu a solicitat clarificari inainte de depunerea ofertei nu
inseamna ca si-a asumat aceasta cerinta. Contestatorul
invedereaza ca prevederile Ordinului nr. 388/2015 al Casei
Nationale de Sanatate, privind criteriile de contractare a serviciilor
medicale, in care se recomanda ca pentru serviciile paraclinice,
respectiv analize de laborator si radiologie si imagistica medicalg,
prestatorul sa fie avizat de Ministerul Sanatatii si de producator, nu
sunt aplicabile in aceasta situatie, intrucat echipamentele care fac
obiectul lotului 3 nu sunt incluse in aceasta categorie.

Contestatorul sustine ca cerinta ca ofertantii sa fie distribuitori
autorizati ai producatorului pentru echipamente din statia centrala
de sterilizare este abuziva si restrictiva, iar actiunile autoritatii
contractante sunt lipsite de transparenta si incalca si principiul
tratamentului egal.

Fata de faptul ca nu a primit vreo comunicare cu privire la
respingerea ofertei sale, asa cum se prevede la art. 206 alin. (1%)
din O.U.G. nr. 34/2006, decat dupa etapa de licitatie electronica,
contestatorul solicita Consiliului sa-i precizeze daca impotriva
deciziei de respingere a ofertei sale trebuie sa depuna o alta
contestatie.

In sustinere, contestatorul a depus, in copie, o serie de

Inscrisuri. @



Cu adresa nr. 4812/.../.../.../28.05.2015, Consiliul i-a
comunicat contestatorului faptul ca adresa nr. 403/26.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 8944/26.05.2015, a fost considerata a fi o noua contestatie,
motiv pentru care i s-au solicitat acestuia completarea contestatiei,
conform dispozitiilor art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare (completarea adresei nr.
403/26.05.2015), cu ,obiectul” contestatiei, formulat conform
prevederilor art. 255 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, si cu motivarea in drept a cererii. De
asemenea, i s-a solicitat contestatorului sa transmita dovada
comunicarii contestatiei (adresei nr. 403/26.05.2015) catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 415/29.05.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9282/29.05.2015, denumita ,contestatie”, S.C. ... S.R.L. a
completat contestatia transmisa prin adresa nr. 403/26.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8944/26.05.2015.

In fapt, contestatorul arata ca actul atacat este comunicarea
nr. 19003/21.05.2015, prin care este incunostiintat ca oferta sa
pentru lotul 3 a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu satisface
cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a fost depusa , Autorizatie
din partea producatorului din care sa rezulte ca ofertantul este
autorizat sa execute service si intretinere, valabila la data depunerii
ofertei”, desi A.N.R.M.A.P. a considerat ca cerinta prezentarii
acestei autorizatii de la producator este restrictiva, iar 0.U.G. nr.
34/2006 prevede ca autoritatea contractanta sa permita dovedirea
capacitatilor tehnice prin mijloace echivalente.

Contestatorul prezinta istoricul acestei proceduri, inclusiv
aspectele prezentate si in prima contestatie. In opinia
contestatorului, din punctul de vedere al autoritatii contractante
reiese ca la data de 04.05.2015 aceasta stabilise ofertele conforme

si neconforme, fara a comunica S.C. ... S.R.L. rezultatul evaluarii
ofertei sale.
Fata de cele aratate in prima contestatie, S.C. ... S.R.L.

mentioneaza ca, prin adresa nr. 19003/21.05.2015, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa pentru lotul 3 a fost declarata neconforma,
deoarece nu a prezentat documentul solicitat, respectiv ,Autorizatie
din partea producatorului din care sa rezulte ca ofertantul este
autorizat sa execute service si intretinere, valabila la data depunerii
ofertei”, iar prin adresa nr. 19006/21.05.2015 a fost incunostiintat
de faptul ca autoritatea contractanta a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pentru lotul 3 pana la solutionarea
contestatiei.

Referitor la sustinerea autoritatii din punctul de vedere,

conform careia S.C. ... S.R.L. a depus o autorizatie in limba



engleza din partea STERIS CORPORATION, emisa la data de
31.07.2009, din care nu reiese termenul de valabilitate a acesteia,
contestatorul precizeaza ca nu detine autorizatie din partea STERIS
CORPORATION, deoarece aceasta firma are un reprezentant unic in
Romania, depunand la oferta diplome obtinute de inginerii service
ai S.C. ... S.R.L. in timpul unor instruiri organizate de STERIS
CORPORATION, majoritatea acestor diplome neavand termen de
valabilitate.

In opinia contestatorului prin faptul ca inginerii asigura in mod
activ service pentru echipamentele respective, fapt dovedit de lista
principalelor prestari de servicii din ultimii 3 ani, acestia nu pot uita
ceea ce au invatat in timpul acestor instruiri.

Contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a mentionat ca detine o autorizatie netradusa, ci doar
ca nu a depus o astfel de autorizatie. In acest sens, se invedereaza
ca autoritatea contractanta trebuie sa permita demonstrarea
capacitatii tehnice si prin mijloace echivalente, precum si faptul ca
A.N.R.M.A.P. a statuat ca solicitarea autorizatiei de la producator in
cadrul procedurilor ce au ca obiect servicii de intretinere si reparatii
este restrictiva, astfel ca in raspunsul la solicitarea de clarificari
S.C. ... S.R.L. a demonstrat capacitatea tehnica prin urmatoarele
argumente:

- detinerea Avizului din partea Ministerului Sanatatii pentru
executarea activitatilor de servicii de reparare si intretinere a
echipementelor medicale care fac obiectul acestui lot;

- dispune de ingineri de service care detin diplome de instruire
emise in urma participarii la cursuri de instruire organizate de
STERIS CORPORATION;

- a prestat aceste servicii pentru clinti avand echipamente
similare;

- STERIS CORPORATION a angajat S.C. ... S.R.L. pentru a
executa activitati de service la un obiectiv de mare importanta
strategica, si anume U.S. ARMY HOSPITAL din Camp Bondsteel,
Kosovo.

In opinia contestatorului, aceste argumente sunt suficiente
pentru a demonstra capacitatea tehnica a S.C. ... S.R.L. si sunt mai
mult decat echivalente cu o autorizatie din partea producatorului,
mai ales ca ultima interventie service in Kosovo a avut loc in
aceeasi luna in care a fost publicat si anuntul de participare al
acestei proceduri.

Contestatorul sustine ca actiunile autoritatii contractante sunt
lipsite de transparenta si incalca principiul tratamentului egal.

In drept, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2, art. 177, art. 206, art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 11 din H.G. nr. 95/2006, si pct II1.2.3a) spct. 1.9 din
Notificarea privind actualizarea modalitatii de completare a fisei



de date publicata de A.N.R.M.A.P. in SEAP cu nr. 149/24.09.2013.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita reluarea etapei
de licitatie electronica pentru lotul 3, declararea conforma a ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. si invitarea sa la etapa de licitatie
electronica.

Cu adresa nr. 21008/05.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9727/05.06.2015, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a
formulat, in conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
punctul sau de vedere nr. 21007/05.06.2015 cu privire la
contestatia nr. 415/29.05.2015, finregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 20486/02.06.2015, formulata de S.C.
S.R.L., solicitand respingerea acesteia si constatarea legalitatii
intregii proceduri de atribuire.

Prezentand in detaliu etapele principale ale acestei proceduri
de atribuire, prezentate si in punctul de vedere la prima
contestatie, autoritatea contractanta sustine ca acesta procedura de
atribuire a fost organizata si s-a derulat cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, motiv pentru care solicita respingerea acestei
contestatii, ca nefondata.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art.
278 alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a initiat, in calitate de
autoritate contractanta, o procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii de intretinere,
reparare si verificare echipamente medicale”, cod CPV 50421000-2
- Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului medical
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este de 550.240 lei fara TVA.

Pentru lotul 3 ,Echipamente Amsco-Eagle”, care face obiectul
acestei contestatii, valoarea estimata a acordului-cadru este de
100.800 lei fara TVA.

Pentru lotul 3 ,Echipamente Amsco-Eagle”, au fost depuse 2
oferte, de catre S.C. ... S.R.L. si de catre S.C. MEDICARE
TECHNICS S.A., care au fost deschise la data de 09.04.2015, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 13489.

Conform raportului procedurii nr. 18682/19.05.2015, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in @



temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a fost depusa
,Autorizatie din partea producatorului din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat sa execute service si intretinere, valabila la
data depunerii ofertei”.

A fost declarata castigatoare a procedurii pentru lotul 3 oferta
depusa de S.C. MEDICARE TECHNICS S.A., avand pretul de
108.000 lei fara TVA.

Procedand la analizarea contestatiei nr. 349/11.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 7818/11.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
are in vedere faptul ca, ulterior introducerii acestei contestatii,
autoritatea contractanta a procedat la emiterea raportului
procedurii nr. 18682/19.05.2015 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, cea catre contestator fiind inregistrata cu nr.
19003/21.03.2015.

Astfel fiind, raportat la faptul ca prin contestatia nr.
349/11.05.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 7818/11.05.2015, S.C. ... S.R.L. critica
,netrimiterea unei comunicari cu privire la acceptarea/respingerea
ofertei sale”, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 19003/21.03.2015,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca
oferta sa, depusa pentru lotul 3, a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, pe motiv ca nu
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv nu a fost depusa
L~Autorizatie din partea producatorului din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat sa execute service si intretinere, valabila la
data depunerii ofertei”, mentionandu-se si termenul limita de
depunere a contestatiilor.

Avand in vedere emiterea de catre autoritatea contractanta a
comunicarii nr. 19003/21.03.2015, contestatia nr. 349/11.05.2015,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 7818/11.05.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L. a ramas
fara obiect si urmeaza a fi respinsa ca atare, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedand la analizarea adresei nr. 403/26.05.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 8944/26.05.2015, Consiliul a calificat-
o drept contestatie, intrucat din continutul acesteia este vizat un
act, respectiv comunicarea nr. 19003/21.05.2015. Aceasta decizie a
fost luata de Consiliu avand in vedere actul la care se face referire
in aceasta adresa, respectiv comunicarea nr. 19003/21.05.2015,
cat si faptul ca, raportat la valoarea estimata a lotului, de 100.800
lei fara TVA, data depunerii acestei adrese, respectiv 26.05.2015, a
fost ultima zi in care mai putea fi atacata cu contestatie
comunicarea nr. 19003/21.05.2015.



Despre faptul ca adresa nr. 403/26.05.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8944/26.05.2015, a fost considerata de Consiliu a fi
contestatie, S.C. ... S.R.L. a fost incunostiintat prin adresa C.N.S.C.
nr. 4812/.../.../.../28.05.2015, in care i s-au solicitat, printre altele,
completarea contestatiei conform prevederilor art. 270 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006, precum si transmiterea dovezii comunicarii
contestatiei (adresei nr. 403/26.05.2015) catre autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul a raspuns adresei Consiliului, fara a depune
dovada comunicarii contestatiei (adresei nr. 403/26.05.2015) catre
autoritatea contractanta, conform prevederilor art. 271 alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul i-a solicitat si autoritatii contractante, prin adresa nr.
5038/...;.../04.06.2015, sa transmita dovada primirii contestatiei
nr. 403/26.056.2015 si a adresei nr. 415/29.05.2015.

Cu adresa nr. 21307/08.06.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 10008/09.05.2015, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... a
raspuns solicitarii Consiliului, precizand ca atat contestatia nr.
403/26.056.2015, cat si adresa nr. 415/29.05.2015 au fost
transmise la autoritatea contractanta intr-un singur plic, care a fost
inregistrat la SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA ... sub nr
20486/02.06.2015.

Verificand respectarea de catre contestator a prevederilor
legale stabilite prin dispozitiile 271 alin. 1, coroborat cu art. 256°
alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru depunerea contestatiei, Consiliul constata ca S.C.

. S.R.L. a transmis atat contestatia nr. 403/26.05.2015, cat si
completarea la aceasta (adresa nr. 415/29.05.2015), intr-un singur
plic, prin serviciul Fan Curier, in data de 29.05.2015, cu AWB
514956730001.

Analizand contestatia, Consiliul determina ca actul atacat este
comunicarea nr. 19003/21.05.2015, despre care S.C. ... S.R.L. a
luat cunostinta la data de 21.05.2015, asa cum recunoaste in
cuprinsul contestatiei.

Se retin, totodata, ca elemente cu relevanta in cauza, data la
care a fost transmisa contestatia catre autoritatea contractanta,
respectiv 29.05.2015, astfel cum reiese din recipisa Fan Courier
AWB nr. 514956730001, obiectul achizitiei-servicii, valoarea
estimata a acordului-cadru pentru lotul 3 ,Echipamente Amsco-
Eagle”, de 100.800 lei, asa cum reiese din anuntul de participare nr.
.../..., aproximativ 23.000 euro, deci sub valoarea de 134.000 euro,
prevazuta la art. 55 alin. (2) din acelasi act normativ.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 256 alin. 1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora ,Persoana vatamata
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poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in temen de: b) 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2)".

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in conformitate
Cu care ceea ce apare in oronanta ca “zile - zile calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt lucratoare”, se va
interpreta astfel: “Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un evenimet sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”,

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul constata ca
termenul in care putea fi atacata, cu contestatie, comunicarea nr.
19003/21.05.2015, s-a implinit in data de 26.05.2015, data pana la
care contestatorul trebuia sa transmita contestatia atat la Consiliu
cat si la autoritatea contractanta, prin urmare contestatia transmisa
autoritatii contractante in data de 29.05.2015 este tardiva.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si
5 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia nr. 403/26.05.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8944/26.05.2015, depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca
tardiva.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin.
(1) din ordonanta de urgenta invocata anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU
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