CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

b
&

==

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre de S.C. ...
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata
impotriva adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., ...sectorul 1, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Serviciul de colectare, transport si depozitare a
deseurilor menajere si a deseurilor colectate selectiv provenite de la
unitatile RATB”, se solicita ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...sectorul ....
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., in partea ce
priveste anularea procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la punerea in executare a deciziei C.N.S.C
nr. ... si finalizarea procedurii de achizitie publica, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura
mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. .../..., considerand ca s-
au incalcat dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, precum
si cele ale deciziei Consiliului nr. ....

Contestatorul arata ca prin decizia nr. ... din ..., Consiliul a
admis ca declararea de catre autoritatea contractanta a ofertei sale
ca inacceptabila, este nelegala, intrucat a indeplinit cerintele de la
pct. II1.2.1 lit. b) din fisa de date a achizitiei, prin care ofertantii
trebuiau sa prezinte, pentru a dovedi capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autorizatie eliberata de A.N.R.S.C. pentru
serviciul public de salubrizare a localitatilor, fara ca, nici la acest
punct si nici prin alta cerinta a documentatiei de atribuire, sa se
faca referire la faptul ca aceasta autorizatie ar trebui sa fie valabilg,
la momentul deschiderii ofertelor, pentru teritoriul administrativ al
Municipiului ..., respectiv al sectorului 1.

Contestatorul sustine ca prin respectiva decizie, Consiliul a
constatat ca documentatia de atribuire a fost corect intocmita, insa
interpretarea data acestei documentatii de autoritatea contractanta
la momentul evaluarii ofertelor a fost incorecta. Desi documentatia
de atribuire nu impunea ca ofertantul sa prezinte licenta eliberata
de A.N.R.S.C. pentru o anumita localitate sau pentru un anumit
sector din localitate, la momentul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a considerat ca trebuie prezentata o licenta, care sa fie
valabila pentru Municipiul ....

Contestatorul sustine faptul ca C.N.S.C. a retinut ca
autoritatea contractanta nu ar fi putut sa impuna conditia ca
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operatorul sa prezinte licenta pentru a opera in Municipiul ...,
pentru ca s-ar incalca regula ca toti ofertantii trebuie sa beneficieze
de sanse egale de a deveni contractanti si a decis reevaluarea
ofertelor, tinand seama de documentatia de atribuire.

S.C. ... S.R.L. evoca prevederile art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 si precizeaza ca, prin decizia sa, Consiliul nu a dispus
modificarea/eliminarea unor specificatii din caietul de sarcini sau
din fisa de date a achizitiei si, in consecinta, nu a dat dreptul
autoritatii contractante sa anuleze procedura de atribuire.
Dimpotriva, Consiliul a decis ca documentatia de atribuire nu
trebuie corectata, modificata si nu trebuie eliminata o anume
specificatie, nu a constatat abateri grave de la prevederile
legislative care sa afecteze procedura de atribuire, altfel ar fi aplicat
dispozitiile art. 278 alin. 2 din ordonanta aplicabila.

In continuare, contestatorul sustine ca cea de-a doua evaluare
a ofertelor nesocoteste decizia adoptata de C.N.S.C., respectiv fila
10 din aceasta si ca nu s-a constatat ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa adopte masuri corective.

Totodata, contestatorul precizeaza ca, prin decizia sa, Consiliul
a reafirmat ca documentatia de atribuire nu a fost gresit intocmita
si ca doar evaluarea s-a facut gresit, tindnd seama de o comunicare
din partea Primariei Municipiului ..., pe care Consiliul a apreciat-o ca
nerelevanta si, in consecinta, nu exista niciun temei pentru
anularea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca, initial, autoritatea contractanta a
apreciat ca licenta nr. ..., eliberata de A.N.R.S.C., nu ii da dreptul sa
presteze serviciul in afara ariilor administrativ teritoriale mentionate
la art. 5 din anexa, respectiv pe raza Municipiului ...,
argumentandu-si decizia de declarare a ofertei ca inacceptabila, pe
un punct de vedere transmis in scris de Primaria Municipiului ..., la
data de ...

Contestatorul evoca prevederile Legii nr. 101/2006 a
serviciului de salubrizare a localitatilor (si nu a locatiilor, cum se
exprima autoritatea contractanta), unde la art. 22 alin. (1) se
dispune ca acordarea licentelor operatorilor se realizeaza in
conditiile prevazute de Legea nr. 51/2006, republicata si de
legislatia secundara emisa in aplicarea dispozitiilor acestora, iar
prevederile art. 22 alin. (2) impun operatorilor obligatia de a-si
desfasura activitatea pe baza licentei eliberate de A.N.R.S.C. si a
contractului de delegare a gestiunii.

Totodata, contestatorul face referire la art. 7, art. 11, art. 23,
art. 50 lit. d) si art. 53 din Regulamentul privind acordarea
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licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice din
11.07.2007 si concluzioneaza ca licenta emisa de A.N.R.S.C. da
dreptul titularului sa incheie contracte de achizitie publica in orice
unitate administrativ teritoriald, tinand seama doar de clasa licentei
(de numarul locuitorilor din unitatea administrativ teritorialda) si nu
limiteaza dreptul operatorilor economici de a incheia contracte doar
pentru unitatile administrativ teritoriale inscrise in anexa initiala.
Dupa semnarea contractului, operatorul economic are obligatia, ca
pe baza noului contract, sa solicite A.N.R.S.C. modificarea
corespunzatoare a conditiilor asociate licentei.

S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a
transmis dosarul achizitiei publice si punctul sau de vedere cu
privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in care face un
istoric al desfasurarii procedurii de achizitie publica si considera ca
aspectele invocate in contestatie sunt neintemeiate, pentru
urmadtoarele motive:

I. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca ,Actul emis
de autoritatea contractanta incalca dispozitiile Deciziei nr. ... din ... a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Consiliul a decis
ca solutia de a declara oferta noastrad inacceptabila este nelegala
intrucdt am indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei. Cerinta
din fisa de date a achizitiei, potrivit art. III.2.1 lit. b), era ca
ofertantii sa prezinte pentru a dovedi capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, autorizatie eliberata de A.N.R.S.C. pentru
serviciul public de salubrizare a localitatilor, fara ca, nici la acest
punct si nici prin altd cerinta a documentatiei de atribuire, sa se
faca referire la faptul ca aceasta autorizatie ar trebui sa fie valabila,
la momentul deschiderii ofertelor, pentru teritoriul administrativ al
Municipiului ..., respectiv al sectorului 1 din Municipiului ...",
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, ca urmare a deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., aceasta a
anulat raportul de anulare al procedurii de achizitie nr. ..,
comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie si a reluat
procedura din faza de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma reevaluarii, s-a
stabilit ca ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C.... S.A. sunt
conforme in raport cu cerintele documentatiei de atribuire (fisei de
date, caietului de sarcini si sub aspectul existentei corectiilor
admise de lege, al incadrarii in valoarea estimata a contractului, al
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza
a fi prestat), insa ca urmare a motivarii deciziei C.N.S.C., s-a
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constat ca in exprimarea cerintelor de calificare s-au strecurat
omisiuni datorita carora aceste cerinte nu reflecta necesitatile reale
si legale ale autoritatii contractante, in sensul ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. III.2.1.b) nu s-a precizat ca autorizatia eliberata
de A.N.R.S.C. si autorizatia de mediu sa fie valabile la data
deschiderii ofertelor pe teritoriul municipiului ..., pe raza caruia se
afla unitatile ... unde urmeaza sa se desfasoare activitatea de
colectare, a deseurilor menajere si a celor colectate selectiv. Aceste
omisiuni constituie abateri grave de la prevederile legislative in
sensul art. 209 alin. (4) lit. (b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la fincalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f) din acelasi act
normativ.

II. Fata de afirmatia contestatorului: ,Cu alte cuvinte, Consiliul
a decis ca documentatia nu a fost corect intocmita, insa
interpretarea data acestei documentatii de autoritatea contractanta
la momentul evaluarii ofertelor a fost incorecta...”, autoritatea
contractanta considera ca este vorba de o interpretare subiectiva a
deciziei, deoarece din motivarea acesteia nu reiese ca C.N.S.C. s-a
pronuntat asupra corectitudinii intocmirii documentatiei de atribuire
de catre autoritatea contractantd, ci a faptului ca aceasta ar fi
trebuit sa evalueze ofertele in functie de ceea ce a solicitat prin
documentatia de atribuire. Fapt pentru care, Consiliul a si dat o
decizie prin care a dispus reevaluarea ofertelor, ceea ce autoritatea
contractanta a si facut.

III. Fata de afirmatia contestatoarei: ,... Consiliul a decis ca
documentatia de atribuire nu trebuie corectata, modificata, nu
trebuie eliminata vreo anume specificatie”, autoritatea contractanta
sustine ca este falsa, nu exista in cadrul deciziei date de C.N.S.C.
aceasta afirmatie cu privire la documentatia de atribuire.
Respectiva decizie a fost clara, referindu-se la anularea raportului
procedurii nr. ... si a tuturor actelor subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Autoritatea contractanta arata ca, prin anularea procedurii in
conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, s-a
dorit respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice,
conform art. 2 din acelasi act normativ, avand in vedere ca, in
realitate, licenta ANRSC nu este valabila decat in conditiile asociate
acesteia si care fac parte integranta din licenta, fapt cunoscut de
operatorii in domeniu. Se mentioneaza in continuare ca acestia ar fi
putut participa la procedura de achizitie publica daca ar fi stiut ca
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autoritatea contractanta nu tine cont de conditiile asociate licentei
ANRSC si, in acest sens, autoritatea contractanta considera ca in
documentatia de atribuire au existat omisiuni de natura sa creeze
premizele incalcarii principiilor de la art.2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

. sustine faptul ca solicitarea contestatoarei ca C.N.S.C. sa-i
declare oferta castigatoare este nelegalda, deoarece, acesta nu
poate decide atribuirea unui contract catre un anumit operator
economic, conform art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, avand in vedere argumentele expuse mai sus,
autoritatea contractanta considera ca decizia sa de anulare a
procedurii, in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, este cea corecta,
fiind sustinuta atat de legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor
publice, cat si de legislatia in domeniul serviciilor de utilitati publice,
de care nu se poate face abstractie si solicita Consiliului, pe fondul
cauzei, respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nefondata si mentinerea deciziei sale de anulare a procedurii,
transmisa prin comunicarile privind rezultatul procedurii, ca fiind
legala si temeinica.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
lipsa unui contract de servicii de salubrizare genereaza grave
probleme de mediu si doreste demararea de urgenta a unei noi
proceduri, prin care sa adopte masuri corective in ceea ce priveste
omisiunile constatate la aceasta procedura de achizitie publica.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Serviciul de
colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere si a
deseurilor colectate selectiv provenite de la unitatile RATB”, cod CPV
90511000-2 - Servicii de colectare a deseurilor menajere (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de servicii este de 221.863 lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.
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in raportul procedurii nr. .., intocmit in urma reevaludrii
ofertelor, s-a dispus anularea procedurii de achizitie publica, potrivit
art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ...

In solutionare se retine ca in cadrul prezentei proceduri, a mai
fost formulata o contestatie, de catre acelasi contestator,
solutionata de catre C.N.S.C. prin decizia nr. ..., prin care s-a admis
contestatia si s-a dispus reevaluarea ofertei acestuia.

Analizand prezenta contestatie, formulata de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-
a comunicat ofertantului S.C. ... S.R.L. urmatoarele: ,(...) conform
celor retinute in motivarea deciziei C.N.S.C., oferta dvs. a fost
declarata conforma in raport cu cerintele din documentatia de
atribuire, insa ca urmare a motivarii deciziei C.N.S.C., s-a constatat
ca In exprimarea cerintelor de calificare s-au strecurat omisiuni
datoritd carora aceste cerinte nu reflecta necesitatile reale si legale
ale autoritatii contractante, in sensul ca in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.1.b) nu s-a precizat ca autorizatia eliberata de
A.N.R.S.C. si autorizatia de mediu sa fie valabile la data deschiderii
ofertelor pe teritoriul municipiului ..., pe raza caruia se afla unitatile
R.A.T.B. unde urmeaza sa se desfasoare activitatea de colectare a
deseurilor menajere si a celor colectate selectiv. Aceste omisiuni
constituie abateri grave de la prevederile legislative in sensul art.
209 alin. (4) lit. b), iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-
f) din O.U.G. nr. 34/2006".

Astfel, raportat la motivele care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, asa cum acestea au fost
prezentate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”, a fost prevazut
»3. Autorizatie eliberatd de A.N.R.S.C. pentru serviciul public de
salubrizare a locatiilor - constituie obligatie prevazutd in Legea
101/2006 privind serviciul de salubrizare a locatiilor, art.22 alin. 1
Si 2.
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4. Autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare si transport
deseuri menajere si colectare selectiva valabila - constituie obligatii
prevazute de HG 349/2005 privind depozitarea deseurilor, art. 13
alin.1 si alin.5".

Raportat de aceste prevederi din fisa de date a achizitiei,
Consiliul are in vedere prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006
potrivit carora ,Criteriile de calificare si selectie (...) au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultdti legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare” si constata ca prin fisa de date a achizitiei nu s-a
impus ca ofertantii sa detina autorizatie eliberata de A.N.R.S.C. si
autorizatie de mediu, valabile pe teritoriul municipiului ...,
autoritatea contractanta considerand, la momentul elaborarii
documentatiei de atribuire, ca pentru ducerea la indeplinire in bune
conditii a contractului ce urmeaza a fi incheiat, nu se impune ca
ofertantii sa detina astfel de autorizatii.

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta in
decizia de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul are in vedere
ca in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G.
nr. 34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului, abaterile grave de la prevederile legislative fiind
definite la alin. (4) a aceluiasi articol, unde, la lit. b), se arata ca in
aceasta situatie se incadreaza si cazul in care ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -
f)".

Prin raportare la textul legal anterior citat, Consiliul constata
ca omisiunile la care face referire autoritatea contractanta in decizia
de anulare a procedurii de atribuire reprezinta abateri grave de la
prevederile legislative numai in masura in care legislatia incidenta
in materia colectarii si transportului deseurilor prevede obligatia in
sarcina ofertantilor de a detine autorizatii eliberate de A.N.R.S.C. si
autorizatii de mediu, care sa fie valabile la data deschiderii ofertelor
pe teritoriul municipiului ..., pe de o parte, iar pe de alta parte,
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autoritatea contractanta ar fi in imposibilitate de a adopta masuri
corective fara a incalca principiile care stau la baza incheierii
contractelor de achizitii publice.

In ceea ce priveste motivul de anulare invocat de autoritatea
contractanta, reprezentat de omisiunea de a solicita ca ofertantii sa
detina autorizatiile eliberate de A.N.R.S.C. valabile la data
deschiderii ofertelor pe teritoriul municipiului ..., Consiliul retine ca
in cuprinsul motivarii deciziei C.N.S.C nr. .., ca urmare a
argumentelor aduse de S.C. ... S.R.L. asupra modului de emitere a
licentelor eliberate de A.N.R.S.C., la pag. 10 si 11, s-a precizat ca
»(...) sustinerile contestatoarei referitoare la acordarea licentelor
pentru serviciul public de salubrizare, clasele acestora, dreptul de a
participa la un numar nelimitat de proceduri de delegare a gestiunii
si modificarea cerintelor asociate licentelor, sunt conform
dispozitiilor legale, respectiv art. 21 si art. 22 din Legea nr.
101/2006, art. 7, art. 10, art. 50 si art. 53 din Regulamentul
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de
utilitati publice, aprobat prin HG nr. 745/2007, cu modificarile
ulterioare”.

Astfel, se constata ca, asupra acestor sustineri formulate de
contestatorul S.C. ... S.R.L. privitor la acest aspect (reiterate si prin
prezenta contestatie), Consiliul s-a pronuntat anterior in cuprinsul
deciziei nr. ..., stabilind ca ,(...) sustinerile contestatoarei referitoare
la acordarea licentelor pentru serviciul public de salubrizare, clasele
acestora, dreptul de a participa la un numar nelimitat de proceduri
de delegare a gestiunii si modificarea cerintelor asociate licentelor,
sunt conform dispozitiilor legale, respectiv art. 21 si art. 22 din
Legea nr. 101/2006, art. 7, art. 10, art. 50 si art. 53 din
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice, aprobat prin HG nr. 745/2007, cu
modificarile ulterioare”.

Cu toate acestea, se constata ca autoritatea contractanta nu a
tinut cont de precizarile din cuprinsul acestei decizii, desi prin
dispozitiv s-a precizat expres ca ,Anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. 58575/26.03.2015, precum si toate
actele subsecvente In ceea ce priveste declararea ofertei
contestatoarei ca neconforma si anularea procedurii si dispune
reevaluarea ofertei contestatoarei, precum si refacerea raportului
procedurii de atribuire, conform celor retinute in motivare”.

Consiliul are in vedere prevederile art. 431 alin. (1) si art. 430
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila potrivit carora ,,nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in
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temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”, respectiv
,hotdrdrea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de
lucru judecat cu privire la chestiunea transata. Autoritatea de lucru
judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care
acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa” si constata ca pentru a exista putere de lucru judecat
dedus intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces
anterior, trebuie sa existe tripla identitate, respectiv de parti, de
obiect si de cauza, ceea ce se intampla si in prezenta cauza,
intrucat decizia C.N.S.C nr. ... este definitiva si irevocabila, cele
statuate in dispozitivul si cuprinsul motivarii ei beneficiind de
autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza
judecata de instanta, sunt obligate sa respecte intocmai prevederile
acesteia, art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 prevazand ca
~Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat
este obligatorie pentru autoritatea contractanta”.

Prin urmare, Consiliul constatda ca omisiunea autoritatii
contractante de a solicita prezentarea de catre ofertanti a unor
autorizatii eliberate de A.N.R.S.C., valabile la data deschiderii
ofertelor pe teritoriul municipiului ..., nu reprezinta un motiv
intemeiat de anulare a procedurii de atribuire, raportat la continutul
propriei documentatii de atribuire, astfel incat admite criticile
formulate de contestator.

In ceea ce priveste al doilea motiv de anulare a procedurii de
achizitie publica, respectiv omisiunea de a solicita ca ofertantii sa
prezinte autorizatie de mediu valabila la data deschiderii ofertelor,
pe teritoriul municipiului ..., Consiliul retine ca prin solicitarea
prezentarii “Autorizatie de mediu pentru activitatea de colectare si
transport deseuri menajere si colectare selectivd valabila -
constituie obligatii prevazute de HG 349/2005 privind depozitarea
deseurilor, art. 13 alin.1 si alin.5”, relevante in solutionare sunt
prevederile art. 13 alin. (1) si alin. (5) din H.G. nr. 349/2005
potrivit carora “(1)Reglementarea activitatii privind depozitarea
deseurilor se face cu respectarea prevederilor legislatiei de mediu in
vigoare, prin emiterea acordului si autorizatiei integrate de mediu,
daca depozitele cad sub incidenta Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 34/2002, aprobata cu modificari prin Legea nr.
645/2002, si prin emiterea acordului si/sau autorizatiei de mediu
pentru depozitele care nu se supun prevederilor legale mentionate.
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(5) Autorizatia/autorizatia integratd de mediu pentru un depozit de
deseuri trebuie sa contina, in afara cerintelor generale prevazute in
legislatia de autorizare, si urmatoarele cerinte specifice:

a) clasa depozitului;

b) lista cu tipurile de deseuri, conform art. 7 alin. (6), si cantitatea
totala de deseuri care este autorizata sa fie depozitata in depozit;

c) cerintele pentru pregatirea depozitului, operatiile de depozitare,
procedurile de monitorizare si control, inclusiv planuri de interventie
in caz de accidente, precum si planul si operatiile de inchidere si
operatiile de urmdrire postinchidere, cu respectarea prevederilor
prezentei hotdrari si ale Normativului tehnic privind depozitarea
deseurilor;

d) obligatia operatorului depozitului de a raporta anual autoritatii
competente tipurile si cantitatile de deseuri eliminate si rezultatele
programului de monitorizare;

e) autorizatia emisa de autoritatea administratiei publice centrale
competenta pentru reglementarea serviciilor de salubrizare, care sa
ateste ca operatorul depozitului detine licenta pentru desfasurarea
activitatii de administrare a depozitului;

f) autorizatia de gospodarire a apelor emisa de autoritatea
competenta;

g) dovada constituirii garantiei financiare prevazute la art. 11 alin.
(1)".

Astfel, se retine ca autoritatea contractanta a avut in vedere
ca ofertantii sa faca dovada ca au relatii contractuale cu un depozit
de deseuri care detine autorizatie de mediu, fara a impune ca
acestea sa fie valabile pe teritoriul municipiului ....

De asemenea, prezinta relevanta in solutionare prevederile
art. 9 din H.G. nr. 349/2005 potrivit carora “(1) Autoritatile
administratiei publice locale trebuie sa tind seama de prevederile
Strategiei nationale de gestionare a deseurilor si ale Planului
national de gestionare a deseurilor, aprobate prin Hotdrdrea
Guvernului nr. 1.470/2004, precum si de planurile regionale de
gestionare a deseurilor, pentru realizarea depozitelor zonale de
deseuri municipale.

(2) Depozitele prevazute la alin. (1) trebuie sa fie depozite de
deseuri zonale care deservesc cel putin 150.000 de locuitori, avand
la baza abordarea regionala a gestiunii deseurilor.

(3) Consiliile locale si/sau judetene iau masurile necesare pentru
construirea depozitelor de deseuri municipale numai pe terenuri
aflate in proprietatea lor.

i



(4) In situatia in care depozitele deservesc doua sau mai multe
judete, programul de functionare si costurile operatiilor de
depozitare se stabilesc de comun acord cu toate autoritatile
administratiei publice locale implicate”.

Astfel, Consiliul constata ca depozitele de deseuri pot deservi
cel putin 150.000 de locuitori, putand depozita deseuri si din mai
multe judete, rezultdnd ca omisiunea autoritatii contractante de a
solicita ca ofertantii sa prezinte autorizatie de mediu valabila la data
deschiderii ofertelor, pe teritoriul municipiului ..., nu creaza
premizele Tincalcarii principiilor care stau la baza incheierii
contractelor de achizitii publice, asa cum sustine autoritatea
contractanta, nefiind obligatorie detinerea unei autorizatii valabile
pe teritoriul municipiului ..., motiv pentru care admite critica
formulata de contestator, sub acest aspect.

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile
art. 14 alin. (1) din Procedura de emitere a autorizatiei de mediu,
aprobata prin Ordinul Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr.
1798/2007, potrivit carora ,Revizuirea autorizatiei de mediu se
realizeaza ori de cate ori exista o schimbare de fond a datelor care
au stat la baza emiterii ei. Titularul activitatii informeaza in scris
ACPM (autoritatea competentd pentru derularea procedurii de
emitere a autorizatiei de mediu) despre acest lucru, iar ACPM emite
o autorizatie de mediu revizuita, incluzand acele date care s-au
modificat (...)", rezultdnd ca, in situatia in care un operator
economic detinator al unei autorizatii de mediu incheie un contract
avand acelasi obiect cu serviciile autorizate, cu o autoritate
contractanta care are sediul in alta unitate administrativ teritoriala
decat cea prevazuta in autorizatia de mediu, autorizatia de mediu
se revizueste prin extinderea valabilitatii ei si pentru noua unitate
administrativ teritoriala.

Consiliul constata ca omisiunile invocate de autoritatea
contractanta nu reprezinta abateri grave de la prevederile
legislative care sa afecteze procedura de achizitie publica, intrucat,
pe de o parte, legislatia incidenta nu impune obligatia prezentarii
unor autorizatii eliberate de A.N.R.S.C. si autorizatii de mediu,
valabile la data deschiderii ofertelor pe teritoriul unei autoritati
contractante, iar pe de alta parte, prevederile legale incidente in
materia eliberarii licentelor A.N.R.S.C. si a autorizatiilor de mediu
arata care sunt masurile ce urmeaza a fi luate in vederea extinderii
valabilitatii, si in alte unitati administrative teritoriale, pentru
autorizatiile existente.
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Prin urmare, Consiliul are in vedere prevederile art. 93 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora “Autoritatea contractanta
nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii” si constata ca
motivele invocate de autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii de achizitie publica nu sunt intemeiate, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator, impunandu-se
anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 58746/06.05.2015, in
partea ce priveste anularea procedurii de atribuire, si a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante la
finalizarea procedurii de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a finaliza procedura de
atribuire prin incheierea contractului de achizitie publica sau a
acordului-cadru”.

In ceea ce priveste solicitarea S.C. ... S.R.L. de obligare a
autoritatii contractante sa declare oferta sa ca fiind castigatoare,
Consiliul o va respinge, intrucat nu se poate substitui comisiei de
evaluare care, in conformitate cu prevederile art.72 alin. (2) lit. i) si
j) din H.G. nr. 925/2006, are printre atributii stabilirea ofertelor
admisibile, respectiv aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a
fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ..., anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. ..., in
partea ce priveste anularea procedurii de atribuire, anuleaza toate
actele subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei, sa procedeze la
punerea in executare a deciziei C.N.S.C nr. .. si finalizarea
procedurii de achizitie publica, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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